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Zprava o Setreni

ve véci postupu Ministerstva kultury

pti posouzeni navrhu na zménu ochranného pasma kolem kulturnich
pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce

Na vefejného ochrance prav se obrdtila podnétem pani A., bytem xxx (ddle také
»SstéZovatelka”). Vyjadfila vném nesouhlas s postupem Ministerstva kultury ve véci
posouzeni ndvrhu na zménu ochranného pasma kolem kulturnich pamatek arealu chrdmu
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a aredlu byvalého premonstratského klastera
Hradisko u Olomouce? (déle také ,ochranné pasmo*).

Na zdkladé podnétu stéZovatelky jsem se rozhodl zahdjit ve véci podle § 14 zdkona
o vefejném ochranci prav? Setfeni vii&i Ministerstvu kultury (dale také , ministerstvo®).

Rozhodl jsem se prosSetfit postup ministerstva pfivyfizeni podani stéZovatelky, jimiz
se na ministerstvo opakované obratila s Zadosti o posouzeni zmény ochranného pasma,
feseni situace na pozemku parc.¢. X v k.u. W v dlsledku zmény podminek v daném uzemi,
véetné provéreni ndmitky necinnosti ministerstva pfi vyfizeni podani stézovatelky ze dne
27.5. 2020, kterym ministerstvo pozadala o podani vysvétleni a zjednani ndpravy.

A.  Shrnuti zavéru

Spravni organ postupuje vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu.?

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ vsouladu se zdsadou
materiadlni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu.*

Podle § 17 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci® rozhoduje o zméné ochranného pasma
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény obecni
Urad obce s rozsitenou plsobnosti na navrh krajského Uradu, ktery tento navrh predem
dohodne s Ministerstvem kultury.

Po prosetreni véci jsem dospél k zavéru, Ze ministerstvo nepostupovalo pfi posouzeni véci
v souladu se zasadou materialni pravdy, nebot nezjistilo stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Ministerstvu rovnéz vytykam, Ze se dostatecné prezkoumatelnym zplsobem
nevyporadalo s ndmitkami, které stéZzovatelka proti jeho sdélenim uplatnila.

1 Rozhodnuti referdtu kultury Okresniho Gfadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995, zn. Kult. 2973/95/G, ve znéni
rozhodnuti ze dne 10. 10. 1995, zn. Kult. 2973/95/G.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle také ,spravni fad“).
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Podle § 3 spravniho radu.

(6]

Zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Jako dlvodnou jsem shledal namitku stéZzovatelky, jeZ poukazovala na necinnost
ministerstva, respektive prodlevy pfivyfizeni jejiho podani ze dne 27. 5. 2020, které
ministerstvo vyfidilo aZ sdélenim ze dne 1. 9. 2020.°

B. Skutkova zjisténi

Dne 16. 1. 2019 podala stéZzovatelka ke Krajskému uUradu Olomouckého kraje (dale také
ykrajsky urfad”) ndvrh na zménu ochranného pdsma. Krajsky urad stézovatelku dopisem
ze dne 10. 6. 20197 vyrozumél, Ze v dané véci postupuje podle zdkona o statni pamatkové
péci, podle néhoz plati, Ze ozméné ochranného pasma nemovité ndrodni kulturni
pamatky, pamadtkové rezervace nebo pamatkové zdny rozhoduje obecni uUrad obce
s rozsitenou plsobnosti na navrh krajského dradu, ktery tento navrh predem dohodne
s Ministerstvem kultury.

Obrazek €. 1 — pohled na dotéenou lokalitu v k.u. W, obec Olomouc, www.mapy.cz

Krajsky urad stéZovatelce shora zminénym ptipisem oznamil, Ze zajistil nezbytné podklady
a pozadal o vyjadieni knavrhované zméné Uzemni odborné pracovisté v Olomouci
Ndrodniho paméatkového Ustavu, které ve svém vyjadfeni ze dne 12. 3. 20192 uvedlo,
Ze s navrzenou zménou nesouhlasi.

Nasledné krajsky ufad predloZil ndvrh zmény ochranného pasma ministerstvu, které
ve svém dopisu ze dne 4. 6. 2019° s navrienou zménou ochranného pasma nesouhlasilo.
Krajsky urad proto stéZovatelku informoval, Ze vzhledem k nesouhlasu ministerstva
nemUze podat navrh u Magistratu mésta Olomouce (dale také , magistrat”), jak pozaduje
ve svém podnétu, nebot nedoslo k dohodé otomto ndvrhu s ministerstvem, a nebyly
tak naplnény podminky zdkona o statni pamatkové péci.

Nasledné probéhla mezi stéZovatelkou a ministerstvem opakovana korespondence, ktera
je obéma strandm znadma, proto ji ve zpravé o Setfeni podrobné nezminuji. Ve strucnosti
lze uvést, Ze podle ndzoru ministerstva by navriend zména ochranného pdsma
byla vyrazné vrozporu s podminkami ochranného pasma av pfipadé odsouhlaseni
stéZovatelkou pozadované zmény by mohlo dojit k posSkozeni zajm( statni pamatkové
péce.

Ministerstvo argumentuje mimo jiné tim, Ze pozemek se nachazi v lokalité ¢. 8, kde podle
rozhodnuti o ochranném pdsmu nelze realizovat nové pozemni stavby a kde lze realizovat
pouze stavebni Upravy audriovaci prace. Podle ministerstva by se pfipadny objekt
novostavby negativné uplatioval zejména pfi pohledech na klaster ze zdpadni strany
pres feku Moravu ze sidlisté Lazce.

Ministerstvo poukazalo nato, Ze fizeni o zméné ochranného pdsma je fizenim z moci
Uredni, nikoliv fizenim zahajovanym na ndvrh napftiklad vlastnika ochrannym pasmem
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dotéeného pozemku. Soulasné stéZovatelku sodkazem na judikaturu'® upozornilo,
Ze se nelze dovolavat protipravniho jednani ostatnich osob, anelze ani souhlasit
s tim, Ze by protipravni jednani mélo zakladat legitimni ocekavani ostatnich subjektd.
Ministerstvo zdUraznilo, Ze si rodina stéZovatelky poridila pozemek v dobé, kdy zde
ochranné pasmo existovalo a omezeni z néj plynouci platila.

StéZovatelka opakované Zadala ministerstvo o posouzeni situace vzhledem k danému
jiz zastavénému Uzemi a stavbam, které ze vSech stran obklopuji jeji pozemek, a zadala
o vysvétleni a odlvodnéni, jak mulzZe stavba uprostfed jiz davno existujicich staveb
negativné ovlivnit ochranné pasmo. Dale vyjadfila nesouhlas s tim, Ze by pfipadnd stavba
na jejim pozemku branila pohledu na klaster, k ¢emuz by podle ni nemohlo dojit, protoze
jeji pozemek se nachdzi na okraji uzemi mezi celkem ¢&tyfmi jiz zastavénymi pozemky.
Pohled na klaster je proto podle ni jiz ddvno ohroZen stavbami okolo jejiho pozemku.
Dale se dotazovala, zda je pro ministerstvo uzaviena zaleZitost ohledné stavby na pozemku
parc.c. V vku. W, kterd je podle vyjaddieni ministerstva vrozporu se zdkonem
a s podminkami ochranného pasma.

StéZovatelka na podporu svych tvrzeni odkazala na dvé fotografie zaslané samotnym
ministerstvem, které podle ni dokladaji, Ze by ptipadna stavba na jejim pozemku nemohla
negativné ovlivnit pohled na klaster, jak tvrdi ministerstvo. K namitce ministerstva,
Ze sijejirodina pofidila pozemek, kdyZz jiz bylo vyhlaseno ochranné pasmo, uvedla,
Zevdobé, kdyjeji rodina pozemek pofidila, zde Zadné stavby neexistovaly. Nyni
je pozemek obklopen ¢tyfmi dalsimi pozemky a na kazdém z nich se nachazi minimalné
jedna stavba (od pfizemni a? po nékolikapatrovou). Uzemi tedy vypadd zcela jinak
a pfizemni stavba nemUze podle stéZovatelky ochranné pasmo nijak ohrozit.

B.1 Vyjadreni Ministerstva kultury

Ministr kultury mi sdélil, Ze pfi ochrané auchovani pamatkového fondu je pfislusna
verejna sprava povinna cCinit takova opatreni, aby nedochazelo k neodivodnénym ztratam
pamatkovych hodnot nebo samotnych prvkd pamatkového fondu. Smyslem prohlaseni
ochranného pdsma bylo zajistit, aby se vramci tohoto Uzemi jednotlivymi stavebnimi
¢innostmi nenarusil dochovany charakter lokalit aaby pfipadné uUpravy smérovaly
k potvrzeni charakteru sidelnich utvar(.

Navrhovand zména ochranného pasma je podle ministra kultury v rozporu s podminkami
pamatkového ochranného pdsma a poskozuje zajmy pamdtkové péce pfiochrané
prostfedi kulturni pamatky klastera Hradisko. VysSe uvedend parcela se nachazi
v soucCasnosti vochranném pdsmu v lokalité ¢.8, kde nelze realizovat nové pozemni
stavby, Ize realizovat pouze stavebni Upravy a udrZovaci prace. Vtomto Uzemi je podle
ministra kultury dUlezité dbat nazachovani dalkovych pohledl nasamotny klaster
a zdUraznéni jeho pGvodniho dominantniho postaveni v dochované krajiné kolem klastera.
Podle ministra kultury pfijakékoliv nové vystavbé vtomto Uzemi by mohlo dojit
ke znehodnoceni uréujiciho postaveni klastera jak v jeho nejblizsSim okoli, tak ve strukture
dochované barokni krajiny.

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp.zn. 11 US 1577/14, www.usoud.cz; rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 8 As 163/2012-26, www.nssoud.cz.
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Podle ministra kultury neexistuji odborné divody pro zménu ochranného pasma. Rovnéz
zminil, Ze ministerstvo stéZzovatelce odpovédélo na jeji podani ze dne 27. 5. 2020 sdélenim
ze dne 1. 9. 2020, pficemZ podkladem pro toto sdéleni byl odborny posudek Narodniho
pamatkového uUstavu (dale také ,NPU“), vnémi NPU dikladné popsal hodnoty daného
Uzemi a dale odUvodrioval nevhodnost dané zmény.

B.2  Mistni Setreni

Dne 27. 1. 2021 provedli povéfeni pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav
po predchozi telefonické dohodé se stéZovatelkou mistni Setfeni na pozemku parc.¢. X
v k.U. W, obec Olomouc, a v jeho pfilehlém okoli pfi ulici S.

StéZovatelka pfi mistnim Setfeni uvedla, Ze setrvavd na svém stanovisku, Ze podminky
v Uzemi se za poslednich 30 let, kdy rodina pozemek vlastni, zdsadné zménily a poukdzala
na hustou okolni zdstavbu na sousednich pozemcich pfi ulici S v Olomouci, véetné stavby
domu zajejim pozemkem. Ddle uvedla, Ze nikdo z ministerstva se nepfijel na misto
podivat, aby se pfimo na misté presvédcil o skutecném stavu Uzemi. Nasledné mnou
povéreni pracovnici Kancelare vefejného ochrance prav pofidili fotodokumentaci pozemku
stéZovatelky a jejiho bezprostfedniho okoli.

Z potizené fotodokumentace je zfejmé, Ze pozemek stéZzovatelky je prakticky posledni
vdané lokalité, ktery neni zastavén Zadnou stavbou. Vedle stéZovatelky se stavi
novostavba o 1.NP spodkrovim (parc.. R vk.u. W), zazahradou stéZzovatelky
je dvoupodlazni stavba (parc.C. V vk.u. W) uzZivana k trvalému bydleni (podle vyjadreni
stézovatelky jde formalné o objekt krekreaci postaveny bez povoleni). Na sousednim
pozemku parc.€. P vk.U. W je fada staveb charakteru vyrobkl plnicich funkci stavby —
karavany, mobilheim a déle r(izné drevéné pristresky nejednotného vzhledu.

Déle byla pofizena fotodokumentace dalkovych pohled( z hraze feky Moravy s vyhledem
na areal klastera. Z potizené fotodokumentace odfeky Moravy je ziejmé, Ze pripadna
pfizemni stavba na pozemku stéZovatelky by se v dalkovych pohledech na klaster bud
vlibec neuplatiiovala, nebo jen velmi omezené, ato s ohledem na v Uzemi jiZ postavené
stavby, které se v dalkovych pohledech na aredl klastera uplatriuji mnohem vice (rusivé).

Obrazek €. 2 — pohled na aredl klastera smérem od feky Moravy, pozemek stéZovatelky
je vlevo od klastera — foto Kancelar vefejného ochrance prav, pofizeno dne 27. 1. 2021.

C. Pravni hodnoceni

Spravni orgdn postupuje vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ vsouladu se zdsadou
materidlni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,
a tovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu s poZadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu.

11 Zn. MK 53235/2020 OPP.
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Ministerstvo ve svych odpovédich adresovanych stéZovatelce, stejné jako ve vyjadreni,
které mi poskytlo, argumentuje predevsim tim, Ze smyslem stanovenych podminek
ochranného pasma je zachovani dalkovych pohled(l nasamotny klaster azdlraznéni
dominantniho postaveni v dochované volné krajiné kolem klastera. Zasadni hodnotou
je podle ministerstva charakter volné nezastavéné krajiny s pfirodnimi prvky dotvarejicimi
panorama s komponovanymi pohledy na historické dominanty.

v/

Po provedeném 3etfeni musim konstatovat, Ze vySe uvedeny argument svédcici
pro ochranu daného Uzemi shledavam v obecné roviné jako dlvodny. Avsak v daném
pfipadé povaZuji argumentaci ministerstva za zcela nepfiléhavou k aktudlnimu skutkovému
stavu. Mam za to, Ze s ohledem na aktudlni poméry v daném Uzemi je vSak na prvni pohled
zfejmé, Ze v ochrané tohoto Uzemi statni organy selhaly.

Pozemek stéZovatelky je prakticky zcela obklopen rGznymi typy staveb realizovanych
bud’ na zékladé v minulosti vydanych vyjimek z ochranného pdsma,? na zakladé povoleni,
¢i dokonce bez povoleni, aniz ptislusné spravni organy byly schopny zajistit odstranéni
nepovolenych staveb. Pozemek ve vlastnictvi stéZovatelky (parc.c. X v k.u. W) se, podle
mého soudu, rozhodné nenachdzi ve volné krajiné, ale naopak v chaoticky zastavéném
uzemi. Laicky receno, parcela stézovatelky se v pribéhu let, jak sama uvadi, stala prakticky
osamocenou enklavou v okolni nahodilé zastavbé. Ministerstvo se ve vyjadrenich
a odpovédich, které stéZovatelce zaslalo, opakované dovoldvd ochrany hodnot
nezastavéné krajiny jako zasadniho a nenahraditelného prvku pfiochrané dalkovych
pohledl na klaster. Pti pohledu na skutecny stav daného Uzemi je nicméné ziejmé, ze
v tomto sméru statni organy nedokazaly ochranu hodnot daného Gzemi zajistit.

S ohledem navySe uvedené skutecnosti musim konstatovat, Ze odpovédi, které
ministerstvo stéZovatelce zaslalo, shledavam jako nepfiléhavé, nebot nezohlednuji
skute€ny stav Uzemi, na ktery stéZovatelka ve svych poddnich ministerstvo opakované
upozornuje. Z tohoto pohledu vnimam odpovédi ministerstva sice jako souladné s principy
pamatkové péce pfiochrané kulturniho dédictvi, vdaném ptipadé vsak tyto odpovédi
nejsou priléhavé, nebot zcela opomiji skutecny stav Uzemi, ktery se v uplynulych
desetiletich od vyhlaseni pamatkové ochrany daného Gzemi zasadné zménil. StéZzovatelka
v této souvislosti zcela vystizné piSe, Ze ,tato lokalita je stdle vedena jako nezastavéné
uzemi pouze na papire, ale realita tomu neodpovidd”.

Za Ucelem ovéreni namitek stéZovatelky ohledné skute¢ného stavu Uzemi v dotéené
lokalité jsem povéfil pracovniky Kancelafe verejného ochrance prav provedenim
mistniho Setreni, ktefi si v doprovodu stézovatelky Uzemi prohlédli a pro ucely mnou
vedeného Setfeni poridili také fotodokumentaci, véetné pohledl z hrdze feky Moravy
smérem od sidliSté Lazce. StéZzovatelka opakované namita, ze smérem od feky Moravy
by se ptipadnd pfizemni stavba na jejim pozemku nemohla pohledové uplatnit ve vztahu
ke klasteru, ktery se nachazi naproti pres ulici S. Podle stéZovatelky je i z fotografii, které ji
zaslalo ministerstvo, zfejmé, Ze jeji pozemek absolutné do pohledu na kldster nijak
nezasahuje a negativné nemuze ovlivnit ochranné pasmo.

12 Podle vyjadfeni Ministerstva kultury v dopisu ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. MK 71432/2020 OPP, byly v dotéené
lokalité do roku 2009 udéleny vyjimky pro parcelyAl, A2, A3, QaRv k.4. W.
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Na zakladé informaci od mych spolupracovniki, ktefi mistni Setfeni provedli a pofridili zde
fotodokumentaci zachycujici pohled na pozemek stézovatelky a klaster od freky Moravy,
musim konstatovat, Ze vySe zminénou namitku stéZovatelky hodnotim jako zretele
hodnou, protoZe jeji pozemek se skute¢né nachazi mimo pfimou pohledovou osu
na kladster. Pozemek stéZovatelky leZi pfi pohledu z hraze feky Moravy vlevo mimo pfimy
pohled na klaster.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti mam zato, Ze ministerstvo nezjistilo stav véci,
onémZ nejsou dOvodné pochybnosti, ajeho vyjadieni vtomto sméru pokladam
za nepriléhavé a nedostatecné zdlvodnéné, protoZe nejsou vsouladu se zjisténim,
k némuz jsem na zdkladé provedeného mistniho Setfeni dospél. Zde bych rad zminil,
Ze podle tvrzeni stéZovatelky se nikdo z ministerstva na misto nepfijel osobné podivat
a neprovedl Setfeni v terénu. V této souvislosti, Ze bych proto uvital, pokud by zaméstnanci
ministerstva provedli v dané lokalité mistni Setfeni za ucasti stéZovatelky. Pfedpokladam,
Ze poté, co se zastupci ministerstva sezndmi s aktudlnim stavem Uzemi, nutné pfistoupi
k revizi svych negativnich vyjadreni k moiné zastavbé na pozemku ve vlastnictvi
stéZovatelky.

Pro Uplnost uvadim, ze jsem jako divodnou shledal namitku stéZovatelky o necinnosti,
respektive prodlevdch, ministerstva pfivyfizeni jejiho podani zedne 27. 5. 2020.
Po provedeném Setfeni madm za prokdzané, Ze ministerstvo stéZovatelce odpovédélo
na jeji podani, které bylo mozné podle jeho obsahu posoudit jako stiznost, pisemnosti
ze dne 1. 9. 2020,*3 tj. po vice nez tfech mésicich, pficemz lh(ta na vyfizeni stiznosti Cini
podle spravniho faddu 60 dnll. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo na podani stéZovatelky
jiz odpovédélo, poklddam tuto namitku stéZzovatelky za vyfizenou.

D. Informace o dalSim postupu

Po prosetfeni véci jsem dospél kzavéru, Ze Ministerstvo kultury nepostupovalo
pfi posouzeni véci vsouladu se zasadou materialni pravdy, nebot nezjistilo stav véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Ministerstvu kultury vytykdm, Ze se dostatecné
prezkoumatelnym zplsobem nevyporadalo s namitkami, které stéZovatelka proti jeho
sdélenim uplatnila.

Zpravu zasildm ministrovi kultury a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav
jej Zzddam, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho dorudeni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatrenich k napraveé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 12. brezna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

13 Zn. MK 53235/2020 OPP.



