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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve Vvéci zastaveni fizeni o zmeéné prijmeni

A

Ve zpravé o Setieni jsem uved|, Ze Obecni Ufad Letonice a Krajsky ufad Jihomoravského
kraje pochybily.

Vyzval jsem proto obecni a krajsky Urad, aby se ke zpravé vyjadrily a seznamily mé
s opatfenimi k napravé, ktera pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrZena opatreni k napravé

Obecni a krajsky urad neuznaly pochybeni a nepfijaly Zadna opatieni k ndpravé.
Vydavam proto zavéreéné stanovisko.!

Krajskému uradu navrhuiji, aby pftijal toto opatfeni k ndpravé:
(A)  zahdjit prezkumné fizeni usneseni o zastaveni fizeni.
B. Odtvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setreni, pak obsah vyjadreni obecniho
a krajského uradu a nakonec pfipojim své zavérecné hodnoceni postupu obecniho
a krajského uradu.

B.1 Zastaveni fizeni
B.1.1 Zavér Setreni

Obecni ufad pochybil, kdyz zastavil fizeni, aniz se presvédcivé vyporadal s tim, zda
chybéjici souhlas matky porucence se zménou jeho pfijmeni predstavuje prekazku
branici pokracovani v fizeni o zméné jeho pftijmeni.

B.1.2 Vyjadreni obecniho uradu
Obecni urad ve svém vyjadreni uvedl, Ze:

] Souhlas zdkonného zdstupce tvoti povinnou ptilohou Zadosti o zménu pfijmeni
nezletilého ditéte.? V metodickém materidlu Ministerstva vnitra je souhlas
zdkonného zastupce nezletilého porucence kladen na stejnou Urovern jako souhlas
zakonného zastupce pfi klasické zméné prijmeni nezletilého ditéte.

] Je podstatné rozlisit, zda stézovatelé méli doplnit zakonem vyzadovanou dikazni
listinu, nebo jen tzv. nepovinnou dikazni listinu. NepredloZeni zakonem vyzadované
listiny ani po vyzvé predstavuje podstatnou vadu zadosti. O takové Zadosti nemuze
urad kvalifikované rozhodnout a usnesenim se zamita pro neodstranéni vad.

1 Podle § 18 odst. 2 a § 19 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.
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] V daném pfipadé je sporné, zda mélo byt vydano rozhodnuti nebo usneseni, protoze
zéleZi na vykladu predkladanych dokumentd; k tomu je opravnén sam spravni organ
(dle zavérl poradniho sboru ministerstva).

] Obecni Urfad uzavrel svou argumentaci, Ze nadale zastava nazor, Ze chybéjici souhlas
matky nezletilého porucence predstavoval prekazku branici pokracovani v fizeni

7 vs

a s touto skutecnosti se vyporadal vydanym usnesenim o zastaveni fizeni.
B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Nesouhlasim s nazorem obecniho Ufadu, Ze chybéjici souhlas matky predstavoval
podstatnou vadu zadosti, ktera jej opraviiovala k zastaveni Fizeni.

Spravni organ zastavi fizeni, pokud podstatné vady Zadosti brani pokracovani v fizeni.
Podstatnou vadu Zadosti predstavuji mimo jiné chybéjici pfilohy, které vyzaduje zakon.
Pfilohy Zadosti o zménu pfijmeni stanovi zakon o matrikach v ustanoveni § 76 odst. 1 a 2;
souhlas rodic¢e se zménou ptijmeni, o kterou pozadal poruénik, v ném neni.

74da-li o zménu pFijmeni rodi¢, musi doloZit pisemny souhlas druhého rodice, nebo
pravomocné rozhodnuti soudu, které tento souhlas nahrazuje. Musi-li dolozit souhlas
rodi¢, mél by souhlas(y) rodi¢e() patrné doloZit i poruénik. Pfedstavuje ale souhlas
povinnou ndlezitost Zadosti porucnika? S ohledem na text zakona, ktery poruénika viibec
nezminuje, nelze odpovédét jednoznacné ano. | ministerstvo ve své metodice voli opatrny
tén — ,z hlediska hmotného prdva [nikoli zakona o matrikach, pozn. VOP] by souhlas
dokldddn byt mél”. 3

Fakt, Ze souhlas netvofi zakonnou néleZitost Zadosti, plyne i ze zavéru metodiky.
Ministerstvo zde pfipousti, Ze zménu prijmeni teoreticky mlze porucnik provést i bez
souhlasu rodice, pokud mu takové pravo soud vyslovené prirkl ve smyslu ustanoveni § 928
odst. 2 ob&anského zdkoniku.? Jak by takové pfirknuti mélo vypadat, ministerstvo neuvadi.

StéZovatelé k Zadosti pFiloZili rozsudek,® ve kterém jim Okresni soud ve Vyskové povolil

0 zménu pfijmeni porucence pozadat. Obecni a krajsky urad (ve shodé s metodikou
ministerstva) upozorfovaly, Ze souhlas s podanim Zadosti o zménu pfijmeni, ktery
stézovatelé obdrzeli od soudu, nelze zaménovat se souhlasem se samotnou zménou
pfijmeni; pravo zménit pfijmeni nezletilého ditéte naleZi vyhradné rodici.® Z tohoto divodu
obecni Ufad Zadost vécné neprojednal a fizeni zastavil.

Je stéZovateli predloZeny souhlas s podanim Zadosti bezvyznamny? Nemyslim. Ve svém
nazoru se opirdam o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,” na ktery odkazuje i krajsky
Urad, a jehoZ pravni véta zni: ,,Porucnik nemd aktivni vécnou legitimaci k poddni ndvrhu

na zménu jména a prijmeni ditéte, jestliZe rodic(e) nebyl(i) soudnim rozhodnutim vydanym

3 Informace ¢. 5/2022. Zména pfijmeni nezletilého porucence a pravo rodi¢d uréit jméno a pfijmeni ditéte, str. 3;
dostupna zde: https://www.mvcr.cz/soubor/informace-ovs-matrika-c-5-2022.aspx (ovéfeno dne 2. 12. 2024)

Tamtéz, str. 4.
Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 8. zafi 2023, ¢.j. 0 P 76/2023-192.

Tamtéz, str. 3.

N o a s

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 21 Co 172/2017.
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podle § 873 o. z. zbaven(i) prdva urcit jméno a prijmeni ditéte.” V odlvodnéni soud uvadi,
ze ... rozhodnuti soudu o zbaveni rodicovské odpovédnosti bez dalsSiho neznamend,

Ze rodic je timto rozhodnutim zbaven i svych prdv podle § 856 o. z., pokud to neni ve vyroku
takového rozhodnuti vyslovné uvedeno ... porucnik potiebuje k poddni Zadosti o zménu
jména a prijmeni ditéte schvdleni soudu. Pfedpokladem pro to, aby porucnik mohl

o schvdleni takového prdvniho jedndni soud poZddat, je ovsem to, aby mu takové prdavo

v rdmci na néj presié rodicovské odpovédnosti viibec ndleZelo. Jinymi slovy receno soud
nemiiZe schvdlit rozhodnuti v urcité zdleZitosti ditéte nékomu, komu vibec pravo
takového rozhodnuti nendlezi® (zvyraznéni doplnéno).

Jelikoz Méstsky soud v Brné? matku porucence nezbavil prava pozéddat o zménu jména ¢i
prijmeni ditéte, Okresni soud ve Vyskové patrné nemohl udélit stéZzovatelim
(poruéenclim) souhlas k podani zadosti o zménu prijmeni. Pokud jej vsak udélil, je

pro spravni organy zdvazny a ty by se s nim mély vyporadat. Namisté je proto otazka, zda
obecni Ufad nemohl posoudit souhlas soudu jako pfitknuti prava ke zméné prijmeni

na pfijmeni poruéencd podle § 928 odst. 2 ob¢anského zédkoniku,'® které ve svém zavéru
zmirfiuje metodika ministerstva.'!

Shrnuti:

(1) nestanovi-li zdkon, zZe prilohou zZadosti poruc¢nika o zménu prijmeni poru¢ence musi
byt souhlas rodice,

(2) jestlize Ize (v souladu s metodikou ministerstva) provést zmény pfijmeni i na zakladé
jiného podkladu (ptirceni prava podle ustanoveni § 928 odst. 2 ob¢anského
zakoniku) a

(3) pokud Zadatel pfilozil rozhodnuti soudu, které nahradilo souhlas s podanim zadosti
o0 zménu pfijmeni, které Ize za takovy jiny podklad povazovat,

(4) nemohl spravni organ fizeni usnesenim zastavit pro podstatné vady Zadosti, které
brani projednani zadosti; namisto toho mél vydat rozhodnuti ve véci.

B.2 Nezahdjeni pfezkumného fizeni

B.2.1 Zavér Setreni

Krajsky ufad pochybil, kdyZ na zakladé podnétu stéZovatelli nezahajil pfezkumné fizeni.
B.2.2 Vyjadreni krajského ufadu

Krajsky ufad ve svém vyjadreni uvedl, Ze:

] Nezahajil prezkumné Fizeni, nebot neshledal, Ze by obecni Urad vydal usneseni
o0 zastaveni fizeni v rozporu s pravnimi predpisy. Kazdé podani, tedy i Zadost, musi

8 Tamtéz.
9 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 9. bfezna 2022, ¢. j. 127 P 29/2020-133
10 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

11 Informace ¢. 5/2022. Zména pfijmeni nezletilého porucence a pravo rodicl urcit jméno a pFijmeni ditéte, str. 4
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obsahovat podstatné (esencialni) naleZitosti podle § 37 spravniho fadu. Kromé
téchto obecnych podstatnych naleZitosti mize dalsi podstatné naleZitosti, bez
kterych Zadost neni projednatelna, stanovit zvlastni zdkon.

] V daném pfipadé je timto zvlastnim zdkonem zdkon o matrikach, konkrétné § 76
odst. 2, podle kterého k Zadosti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni nezletilého
ditéte musi byt dale pfiloZzen pisemny souhlas druhého rodice nebo pravomocné
rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas.

] NaleZitost souhlasu rodice je tedy podstatnou ndleZitosti Zddosti o zménu jména ¢i
pfijmeni ditéte podle zdkona o matrikach. Pokud vSak zakonny zastupce neni
rodi¢em ditéte, musi byt stale prokazana vile rodice, tedy jeho souhlas, se zménou
jména ditéte. Porucnik sice mlze formalné pozadat o zménu jména, resp. pfijmeni
ditéte, avSak z tohoto neplyne, Ze muzZe ditéti stanovit nové jméno.

Krajsky urad shrnul svou argumentaci tak, Ze stéZovatelé v urcené Ihité neodstranili
podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Oprdvnéné proto doslo
k zastaveni fizeni.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni
Krajsky ufad mél na zakladé podnéta stéZovatelli zahajit pfezkumné fizeni.

Souhlas matky nepredstavoval podstatnou naleZitost Zadosti (viz ¢ast B.1 tohoto
zavérecného stanoviska), a proto nemohlo dojit k zastaveni fizeni. Namisto usneseni

o zastaveni fizeni mél obecni Urad rozhodnout ve véci. Usneseni mél krajsky urad zrusit
v prezkumném fizeni, protoze je obecni Urad vydal v rozporu se zakonem.

C. Vyzva ke zjedndani napravy
Zavérecné stanovisko zasilam stéZovateli a starostovi obce a rediteli krajského uradu.

Reditele krajského Gradu 24dam, aby mi do 45 dn( od jeho doruéeni sdélil, zda proved|
navrzend opatfeni k ndpravé.?

Pokud feditel krajského uradu nepfijme navrzena opatreni k napravé, nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostateénd, vyrozumim nadFizeny Ufad.*® Také mohu pFipad
zvefejnit (véetné jmen osob opravnénych jednat jménem krajského uradu).*

Brno 11. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

12 Podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.
13 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

14 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona o verejném ochranci prav.



