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Zprava o Setreni
ve véci vymahani nezakonneé stanovené dané

Dne 22. kvétna 2019 se na verejného ochrance prav obratil pan A., bytem xxxx (dale jen
»SstéZovatel”), s podnétem, ve kterém vyjadfil nesouhlas s postupem Finan¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 10 (dale také ,spravce dané”).
StéZovatel nesouhlasil s vymérenim dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi let 2014
az 2016, nebot v tzemnim obvodu spravce dané nevlastnil Zzadnou nemovitou véc.

Setfil jsem zakonnost postupu spravce dané, ktery stézovateli vyméfil dar z nemovitych
véci. Pochybnosti jsem mél o tom, zda spravce dané postupoval spravné, kdyzZ neinicioval
prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané za roky 2014 az 2016. Rovnéz jsem posoudil,
zda spravce dané postupoval spravné, kdyZz vroce 2019 zahdjil kroky kvymoZeni
nedoplatku.

A.  Shrnuti zavéru
Své zavéry na tomto misté pouze strucné shrnuji. Blize se k nim vyjadfuji v kapitole C.
A.1 Vyméreni dané z nemovitych véci

Postupem nového vlastnika nemovitosti (podani dariového ptiznani a Uhrada dané) neni
konzumovana povinnost plvodniho vlastnika oznamit spravci dané skutecnost, Ze ztratil
postaveni poplatnika dané z nemovitych véci.

Neshledal jsem pochybeni v postupu spravce dané, ktery stéZovateli v letech 2014 az 2016
vyméril dan v souladu s posledni zndmou dani. Spravce dané totiz z dlvodu nesplnéni
oznamovaci povinnosti povazoval stéZovatele nadale za poplatnika.

Dan z nemovitych véci stéZovatele za roky 2014 az 2016 neni mozné zménit (zrusit), nebot
jiz marné uplynula lhita pro stanoveni dané.

A.2  Vymahani nezakonné stanovené dané

Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, Ze princip
oddélitelnosti nalézaciho a exekucniho Fizeni neplati absolutné. | v exekuénim Fizeni Ize
ve vyjimecnych a odlvodnénych pfipadech Uspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul,
coz povede kzastaveni exekuce. DlOvodem pro zastaveni exekuce je iskutecnost, Ze
spravce dané pfristoupil k dafiové exekuci na zdkladé exekucniho titulu, ktery je na prvni
pohled nezakonny. Jedna se o pfipady, kdy neni treba sloZité prezkoumdvat spravnost
exekucniho titulu.

Pokud spravce dané vi o skutecnosti, ktera zakldda nezakonnost exekuéniho titulu, nemél
by k exekuci viibec pristupovat. V pripadu stéZovatele proto spravce dané pochybil, kdyz
pfistoupil kvymdahani dané, ukteré je naprvni pohled zfejmé, Ze byla stanovena
nezakonné. Vymahani dané na osobé, ktera viibec nebyla poplatnikem, a navic za situace,
kdy dan z nemovitych véci jiz byla uhrazena jinym poplatnikem, je nutné povazovat
za zjevné nespravedlivé. Je namisté, aby exekuci ex offo zastavil.
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A.3  Plynulost postupu spravce dané

Spravce dané je povinen postupovat vsouladu se zdsadou rychlosti bez zbytecnych
pratah. Nemél by necinné vyckavat na konec Sestileté lhity pro placeni dané a nasledné
»na posledni chvili“ zahdjit kroky k vymoZeni poplatku, a tim si prodlouzit IhGtu pro placeni
dané. Spravce dané by mél naopak plynule ¢init kroky k uhradé dané.

V pripadé stéZovatele spravce dané evidoval nedoplatek na dani jiZz od poloviny roku 2014,
kdy stéZzovateli vyméril dan z nemovitych véci za rok 2014.

M3am za to, Ze sprdvce dané postupoval v rozporu se zasadou rychlosti, kdyZz podnikl prvni
kroky kvybrani nedoplatku az vroce 2019. Kvili liknavému postupu spravce dané
stéZovateli po celou dobu vznikal Urok z prodleni. Pokud by navic spravce dané zacal resit
Uhradu nedoplatku dfive, eliminovalo by se riziko, Ze marné uplyne lh(ta pro stanoveni
dané, ve které bylo mozné v souladu se zékladnim cilem spravy dani zavadny stav napravit.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel prodal vroce 2013 bytovou jednotku, ¢imZ pozbyl vlastnické pravo ke vsem
nemovitym vécem v Uzemnim obvodu sprdvce dané. Prodej bytové jednotky stéZovatel
neoznamil spravci dané. Domnival se, Ze postacuje, aby novy vlastnik bytové jednotky
v roce 2014 podal danfiové pfiznani a uhradil dan.

Podle stéZovatele byla postupem nového vlastnika konzumovana jeho povinnost oznamit
spravci dané skutecnost, Ze ztratil postaveni poplatnika. StéZovatel je presvédcen, ze mu
od roku 2014 nemohla vzniknout dariova povinnost, nebot jiz nebyl poplatnikem.

Spravce dané vsak stéZovateli vyméril dan za roky 2014 az 2016 ve vysi posledni zndmé
dané.! StéZovatel ma zato, Ze mu platebni vyméry nebyly doruéeny. Pravidlo o zaloZeni
platebniho vyméru do spisu podle § 13a odst. 1 zadkona o dani z nemovitych véci® nebylo
mozné pouzit, nebot zdlvodu prodeje bytové jednotky doslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané.

V roce 2019 stéZovatel obdriel vyrozuméni® o vysi nedoplatku ve vysi 3 074 KE. Proti
vyrozuméni stéZovatel podal ndmitku, kterou spravce dané rozhodnutim® zamitl. Spravce
dané vysvétlil, Ze dan byla vymérena ve Ihité pro stanoveni dané. Rovnéz upozornil, ze
stéZovatel nesplnil ohlaSovaci povinnost podle § 13a odst. 9 zdkona o dani z nemovitych
véci.

1 Platebnim vymérem ze dne 26. éervna 2014, €. j. 4247592/14/2010-24403-102721, platebnim vymérem ze dne
14. kvétna 2015, ¢.j. 3860285/15/2010-70461-102721, ahromadnym predpisnym seznamem ze dne
28. dubna 2016, ¢. j. 3704596/16/2000-11460-108973.

2 Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpish.
3 Vyrozuméni ze dne 14. Gnora 2019, €. j. 1203585/19/2010-70462-111241.
4 Rozhodnuti ze dne 10. dubna 20419, ¢. j. 2966682/19/2010-70462-111241.
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Spravce dané poté pfistoupil kdariové exekuci® nedoplatku nadani véetné jejiho
pfislusenstvi. Ndsledné stéZovatele vyrozumél platebnimi vyméry® o vysi iroku z prodleni.
Proti platebnim vymérim se stéZovatel odvolal. StéZovatel rovnéZ podal u Méstského
soudu v Praze spravni Zalobu’ proti exekuénimu pfikazu a proti rozhodnuti o namitce,
o které vsak soud dosud nerozhodl.

B.1 Vyjadreni Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu

Reditel Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Ing. Vaclav Zemli¢ka uved|, Ze sté7ovatel
podal v roce 2013 darfiové pfiznani k dani z nemovitosti s vycislenou dani 670 K¢. Pokud
v pribéhu roku 2013 stéZovatel ztratil postaveni poplatnika, pak to mél oznamit spravci
dané do 31. ledna 2014.

Oznamovaci povinnost nemuZe byt nahrazena podanim dafiového pfiznani novym
vlastnikem nemovité véci ani podanim dafového tvrzeni stéZovatele k dani z prevodu
nemovitosti. Dan z nemovitych véci stéZovatele, dafi z nemovitych véci nového vlastnika
nemovitosti a dan z prevodu nemovitosti spravuji odliSné Uredni osoby, které maji
na starost tisice dalSich dariovych subjektl. Jednotlivé Gredni osoby pfitom mohou nahlizet
pouze naty danové subjekty a pouze na druhy dané, které maji na starost. Po Ufednich
osobach navic nelze spravedlivé pozadovat, aby u kazdého darového subjektu ovérovaly,
zda je stale vlastnikem nemovité véci, ke které podal darfiové pfiznani.

Spravce dané tedy povaZoval stéZovatele i v letech 2014 aZ 2016 za poplatnika, a proto mu
vyméroval dan vevySi posledni zndmé dané podle §13a odst. 1 zdkona odani
z nemovitych véci. Spravce dané pritom stéZovateli zasilal na adresu trvalého pobytu kazdy
rok v kvétnu sloZenky s informacemi o dafové povinnosti za konkrétni zdafiovaci obdobi,
o nedoplatku a o Udaji o umisténi spisu. SloZzenky se vsak nezasilaji doporucené. Spravce
dané pouze disponuje seznamy danovych subjektl, kterym nebylo moziné slozenky
z rliznych divodd vhodit do schranky. V téchto seznamech stéZovatel nefiguruje.

Situaci stéZovatele bylo mozné fesit pouze cestou doméreni dané nebo prezkoumanim
rozhodnuti o stanoveni dané. Tyto mozZnosti vsak jiz neni mozné vyuzit, nebot uplynula
Ih(ta pro stanoveni dané.

Dale spravce dané uvedl, Ze se jedna o ojedinély pripad. VétSina danovych subjektl resi
nesrovnalosti véas cestou odvolani, podanim dodatec¢ného darfiového pfiznani ¢i podnétem
k prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané. Sprdvce dané dodal, Ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu?® je tfeba Fesit situaci, kdy byla jedna atatdZ hodnota zdanéna dvakrat,
cestou dodatecného danového pfiznani ¢i obnovou fizeni v ramci danového fizeni, v némz
byla tato hodnota nespravné zdanéna.

5 Exekuéni ptikaz ze dne 14. kvétna 2019, ¢. j. 4580375/19/2010-80541-111626.

6 Platebnimi vyméry ze dne 24. Eervence 2019, ¢.j. 6202357/19/2010-70462-111241, ¢&.j. 6202358/19/2010-
70462-111241 a ¢. j. 6202360/19/2010-70462-111241.

7 Soudni fizeni je vedené pod sp. zn. 8 Af 20/0219.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2013, €. j. 1 Afs 85/2012 - 54, www.nssoud.
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Spravce dané zjistil, Ze stéZovatel nevlastni bytovou jednotku aZ vroce 2019, kdy jiz
uplynula Ih(ta, ve které bylo mozné prezkoumat rozhodnuti o stanoveni dané. Pro roky
2017 a 2018 se stéZovatel automatizované ,preklopil” do tzv. eliminovanych zaznamd,
které se postupné provéruji a prozatimné nevyméruji.

B.2 Zadost o soudinnost Generalnimu finanénimu reditelstvi

Po sezndmeni s podnétem stézovatele jsem se rozhodl| oslovit téz Generalni financni
reditelstvi s Zadosti o soucinnost, vysvétleni vnitfnich procesd spravce dané a poskytnuti
pravniho stanoviska k obecné popsanym zakladnim charakteristikdm ptipadu.

Zadal jsem o vysvétleni, zda automatizovany dariovy informacni systém (ADIS) eviduje
situace, kdy sprdvce dané v ramci jednoho zdaniovaciho obdobi vyméri dan z nemovitych
véci vicekrat k jedné nemovitosti. RovnéZ jsem se dotdzal, zda ADIS eviduje ptipady, kdy
osoba ztrati postaveni poplatnika z dlivodu, Ze jiz nevlastni Zddnou nemovitost v Uzemnim
obvodu spravce dané. Déale jsem se dotazal, jakym zplsobem jsou predavany udaje
z katastru nemovitosti spravclm dané. Nakonec jsem se ptal, zda se shodujeme
v hodnoceni, Ze osobé nemUzZe vzniknout danova povinnost, pokud neni poplatnikem dané
z nemovitych véci, pouze z dlivodu, Ze nesplnila svou oznamovaci povinnost.

B.2.1 Vyjadreni Generalniho financ¢niho reditelstvi

Reditel sekce Ing. Jifi Fojtik odpovédél, Ze ADIS umoZfiuje vyméfit za jednu nemovitou véc
dan vicekrat. Zadavani a vyhleddvani dat z dafiovych pfizndni je totiz nastaveno podle
poplatnika, nikoliv podle nemovité véci. U dané z pozemk{ je dokonce nutné umoznit
vyméreni dané za stejnd Cisla parcel u rlznych poplatnikd. AZ v poslednich letech doslo
k provdzani ulohy dané z nemovitych véci v ADIS na Udaje z katastru nemovitosti, které
umoziuje efektivnéjsi kontrolu danovych pfiznani a dohledavani nesrovnalosti.

vvvvv

katastru nemovitosti nejsou poplatniky na rozdil od predchoziho zdanovaciho obdobi.
Takovou skutecnost Ize zjistit pouze v porovnani s jednotlivymi dafiovymi pfiznanimi.

Déle upozornil, Ze predmétem dané z nemovitych véci jsou i nemovité véci nezapsané
v katastru nemovitosti a poplatnikem dané je v nékterych ptipadech najemnik ¢&i pachtyf.
Podanim dariového ptizndni nového vlastnika tak nemize byt konzumovana oznamovaci
povinnost podle § 13a odst. 9 zakona o dani z nemovitych véci.

Generalni finanéni rfeditelstvi se se mnou shoduje, Ze pokud spravce dané zjisti, Ze dafovy
subjekt jiz neni za dané zdanovaci obdobi poplatnikem, mél by ucinit kroky k zahajeni
postupu k prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané (pokud neuplynula Ihdta
pro stanoveni dané). Osobé, kterd prestane byt poplatnikem, totiz nemize vzniknout
poplatkova povinnost pouze z dlivodu, Ze nesplnila svou oznamovaci povinnost.

Reditel sekce Ing. Jifi Fojtik se také vyjadfil k novému informaénimu systému. Jednim
z Ukold Finanéni spravy CR je zajisténi technické podpory, aby jiz nedochazelo k obdobnym
pfipadlm jako pfipad stézovatele.
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C. Pravni hodnoceni
Pro prehlednost rozdélim ndasledujici kapitolu do vice ¢asti.
C.1 Vyméreni dané z nemovitych véci

Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci se danové priznani nepodava, pokud

je poplatnik podal na nékteré z predchozich zdanovacich obdobi ave srovnani s timto

predchozim zdanovacim obdobim nedoSlo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni

dané. Sprdvce dané v téchto pripadech vyméri dan ve vysi posledni zndmé dané. Takové
«u

vyméreni probihd ,automatizované”. Spravce dané neprezkoumava jednotlivé dariové
povinnosti, pouze vygeneruje platebni vymér.

StéZovatel vroce 2013 podal darfové pfiznani ke své bytové jednotce, kterou vsak
v pribéhu téhoz roku prodal, ale tuto skutec¢nost neozndmil spravci dani. Spravce dané
proto povazoval stéZovatele naddle za poplatnika a vyméril mu dan za roky 2014 az 2016
v souladu s dani tvrzenou v roce 2013.

StéZovatel ma za to, Ze spravce dané nemohl aplikovat pravidlo o vyméreni dané v souladu
s posledni znamou dani, nebot nebyl splnén predpoklad, Ze nedoslo ke zméné rozhodnych
skutecnosti pro stanoveni dané.

Pro posouzeni pfipadu stéZovatele jsem povaZzoval za nutné zjistit, zda spravce dané mohl
mit v roce 2014 informaci o tom, Ze vyméfuje k jedné nemovitosti dan dvakrat. Pokud by
tomu tak bylo, musel by podniknout kroky k vyjasnéni situace, aby dan stanovil ve spravné
wysi v souladu s cilem spravy dani.®

Zjistil jsem, Ze soucasné technické provedeni ADIS skute¢né umozZnuje vymeéfrit k jedné
nemovitosti dan dvakrat, nebot zadavani avyhledavani dat zdafovych pfiznani je
nastaveno podle poplatnika, nikoliv podle nemovité véci. Spravce dané si skutecné
nemusel byt pfi vymérovani dané nového vlastnika védom toho, Ze bytovou jednotku
zdanuje dvakrat. Z podkladd, které mam k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, Ze by spravce
dané takovou informaci disponoval.

Nemohu shledat pochybeni v postupu spravce dané, ktery stéZovateli v letech 2014 az
2016 vymeéfil dan v souladu s posledni zndmou dani.

C.1.1 Oznamovaci povinnost

Ustanoveni § 13a odst. 9 zakona o dani z nemovitych véci stanovuje, Ze ztratil-li ten, kdo
byl poplatnikem dané z nemovitych véci, postaveni poplatnika z divodu, Ze se zménila
vlastnicka prava ke vSem nemovitym vécem (podléhajicim dani z nemovitych véci)
v Uzemnim obvodu spravce dané nebo z dlivodu, Ze tyto nemovité véci zanikly, je povinen
oznamit tuto skutecnost spravci dané nejpozdéji do 31. ledna nasledujiciho zdanovaciho
obdobi.*°

9 Viz § 1 odst. 2 zdkona €. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Viz § 13a odst. 9 zakona o dani z nemovitych véci.



Sp. zn.: 3363/2019/VOP/JS
ombudsman P zn.: 3363/2019/VOP/

StéZovatel svou oznamovaci povinnost nesplnil. Mél za to, Ze postupem nového vlastnika
bytové jednotky (podanim danového ptiznani a Uhradou dané) byla konzumovéna jeho
povinnost ozndmit spravci dané skutecénost, Ze ztratil postaveni poplatnika.

Pro naplnéni oznamovaci povinnosti vSak nepostacuje, pokud novy vlastnik nemovitosti
pfizna a uhradi dan. Pokud by tomu tak bylo, byla by ve vétsiné pripadli oznamovaci
povinnost zcela nadbytecna. Méla by smysl pouze v ptipadé, Ze by nemovitd véc zanikla
nebo by novy vlastnik dan nepfiznal. PGvodni vlastnik vSsak ¢asto nema moznost zjistit, zda
novy vlastnik pini své danfové povinnosti. Navic, jak Generalni financni feditelstvi
upozornilo, predmétem dané z nemovitych véci jsou i nemovité véci nezapsané v katastru
nemovitosti a poplatnikem dané je v nékterych pfipadech ndjemnik ¢i pachtyf. Dafovy
subjekt proto mlze byt naddle poplatnikem dané, prestoZe jiz nevlastni Zadnou véc
zapsanou v katastru nemovitosti, kterd podléha dani z nemovitych véci.

Jak jsem jiz uvedl| vySe, ADIS je nastaven tak, Ze zaddvani a vyhledavani dat z dafiovych
pfiznani je nastaveno podle poplatnika, nikoliv podle nemovité véci. Spravce dané tedy
po zpracovani dafiového ptiznani nového vlastnika nema informaci o tom, Ze se jedna
0 nemovitost, ke které trva darfova povinnost jiného poplatnika.

Navic ufedni osoby maji pfistup pouze k udajim o dariovych povinnostech dariovych
subjektl, které maji nastarosti. Nemohou nahlizet na osobni danové acty jinych
poplatnikl a porovnavat danové povinnosti. Vzhledem kpoctu poplatnikd dané
z nemovitych véci by ani nebylo redlné proveditelné, aby uUredni osoby takto podrobné
zkoumaly danové povinnosti kazdého jednotlivého poplatnika dané z nemovitych véci.
K individudIinim kontroldm dochazi zejména v pfipadech, kdy ma spravce dané néjakou
pochybnost o spravnosti tvrzené dané.

Ocenuji proto, Ze v poslednich letech doslo k provdzani udlohy dané z nemovitych véci
v ADIS na uUdaje z katastru nemovitosti. Zfejmé z tohoto dlvodu se stézovatel pro roky
2017 a 2018 ,preklopil” do eliminovanych zaznam(, které spravce dané postupné
provéfuje (a prozatimné nevyméruje), jak mu to umoznuje pracovni vytiZzeni.

Shrnuji, Ze postupem nového vlastnika nemovitosti neni konzumovana povinnost
pGvodniho vlastnika oznamit spravci dané skutec¢nost, Ze ztratil postaveni poplatnika.

C.1.2 Doruceni rozhodnuti o stanoveni dané

Pokud spravce dané vyméruje dan podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci
v souladu s posledni zndmou dani, pak nemusi daflovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem a platebni vymér nemusi obsahovat odlivodnéni. Pouze
se zaloZi do spisu a nelze se proti nému odvolat.

StéZovatel ma za to, Ze mu platebni vyméry nebyly radné doruceny. Chtél by dosahnout
doruceni platebnich vymérQ, aby se proti nim mohl branit.

S namitkou stéZovatele se nemohu ztotoZnit. Kvali nesplnéni oznamovaci povinnosti
stéZovatelem spravce dané vychazel zpredpokladu, Ze se okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané nezménily.
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Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci proto spravce dané vyméfil dan
za roky 2014 a 2015 platebnim vymérem. Spravce dané by mohl stéZovateli pouze zaslat
stejnopis platebniho vyméru, proti kterému by vSak nebylo mozné podat odvolani.

Dodavam, Ze zarok 2016 spravce dané vyméfil dafn hromadnym predpisnym seznamem,
ktery byl fadné doruéeny v souladu s § 50 danového fadu. Proti hromadnému platebnimu
vyméru bylo mozné podat odvolani.

C.1.3 Prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stéZovatele mélo ten dlsledek, Ze spravce dané vyméfil
stéZovateli dan zaroky 2014 az 2016. Jak se vSak pozdéji ukdzalo, stéZzovatel vtomto
obdobi nebyl poplatnikem, nebot pozbyl vlastnické pravo k nemovitostem v Gzemnim
obvodu spravce dané. Nelze tedy jinak neZ uzavfit, Ze dan byla stéZovateli stanovena
v rozporu se zakonem.

Vv

Spravce dané poukazuje narozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, podle kterého Ize
takovou situaci feSit prostfednictvim podani dodatecného darfiového pfiznani nebo
za pouziti mimoradnych opravnych prostfedk(. Zminény rozsudek se tykal predchozi
pravni Upravy, kterd obnovu fizeni a prezkoumavani danovych rozhodnuti (na Zadost
i zmoci Uredni) radila do kategorie mimoradnych opravnych prostiedkd. Darnovy rad
oproti tomu rozliSuje mimoradny opravny prostfedek (navrh na povoleni obnovy fizeni)
a dozordi prostredky (nafizeni obnovy fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti). Jedna
se vSsak pouze orozdil vkategorizaci opravnych prostfedk(l (zda se knim pfistupuje
na navrh nebo z moci urfedni). Na pouZitelnosti rozsudku soudu nema nova pravni Uprava
vliv.

V pripadé stéZovatele nepfipada v uvahu obnova fizeni, nebot nevysly najevo nové
skutecnosti ¢i dikazy, které nemohly byt bez zavinéni stéZovatele uplatnény dfive.
Skuteénost, Ze stéZovatel ztratil postaveni poplatnika, mohl spravci dané oznamit jiz
od roku 2013.

Nejvhodnéjsi cestou pro feSeni pripadu stéZovatele by bylo nafizeni prezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dané. Smyslem nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti je pravé reseni
rozhodnuti vydanych v rozporu se zakonem. Rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti
osoby, kterd vibec nebyla poplatnikem dané z nemovitych véci, je takovym nezdkonnym
rozhodnutim.

StéZovateli totiz nemohla vzniknout danova povinnost, pokud nebyl poplatnikem dang,
pouze zdlvodu, Ze nesplnil svou oznamovaci povinnost. Za nesplnéni oznamovaci
povinnosti lze pouze pfistoupit k uloZzeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy podle § 247a danového fadu. Pokud je mi zndmo, k tomuto kroku spravce dané
nepfistoupil. V soucasné dobé jiz navic marné uplynula lhita pro uloZeni pokuty podle
§ 247a odst. 5 danového fadu.

11 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2013, ¢. j. 1 Afs 85/2012 - 54, www.nssoud.
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K nafizeni prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané je vSak moZné pfristoupit pouze,
pokud neuplynula IhGta pro stanoveni dané.'? Ostatné ani doméfit dan ¢i nafidit obnovu
fizeni nelze po marném uplynuti Ihdty pro stanoveni dané.

LhGtu pro stanoveni dané upravuje § 148 danového radu tak, Ze jeji zakladni délka Cini
3 roky. Lhita zacne bézet dnem, v némz uplynula Ihdta pro podani fadného darnového
pfiznani. U dané znemovitych véci se danfiové pfiznani podava vidy do31. ledna
pfislusného kalendarniho roku. Pro danové povinnosti zaroky 2014 az 2016 tak jiz
uplynula lhdta pro stanoveni dané. Neni mi pfitom znama Zadna skutecnost, kterd by
prerusovala nebo stavéla béh Ihaty.

Shrnuiji, Ze dan z nemovitych véci stéZovatele za roky 2014 az 2016 jiz neni moziné zménit
(zrusit) prostrednictvim opravnych prostfedk( ani cestou doméreni dané, nebot jiz marné
uplynula Ihita pro stanoveni dané.

Doddvam, 7e bez omezeni |h(tou lze zrudit pouze nicotnd rozhodnuti.'* Na zdkladé
dostupnych informaci vSak nepovaZzuji rozhodnuti o stanoveni dané za roky 2014 az 2016
za nicotnd, nebot rozhodoval vécné pfislusny spravce dané, neméla svij plvod v jiném
nicotném rozhodnuti ani se nejedna o neuskutecnitelna (¢i vnitiné rozporna) rozhodnuti.

C.1.4 Zasilani slozenek

Spravce dané tvrdi, Ze stéZovateli kazdy rok zasilal na adresu trvalého pobytu sloZzenku
s informacemi o danové povinnosti za konkrétni zdafovaci obdobi, o nedoplatku a o Udaji
o umisténi spisu. StéZovatel vSak namita, Ze Zadné sloZenky neobdrzel. Dotdzal jsem
se proto sprdvce dané, zda slozenky skutecné zasilal.

Spravce dané mi sdélil, Ze se sloZenky nezasilaji doporucené. Spravce dané pouze
disponuje seznamy darnovych subjektl, kterym nebylo mozné sloZzenky z rdznych divod
vhodit do schranky. V téchto seznamech stézovatel nefiguruje. Spravce dané ke svému
vyjadreni pfilozil vypisy z ADIS s Udajem o trvalém pobytu stéZovatele, na zakladé kterych
byly tistény a rozesilany sloZzenky.

Zjistil jsem tedy, Ze spravce dané skutec¢né ucinil kroky k doruceni slozenek stézovateli.
Vzhledem k tomu, Ze se sloZenky nezasilaji doporucené, mohlo se stat, Ze si stéZovatel
slozenky nevyzved| ve své postovni schrance.

Zaslani slozenky nepodminuje vyméreni dané z nemovitych véci. | pokud by sprivce dané
sloZzenku nezaslal, nemélo by to na dafiovou povinnost vliv. Na tom nic neméni, Ze Finan¢ni
sprava CR na dlouhodobém zasilani slozenek jiz zaloZila svou spravni praxi. To pouze
znamena, Ze poplatnici o¢ekdvaji obdrzeni sloZzenky s Udaji o dafiové povinnosti.

12 Viz § 122 odst. 3 danového radu.
13 Viz § 105 danového fadu.
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C.2 Vymahani nezakonné stanovené dané

Ohledné spravnich rozhodnuti obecné plati presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti.
Spravnost rozhodnuti o stanoveni dané nebyla v pfipadé stéZovatele formdlné nikdy
zpochybnéna (a vzhledem k uplynuti IhGty pro stanoveni dané jiZz ani zpochybnéna byt
nemuze). V praxi pfitom plati teze o oddélitelnosti nalézaciho a exekucniho fizeni, podle
které nelze v exekuénim fizeni zpochybriovat zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. | z ni
vsak judikatura spravnich soud( dovodila existenci vyjimek.

Je proto tfeba se ddle zabyvat tim, zda byl spravce dané opravnén v pfipadé stéZovatele
vymahat uloZenou dan, nebo zda mél vzhledem kvyjimeénym okolnostem ptipadu
prihlédnout k tomu, Ze pred zahdjenim vymahani vyslo najevo, Ze dan byla stanovena
nezakonné.

C.2.1 Problematika vymahani nezakonné stanoveného plnéni v judikature

Exekuci k vymoZeni pohledavky z exekuéniho titulu vydaného vrozporu se zdkonem
se opakované zabyval Ustavni soud. V nedavné dobé& posuzoval'* p¥ipad, kdy soudni
exekutor vydal védomé nezdkonné usneseni, kterym dluznikovi uloZil povinnost uhradit
naklady exekuce a ndsledné se je pokusil exeku¢né vymoci.

Ackoliv plati, Ze vzdsadé nelze v exekuénim Fizeni prezkoumavat spravnost exekucniho
titulu, tato zasada viak neplati podle Ustavniho soudu bezvyjimeéné. Ob&ansky soudni fad
umoznuje exekuci zastavit, pokud je tu jiny dlvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
Podle Ustavniho soudu je tieba uvedeny diivod pro zastaveni exekuce aplikovat
i na pfipad, kdy se soudni exekutor domdhal vykonu exekucnich titul, které sam jako
organ verejné moci nezdkonné vydal.

Zavéry Ustavniho soudu jsou aplikovatelné také na dariovou exekuci podle dariového Fadu,
jak ostatné sam Ustavni soud potvrdil.** Vyslovné uved|, 7e zavéry k ddvodu pro zastaveni
exekuce podle §268 odst. 1 pism. h) oblanského soudniho fadu® jsou pfenositelné
na dlvod pro zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) dafového radu.

Obdobné se k moznosti prolomeni teze oddélitelnosti nalézaciho a exekucniho fizeni
vyjadFoval i Nejvys$si spravni soud,’” kdyZz shrnul, Ze nelze bezvyjimelné trvat na zdvéru
oddélitelnosti nalézaciho a exekucniho fizeni. | v exeku¢nim fizeni Ize Uspésné zpochybnit
vykonatelny exekucni titul, coz povede k zastaveni exekuce.

Dlavodem pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) dafiového radu muze byt (1)
existence okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpUsobilé zaloZit kolizi
s procesnimi zasadami, na nichZz je vykon rozhodnuti vybudovan, (2) vykon rozhodnuti
se pfici ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 2019, sp. zn. IIl. US 4274/18, https://nalus.usoud.cz/.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. Pl. US 9/15 (N 138/66 SbNU 333; 338/2017 Sb.).
16 Zakon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2019, €. j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS,
www.nhssoud.cz.
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z vykonavaného titulu, (3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedInosti, nebo (4) by
vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu.

Vzdy se viak musi jednat o diivody jasné, na prvni pohled ziejmé. Pokud je osoba povinna
navrhne, soud, popt. spravni organ, se jimi musi zabyvat. Navic pfi zkoumani, zda exekucni
titul netrpi zasadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava
v nalézacim fizeni.

C.2.2 Aplikace na ptipad stéZovatele

V poslednich letech se zformovala judikatura, podle které neni moiné pfistoupit
k vymahani exekuéniho titulu, o kterém je na prvni pohled zfejmé, Ze je nezdkonny.

Neni pfitom podle mého nazoru rozhodné, zda spravce dané védél o skutecnostech
zakladajicich nezdkonnost jiz v dobé vydani exekuéniho titulu. Zasadni je, Ze otéto
nezdkonnosti védél pred zahdjenim exekuce. Tak tomu bylo iv pfipadé stéZzovatele, kdyz
pted zahajenim exekuce vyslo najevo (bylo na prvni pohled zifejmé), ze stéZzovatel vibec
nebyl poplatnikem za roky 2014 az 2016. Tato informace vyplyvala z katastru nemovitosti,
ktery je vefejnym seznamem a plati u néj princip materialni a formalni publicity.'®

Pfipad stéZovatele je oto zavainéjsi, nebot spravce dané vymahal dan s védomim, Ze
vybira dan podruhé za stejnou nemovitost. Spravce dané jiz jednou obdrzel Uhradu dané
od nového vlastnika bytové jednotky. Cil spravy dani, kterym je sprdvné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Uhrady, tak byl naplnén. Spravce dané nemuze byt
veden snahou naplnit verejny rozpocet bez ohledu na skuteény stav véci avymahat
nezakonné stanovenou dan. Zakonodarce proto spravclim dané umoznil z moci Uredni
zastavit danovou exekuci, aby zabranil situacim, kdy je nadafiovych subjektech
nespravedlivé vymahana dan.

Domnivam se tedy, Zze pokud spravce dané vi o skutec¢nosti, kterd zaklada nezakonnost
exekucéniho titulu, nemél by k exekuci vibec pfistupovat. Bylo by zbytecné formalistické,
aby spravce dané pristoupil k vydani exekucniho pfikazu a nasledné by (z moci uredni
nebo na navrh) zastavil danovou exekuci. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou
ekonomie fizeni.!? Spravce dané musi postupovat vidy tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady. Formdlnim zahdjenim exekuce by spravce dané zbytecné vytvofil
exekucni naklady. Navic by nehospodarné vedl| diléi fizeni ve véci vydani exekucniho
prikazu a ve véci zastaveni danové exekuce. Jinymi slovy by zahajoval dafovou exekuci
s védomim, Ze ji nadsledné zastavi.

V pfipadu stéZovatele proto spravce dané pochybil, kdyz pfistoupil k vymahdani nezakonné
stanovené dané. Vymahani dané na osobé, ktera vibec nebyla poplatnikem (neméla nikdy
nést danové zatiZeni), a navic za situace, kdy dan z nemovitych véci jiz byla uhrazena jinym

18 Viz § 980 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisg.
19 Viz § 7 odst. 2 dariového fadu.
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poplatnikem, je nutné povaZovat za zjevné nespravedlivé.?® Nyni je proto namisté, aby
spravce dané exekuci ex offo zastavil.

Neprehlédl jsem, Ze se stéZovatel obratil na spravni soud se Zalobou proti exekuénimu
pfikazu. Koneéné rozhodnuti stran zakonnosti exekucniho pfikazu tak bude na soudu, ktery
mUZe na rozdil ode mé autoritativné zrusit exekucni prikaz, pokud dospéje k zavéru, Ze je
nezdkonny. | pokud by vSak dospél k zadvéru, Ze byl exekucni pfikaz vydany v souladu
se zakonem, nic nebrani spravci dané posoudit, zda je dan divod pro zastaveni exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. i) dafiového fadu. Nejvyssi spravni soud?! vyloZil, Ze zdkonnost
vydani exekuéniho prikazu nebrani posouzeni, zda byl naplnén divod pro zastaveni
exekuce i v pfipadech, kdy prekazku vymahani zaklada skute¢nost majici plivod ve vadé
exekuéniho titulu.

C.3  Plynulost postupu spravce dané

Spravce dané ma pomérné dlouhy ¢asovy prostor, ve kterém musi zajistit Uhradu dané.
Zakladni délka lhlty pro placeni dané podle § 160 darového fadu je 6 let a za¢ne bézet
ode dne splatnosti dané. U dané z nemovitych véci (do vySe 5 000 K¢) nastava splatnost
31. kvétna pfislusného zdafiovaciho obdobi.??

Spravce dané musi v této lhaté zahajit kroky k vybrani nedoplatku na dani. Je pfitom
povinen postupovat v souladu se zdsadou rychlosti bez zbyteénych pritahd.?® Spravce
dané by nemél necinné vyckavat na konec Ihity pro placeni dané a nasledné ,na posledni”
chvili zahdjit kroky k vymozZeni poplatku, a tim si prodlouZit IhGtu pro placeni dané. Spravce
dané by mél naopak plynule ¢init kroky k Ghradé dané.

V ptipadé stéZovatele spravce dané evidoval nedoplatek na dani jiz od poloviny roku 2014,
kdy stézovateli vyméril dan znemovitych véci zarok 2014. Zdolozenych podkladd
spravcem dané a stéZovatelem pfitom nevyplyva, Ze by spravce dané ucinil kroky k vybrani
nedoplatk(l dfive nez v Unoru 2019, kdy stéZovateli zaslal vyrozuméni o vysi nedoplatku.

M3am za to, ze sprdvce dané postupoval v rozporu se zasadou rychlosti, kdyz podnikl prvni
kroky k vybrani nedoplatku az v roce 2019.

Kvali liknavému postupu spravce dané stéZovateli po celou dobu vznikal Urok z prodleni.
Pokud by navic spravce dané zacal fesit Uhradu nedoplatku dfive, eliminovalo by se riziko,
Ze marné uplyne lh(ta pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané.

20 Tedy, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, ddvodem pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) dafiového
fadu je to, Ze vykon rozhodnuti by vedl| ke zjevné nespravedIinosti.

21 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2019, ¢&.j. 8 Afs 250/2018-54, ¢.3952/2020 Sh. NSS,
www.nssoud.cz.

22 Viz § 15 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci.

23 Viz § 7 odst. 1 dariového radu.
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D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam Fediteli Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Ing. Vaclavu Zemli¢kovi
a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci?® prav jej zadam, aby se ve |h(té 60 dnd
od jejiho doruceni wvyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 18. kvétna 2020

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprdva je opatfena elektronickym podpisem)

24 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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