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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci neposkytnuti ochrany
pred necinnosti v pripadé podezreni ze spachani prestupku

A. Zavéry Setieni

Pan A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), nesouhlasil s tim, Ze Méstsky Grad Nyrany,
odbor dopravy (dale jen ,méstsky trad“), dne 23.9. 2019 odloZil ozndmeni Policie Ceské
republiky o podezieni z ptrestupku podle § 76 odst.1 pism.a) zdkona o odpovédnosti
za pFestupky a fizeni o nich?, a to ve véci, kdy byl stéZovatel jako cyklista dne 14. 8. 2019
v obci C. napaden psem, padem si zpUsobil zranéni a pfitom se mu poskodilo kolo.

StéZovatel se dne 21. 1. 2020 obratil na méstsky urad podanim, které nazval , 0zndmeni
dopravniho prestupku”. Popsal vném nehodu ze dne 14. 8. 2019, uvedl vyhrady vidi
postupu méstského uradu, spocivajici predevsim vtom, Ze by drad mél zahdjit tizeni
o prestupku a vést dokazovani. Na zavér pozadal méstsky urad, aby ho vyrozumél, jak s jeho
ozndmenim nalozil.

Protoze méstsky urad na stéZovatelovo ozndmeni ze dne 21. 1. 2020 nijak nereagoval,
nevyrozumél ho, jak s oznamenim naloZil, stéZovatel o tom dne 15. 3. 2020 informoval
Krajsky urad Plzenského kraje (ddle také , krajsky urad“) s tim, ze mu podava podnét k pfijeti
opatreni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu. Na tento podnét neobdrzel odpovéd.

Zjistil jsem, Ze krajsky urad nepochybil tim, Ze:

(A) s ohledem na okolnosti pfipadu nesdélil stéZovateli, jak naloZil sjeho podnétem
na prijeti opatreni proti nec¢innosti.

Krajsky urad pochybil tim, Ze:

(B) vyhodnotil, Ze se podnétem stéZovatele nemusi zabyvat, protoZe nesplfiuje naleZitosti
podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu;

(C) nezajistil stéZovateli ochranu pred necdinnosti méstského uradu;

(D) shledal, Ze odloZeni podezieni z prestupku méstskym Uradem je vsouladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

B. Vyjadreni ufadu

Ke zpravé o Setfeni se vyjadril? feditel krajského uradu. Informoval mé, Ze krajsky Gfad ma
zato, 7e vietfeném piipadu nepochybil. Reditel krajského Gfadu toto stanovisko
podrobné oddvodnil. Podstata argumentace, prolinajici celou odpovédi, spociva v tom, Ze
dle krajského ufadu stéZovatelovy elektronické zpravy bez zaruceného elektronického
podpisu, které nejsou doplfiovany v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho radu,
nelze povaZzovat za podnét a uplatiovat na né podminky vztahujici se na podani dle § 37
spravniho fadu. Dle feditele krajského Gfadu si lIze jen stézi pfedstavit, Ze by dle pravni
Upravy mohlo byt po spravnich organech obecné pozadovano, aby na zakladé prostych

1 Zakon ¢. 250/20216 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Dopis &. j. PK-KRE/126/21, ze dne 5. 2. 2021.
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nepodepsanych e-mailll, u nichZ nelze spolehlivé zjistit podatele (jemuz by nasledné mélo
byt doruceno sdéleni, navic obsahujici chranéné osobni Udaje), prezkoumavaly vydana
rozhodnuti & usneseni. Reditel krajského Gfadu upozornil na to, Ze méstsky trad dne 23. 9.
2019 stézovatele dostatecné vyrozumél o odloZzeni ozndmeni o prestupku.

Reditel krajského uradu dale poukdzal nato, e ve sté7ovatelové véci komunikoval
s méstskym Uradem (zplsobem nepfimérené obtéZujicim) elektronicky nepodepsanymi
zpravami i jeho otec, jenz byl poucen o potiebé splnéni podminek, aby na jeho zpravu bylo
mozné nahliZet jako na poddani, na coz vSak rezignoval. Postup stéZovatele, poté co obdrzel
od méstského uradu vyrozuméni o odloZeni oznameni o prestupku, ve spojeni s postupem,
ktery volil jeho otec, Ize dle feditele krajského Uradu hodnotit jako ryze obstrukéni a nelze
mu v souladu se zdkonem poskytnout pravni ochranu.

K ndmitkdm uvedenym ve zpravé o Setfeni ohledné odloZeni véci feditel krajského Uradu
konstatoval, Ze krajsky Urad trva na své predchozi argumentaci, tedy Ze zahajovani fizeni
o prestupku, u ného? je jiz predem zfejmé, Ze nelze skutkovy stav objasnit pro zjevnou
dlikazni nouzi, kterou nelze prekonat, je zcela nelcelné a nehospodarné.

K odpovédi feditel krajského Uradu pripojil kopii spisu tak, abych se mohl seznamit se viemi
skute€nostmi, které krajsky Urad v Setfeném pfipadu zohlednil.

C.  Zavérecné hodnoceni
C.1 Ktomu, zda stézovatel jednal obstrukéné

Pisemnosti predlozené feditelem krajského uradu svédéi otom, Ze ve véci odloZeni
ozndmeni prestupku, k némuz mélo dojit dne 14. 8. 2019, komunikovali s méstskym turadem
stéZovatel i jeho otec, oba shodného jména A. Jak jsem jiZ pfedznamenal ve zpravé o Setfeni,
vytizovani podani (podnétl) otce stéZovatele neni predmétem mého Setfeni.

Z podkladl, které mam k dispozici, byt nejsou jmenovanymi elektronicky podepsany,
Ize i z mé pozice rozlisit, kdy je podatelem stéZovatel (zpravy z elektronické adresy xxxx,
s uvedenim bydlisté v xxx), a kdy jeho otec (zpravy z elektronické adresy yyyy, s uvedenim
bydlisté v obci C.). Tohoto rozliseni jsou nesporné schopny i pfislusné Grady.

Pfedlozené doklady vypovidaji o tom, Ze v obdobi od 23. 9. 2019 do 21. 1. 2020° stéZovatel
méstskému Ufadu podal dle informaéniho zakona* (jednu) Zadost o poskytnuti informaci
(souvisejicich s postupem uradu ve véci dopravni nehody ze dne 14. 8. 2019), na niz méstsky
urad podrobné odpovédél dne 9. 10. 2019. Vyfizeni zadosti stéZzovatel napadl stiznosti
dle § 16a informacniho zdkona. PredloZeny spisovy material neobsahuje doklad o tom, jak
o stiznosti ze dne 21. 10. 2019 rozhodl krajsky urad. Vyfizovani zadosti o informace vsak neni
predmétem mého Setfeni.

K osobé stéZovatele spisovy materidl doklada azZ to, Ze se dne 21. 1. 2020 obratil na méstsky
urad s ,,oznamenim o dopravnim prestupku”, blize popsanym v ¢asti A tohoto zavére¢ného
stanoviska.

Shrnu-li, pfedtim, nez se stézovatel (disponujici vyrozuménim o odloZeni véci) obratil
na méstsky urad s (novym) ozndmenim o dopravnim prestupku, kterym vyjadfil nesouhlas

3 0Od obdrzeni vyrozuméni o odloZeni véci do podani ,,ozndmeni o dopravnim prestupku”.

4 Zéakon ¢. 106/1999 sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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s odloZzenim a dle obsahu Zadal o jeho pfehodnoceni, podal méstskému ufadu jednu
Zadost o poskytnuti informaci vtéto véci. Narozdil od feditele krajského ufadu toto
jednani neshledavam jako , obstrukcni”, ,,neprimérené zatéZujici”, vedouci , k neunosnému
a cilenému pretéZovdni spravniho orgdnu“. Jsem presvédcen o tom, Ze praxe krajského
Uradu (stejné jako ma praxe, ziskana pfrivyfizovani podnétll) se setkdvda s mnohem
»aktivnéjsimi“ klienty.

Shora popsané (dva) ukony stéZovatele (pfimého ucastnika dopravni nehody®) viéi
méstskému Uradu nedosahuji takové intenzity, aby paralyzovaly méstsky urad a dochazelo
jimi ke zneuZziti prava. Jinymi slovy, neoddvodnuji, aby méstsky urad stéZovatelovo
oznameni o dopravnim prestupku (jehoZz charakteru se budu vénovat nize) ponechal
bez jakékoliv reakce, zvlasté kdyz stéZovatel vyslovné poZzddal o vyrozuméni, jak bylo
s oznamenim naloZeno.

C.2 Oznameni o prestupku jako podnét

Stavajici pravni Uprava fizeni o prestupcich zakotvuje jako jediny, tedy obligatorni, zpisob
zahajovani fizeni — z moci Uredni. Tento zplsob zahajovani fizeni o prestupcich je tak
ve smyslu zasad obecné Upravy spravniho fizeni vyrazem zasady oficiality a v podminkdach
fizeni o prestupcich, jakoZzto fizeni osvou povahou ,trestnim” obvinéni, je soucasné
vyrazem zasady legality. Pro zahajovani fizeni o pfestupcich z moci Gfedni je tak rozhodujici
projev viile spravniho organu pfislusného k fizeni o vidy daném prestupku, ktery mize
vychdzet z vlastnich zjisténi, nebo mlzie byt, a to v fizeni o pfestupcich castéji, iniciovan
nejriznéjSimi subjekty. V takovych pripadech spravni organ sam posoudi, jak bude tfeba
déle postupovat.®

Pokud cilem stéZovatelova ozndmeni o dopravnim prestupku zaslaného méstskému Gradu
bylo dosahnout toho, aby méstsky urad zahdjil fizeni z Gfedni moci, nemuUzZe byt pochyb
o tom, Ze stéZovatelovo oznameni je podnétem podle § 42 spravniho fadu.

Poté, co méstsky Urad nereagoval Zadnym zplsobem, stéZovatel se dne 15. 3. 2020 obratil
na krajsky urad avyslovné uvedl, Ze ,poddvd ve véci podnét na opatreni dle § 80 s. r.”,
K tomu feditel krajského Uradu ve svém vyjadreni uvedl, Ze po vyhodnoceni stéZovatelova
podani dle obsahu je nutno konstatovat, Zze se domahda (Z4dd) o uplatnéni opatreni
za Ucelem ochrany pred necinnosti, tedy podani je tfeba povaZzovat nikoli za podnét, ale
zadost. Odkazal ptitom na § 80 odst. 3 vétu posledni spravniho radu.

Dle citovaného ustanoveni ,po uplynuti Ih(t pro vyddni rozhodnuti mizZe Zadost o uplatnéni
opatrieni proti necinnosti podat tucastnik”. Prava Ucastnika § 80 spravniho fadu dale upravuje
v odstavci 6.7

Vedle pripad(, kdy nadfizeny spravni organ postupuje dle § 80 spravniho rfadu ex offo, dava
spravni rad také samotnému ucastnikovi fizeni legitimaci k podani Zadosti o uplatnéni

5 Narozdil od jeho otce.

6 Srov. Bohadlo, D., Bro?., J., Kadecka, S., Priicha, P., Riegel, F., Stastny, V.: Zdkon o odpovédnosti za pFestupky
a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 78.

7 Usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) aZ d) a ucastniktim
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni Ucastnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny spravni organ
vydaiv pfipadé, ze zadosti Ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto
Ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.
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opatieni proti necinnosti. Pokud jde o ochranu pfed necinnosti poskytovanou z moci
uredni, nemél by nadfizeny spravni organ spoléhat pouze na podnéty zvenci, ale mél by
aktivné Cinit vSe pro to, aby disponoval fadnymi a Uplnymi poznatky o tom, zda podrizené
spravni orgdny rozhoduji ¢i Cini jiné Ukony a postupy véas, vramci zakonnych, popf.
pfiméfrenych lhit.

Tvrzeni feditele krajského Uradu, Ze stéZovatel podal Zadost, mé prekvapuje, kdyz stéZovatel
v Setfené véci zjevné nemél postaveni tcastnika fizeni, protoZze méstsky Urad ve véci fizeni
nikdy nezahdjil. S ohledem na uvedené divody neshleddvam opodstatnéni pro tvrzeni, Ze
stéZovatel podal Zadost.

StéZovatel se ukrajského uradu nedomahal pfijeti opatfeni proti necinnosti z pozice
ucastnika konkrétniho spravniho fizeni, nepoddaval Zzadost, ale podnét. Pro Setfeny pfipad
tak mél krajsky urad aplikovat ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, kdy ,nevydd-li
sprdavni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné Ihité, nadfizeny spravni orgdn ucini z moci
uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi”.

C.3 Knalezitostem podnétu a zplsobu jeho vytizeni

Ke sdéleni feditele krajského tfadu, Ze na Ukony stéZovatele nelze neuplatfiovat podminky
vztahujici se na poddni, musim uvést, Ze je v rozporu nejen s nazorem mym, ale i metodikou
Ministerstva vnitra a odbornou literaturou.’ Pfipadna absence nélezZitosti podani dle § 37
spravniho radu neni na zavadu a neni ddvodem, aby se spravni organ takovymto podnétem
nezabyval.

Na kopii podnétu stéZovatele (oznameni o dopravnim prestupku ze dne 21. 1. 2020), kterou
mam k dispozici od feditele krajského ufadu, je rukou dopsano ,nebylo elektronicky
podepsdno ani do 5 dni doplnéno”. O tom, Ze tato absence podpisu neni na zavadu, svédci
shora uvedené.

v v/

Uvadi-li feditel krajského uradu, Ze si Ize jen stézi predstavit, Ze by dle pravni upravy mohlo
byt po spravnich organech obecné pozadovéano, aby na zdkladé prostych nepodepsanych
e-maill, unichZ nelze spolehlivé zjistit podatele, prezkoumavaly vydana rozhodnuti ¢i
usneseni (konaly v navaznosti na podnéty/Zadosti o ochranu pred necinnosti), pFislusna
ustanoveni spravniho fadu, vyloZena Ministerstvem vnitra v citované metodice a dale
odbornou literaturou, svédci o opaku.

8 Srov. Fiala, Z., Frumarova, K., Vetednik, P. Skurek, M., Horzinkova, E, Novotny, V., Sovovd, O., Scheu, L: Spravni
rad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, k § 80.

9 Od podani je nezbytné odlisit podnét. Podnét nemusi splfiovat naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho
fadu, zejména neni nutné, aby byl identifikovatelny podatel podnétu nebo aby byl podnét autorizovan podpisem
nebo uznavanym elektronickym podpisem podatele. Proto Ize pfipustit podavani podnétd ijinym zplsobem nez
pisemné, Ustné do protokolu, elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem nebo prostrednictvim datové
schranky. Pokud je tedy ukon bez uzndavaného elektronického podpisu podle svého obsahu podnétem, spravni
organ jej vyridi postupem stanovenym zakonem (napfiklad § 42 nebo § 94 odst. 4 spravniho fadu).

Srov. metodika Ministerstva vnitra ,Vyrizovdni elektronickych poddni, podnétd a jinych pisemnosti
podle sprdavniho fadu s dirazem na vyrizovdni dkonl bez uzndvaného elektronického podpisu”. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx; obdobné srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, k § 42; nebo Poté&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, k §42, bod 19.
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Je tomu tak pravé proto, Ze se sprdvni organy zabyvaji podnéty (od tfetich osob dle § 42
spravniho fadu), cini opatfeni proti necinnosti (dle §80) avprezkumném fizeni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti'® (dle § 94) z moci Gfedni.

Spisovy material predlozeny feditelem krajského Gfadu ** je dokladem toho, Ze méstsky ufad
vyZzaduje (v pfipadé stéZovatele a jeho otce), aby jejich podnéty obsahovaly elektronicky
podpis nebo byly doplnény ve stanovené |hité, a z tohoto nespravné dovozuje zavér, Ze
,Se nejednd o poddni realizovand zdkonem stanovenym zplsobem®. S timto nazorem se

A

krajsky urad ztotoznuje.

Pokud byl méstsky urad necinny (stéZovatele nevyrozumeél, jak nalozZil s jeho podnétem —
oznamenim o dopravnim prestupku, ackoliv stéZovatel o vyrozuméni pozadal)'? a krajsky
Urad nereagoval na stéZovatelim podnét k provedeni opatreni proti popsané necinnosti
méstského uradu, krajsky ufad pochybil, kdyZ nezajistil v souladu s § 80 odst. 4 spravniho
fadu ndpravu.

Dle reditele krajského uradu mél stéZovatel, pokud s odloZzenim véci nesouhlasil, podat
podnét k pfezkumnému fizeni splfiujici nalezitosti podani dle § 37 spravniho fadu. K tomu
mohu konstatovat, Ze tak jako Ministerstvo dopravy vyhodnotilo pisemnost otce
stéZovatele dle jejiho skute¢ného obsahu jako podnét k pfezkumnému Fizeni,**> mél krajsky
ufad stejnym zplisobem posoudit stéZovatelovo (obdobné) ozndameni o dopravnim
prestupku,® poté co ho 15. 3. 2020 stéZovatel informoval, Ze méstsky Gfad na tento podnét
nereagoval.

StéZovatelovy dva ukony, ucinéné (jak vyplyva ze spisového materidlu) po doruceni
vyrozumeéni o oznameni o odloZeni véci do 15. 3. 2020 vici méstskému Uradu, nepovazuji
za obstrukéni jedndni. Neztotoznéni se s odloZenim véci neni v praxi ni¢im neobvyklym.
Ze Ize v takovém piipadé postupovat podanim podnétu krajskému Gfadu k prijeti opatteni
k odstranéni necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho Fadu, popsali jiz mi pfedchidci.*®

Na ukony stéZovatele z 21. 1. 2020 a 15. 3. 2020 vsak krajsky urad nereagoval, kdyZ neresil
(na rozdil od Ministerstva dopravy), zda jde dle obsahu o podnét k pfezkumu, ¢i podnét
k prijeti opatfeni proti necinnosti méstského Uradu, spocivajici v pfipadné nezakonnosti
odloZeni véci a necinnosti souvisejici s tim, Ze méstsky Urad nevyrozumél stéZovatele, jak
naloZil s jeho oznamenim o dopravnim prestupku, ackoliv stéZovatel o vyrozuméni pozadal,
a mél tak na né pravo dle § 42 spravniho radu.

10 ,Podnét k provedeni pfezkumného Fizeni miiZe podat kdokoliv jiny neZ ucastnik fizeni. V takovém pripadé tento
podnét bude vyrizovdn v reZimu § 42, ktery pocitd se sdélenim pouze na zdkladé predchoziho poZzdddni podatele.”

Srov.: Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, k § 94, bod 11.

11 Dopis zn. PK-DSH/9369/20, ze dne 24. 8. 2020; dopis €. j. PK-DSH/12878/19, ze dne 4. 11. 2019; dopis €. j. 2/0OD-
PREST/564/19-9-FD, ze dne 5. 11. 2020, a dopis &. j. 2/OD-PREST/564/19-10-FD, ze dne 13. 11. 2020.

12 Dle § 42 spravniho radu pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni orgédn povinen sdélit mu ve lhaté
30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal dlvody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni,
popfipadé Ze podnét postoupil prislusSnému spravnimu organu.

13 Srov. dopis zn. 1778/2020-160-SPR/3, ze dne 13. 8. 2020.
14 AniZz nezbytné muselo byt podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem.

15 Srov. VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Pfestupky [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 28.

Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf.
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Méstsky ufad pisemné odpovédél stéZovateli dne 5. 11. 2020,'® ato v souvislosti
s Ministerstvem dopravy preposlanym podnétem proti usneseni o odloZeni véci, kdy
stéZovatele informoval, Ze krajsky Urad trva na tom, Ze nevznikla pochybnost o nezdkonnosti
uneseni o odloZeni véci.

Vyjadfuje-li reditel krajského Uradu obavu o ochranu osobnich udajti z divod( absence
Udajd o podateli a nemozZnosti jejich ovéreni, kdyZ pisemnosti stéZovatele nejsou radné
podepsany, odkazuji na predchozi odstavce, z nichz je zfejmé, Ze neni nutné, aby byl
identifikovatelny podatel podnétu nebo aby byl podnét autorizovdn podpisem nebo
uznavanym elektronickym podpisem podatele. Pokud by po vyhodnoceni podnétu méstsky
urad ¢i krajsky arad provadél ukony z moci Uredni vedouci k revizi plvodnich zaveér(,
predpokladam, Ze by pfi doru€ovani jiz postupoval dle § 20 a nésl. spravniho Fadu.

C.4 K odlozZeni véci

Oznameni Policie Ceské republiky o podezfeni o prestupku méstsky Gfad odloZil podle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. OdloZeni odlvodnil dikazni nouzi,
kterd nemUze byt odstranéna ani dalSim pripadnym Setfenim. Z usneseni méstského uradu
o odlozeni véci, které mam k dispozici od feditele krajského uradu, mimo jiné vyplyva, Ze
Policii Ceské republiky podali vysvétleni t¥i majitelé némeckého ohafe z obce C., ktefi
popreli, Ze by jejich psi pobihali dne 14. 8. 2019 po pozemni komunikaci, a uvedli, Ze jejich
psi byli doma. Dale Policii Ceské republiky pét vytézenych ob&and obce C. uvedlo, Ze nic nevi
o volném pobihdni psa a padu cyklisty z kola.

Lze tak mit za to, e dokazovani v maximalni mite jiz provedla Policie Ceské republiky
a méstsky urad by pfiprovadéni dokazovani v pfipadném fFizeni o pfestupku jiz nemél
k dispozici dalsi dlkazy umozniujici mu pfirespektovani zasady ,in dubio proreo”
rozhodnout tak, Ze se prestupku dopustil konkrétni pachatel.

K divodim vedoucim k odlozZeni véci dle § 76 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
jsem jiz v minulosti zaujal stanovisko,'” ato ipfimo viéi dotéenému krajskému Ufadu.
Odkazuji na toto stanovisko, kde jsem mimo jiné uvedl|, Ze jsem presvédcen, Ze davod
uvedeny pod pismenem a) § 76 odst. 1 dopada pouze nata oznameni, ze kterych je jiz
na prvni pohled zfejmé, Ze oznamené jednani neni protipravni. Ato iptivédomi, Ze
dle ndzoru Ministerstva vnitra, je-li pachatel zndm, avSak prestupkovy organ ma
pro prestupkové fizeni nedostatek dikaz( a nelze vibec ocekavat, Ze by se v fizeni podafrilo
takovy stav odstranit, je tfeba pripustit i moznost odlozeni podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zakona.

Mam proto za to, Ze na Setfeny pFipad dopada ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k), dle néhoz
spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize , nezjisti do 60 dnu od prijeti
oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahdjeni
fizeni proti urcité osobé”.

16 Dopis &. j. 2/OD-PREST/564/19-9-FD, ze dne 5. 11. 2020.

17 Srov. zpravu o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 9. 10. 2020, sp. zn. 986/2020/VOP/IMA, dostupnou
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9234.
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Zakon v pfipadé § 76 odst. 1 pism. k) vyslovné umoznuje spravnimu organu provérovat
skutecnosti nutné pro zahajeni fizeni celych 60 dnl. Divod uvedeny v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) zdkona vsak tuto delsi IhGtu nepfipousti.

Ozndmi-li oznamovatel jedndni, které by mohlo byt prestupkem, a nelze je tak obratem
odlozZit, pfitom informace ohledné podezielého uvedené v oznameni soucasné nestaci
k zahdjeni fizeni, ma komise 60 dnll na to, aby doslé oznameni provéfrila. Zjisti-li, Ze dkazni
nouzi nebude mozné v fizeni odstranit, odloZi véc po uplynuti 60 dn.

Odlozil-li méstsky ufad oznameni Policie Ceské republiky z dGvodu absence ddkazniho
materidlu, pro kterou usoudil, Ze by oznacené pachatelce v fizeni o prestupku vinu stejné
neprokazal, provedl samotné odloZeni oznameni Policie Ceské republiky podle zakonného
ustanoveni, které se nevztahuje k dlivodim zahajeni Fizeni proti oznacené pachateice,
nybrz k charakteru oznameného prestupkového jednani.

Vzhledem k rozdilnému pohledu Ministerstva vnitra na aplikaci § 76 odst. 1 pism. a) a k)
v pfipadé dlvodl pro odloZeni véci jsem jiz pfifeseni jiného podnétu pozadal reditele
krajského ufadu,'® aby krajsky ufad vedl podfizené orgény k tomu, aby oznamovatelim
poskytovaly dostatecné odlivodnéni toho, pro¢ odkladaji jejich oznameni prestupku.
Reditel krajského tradu pfislibil, Ze s mym stanoviskem pfi konzultaénim dni sezndmi osoby
projedndvajici prestupky.

V této souvislosti vyrozuméni méstského uradu stéZovateli o odloZeni véci povaZuji
za dostatecné odivodnéné.

D. Opatreni k napravé

Odpovédnost za pfipadny prestupek souvisejici s dopravni nehodou, jiz se ucastnil
stéZzovatel, zanikla dle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky dnem 14. 8. 2020.
Prestupek jiz nemUze byt projednan.

ProtozZe stéZovatel ma od méstského uradu vyrozuméni ze dne 5. 11. 2020 o tom, Ze nebude
provadén prezkum odloZeni véci z Gfedni povinnosti, nebot krajsky Grad trva na tom, Ze
o nezdkonnosti odlozZeni nevznikla pochybnost, povaZzuji za nadbytecné trvat na tom, aby
krajsky urad resil necinnost méstského Uradu, ktery stézovatele nevyrozumél, jak nalozil
s jeho ozndmenim o dopravnim prestupku ze dne 21. 1. 2020.

Rediteli krajského Gradu navrhuji, aby krajsky Gfad v souladu s pravni Gpravou, citovanou
metodikou Ministerstva vnitra i odbornou literaturou netrval pfti vyfizovani elektronicky
podanych podnétl osob dle § 42 spravniho fadu a podnétl tretich osob dle § 80 a 94
spravniho fadu na tom, Ze musi obsahovat nélezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
zejména uznavany elektronicky podpis podatele.

Navrhuji, aby krajsky ufad provéroval/vytizoval podnéty od podateld, ikdyZ nebudou
elektronicky podepsany.

Navrhuji, aby krajsky ufad zacal vést podfizené organy (nejen na useku dopravnich
prestupkl) k tomu, aby se touto praxi fidily. Za timto Uc¢elem necht se seznami s metodikou
Ministerstva vnitra ,Vyrizovdni elektronickych poddni, podnéti a jinych pisemnosti

18 Dopis sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA, ze dne 24. 9. 2018.
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podle spravniho fadu s dlrazem na vyrizovdni ukon( bez uzndvaného elektronického
podpisu”.*°

Zavérecné stanovisko zasildm rediteli krajského Uradu a Zzaddm, aby mi podle § 20 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav?® sdélil, zda provedl navriend opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné Ih(té 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud reditel krajského Uradu nepfijme navriena opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatieni nebudu povaZzovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny urad — Ministerstvo dopravy, které je pfislusné dle § 86 odst. 1
zédkona o krajich?* ke kontrole postupu?? krajského Ufadu na tomto Useku vykonu stétni
spravy. Pfipadné mohu o svych zjiSténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem krajského uradu.

Brno 12. ¢ervence 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)

19 Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-
pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.

20 Zakon €. 349/1999 sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
21 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd.

22 Zejména jde-li ovyhodnocovani obdrzenych podani dle jejich obsahu avyhodnocovani nezbytnosti jejich
naleZitosti.
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