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Zprava o Setreni
ve véci neposkytnuti ochrany pred necinnosti v pripadé podezreni
ze spachani z prestupku

Pan A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel”), v podnétu ze dne 12. 5. 2020 popisuje, jak ho
jako cyklistu dne 14. 8. 2019 v obci C. napadl pes, padem si zpUsobil zranéni a pfi tom se mu
poskodilo kolo. Méstsky urad Nyrany, odbor dopravy (dale jen ,méstsky urad”), odlozil
vtéto véci fizeni o prestupku podle §76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich.! Na podnét k pfijeti opatfeni proti ne¢innosti méstského uradu,
s nimZ se podle § 80 spravniho radu obratil na Krajsky ufad Plzenského kraje (dale jen
ykrajsky urad”), stéZovatel neobdrzel odpovéd.

Setfil jsem, zda krajsky Ufad postupoval spravné, kdy? nereagoval na sté7ovateliv podnét,
aby pfijal opatfeni vici necinnosti méstského Uradu, a zda je spravné jeho hodnoceni,
Ze méstsky urad odlozenim véci nepochybil.

A. Shrnuti zavéru
Setfenim podnétu jsem zjistil, ze krajsky Gfad nepochybil tim, Ze:

(A) s ohledem na okolnosti pripadu nesdélil stéZzovateli, jak nalozil sjeho podnétem
na prijeti opatreni proti necinnosti.

Krajsky urad pochybil tim, Ze:

(B) vyhodnotil, Ze se podnétem stéZovatele nemusi zabyvat, protoZe nesplfiuje nalezitosti
podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu;

(C) nezajistil stéZovateli ochranu pred necinnosti méstského uradu;

(D) shledal, Ze odloZeni podezieni z prestupku méstskym Ufadem je vsouladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

B.  Skutkova zjisténi

Dne 14. 8. 2019 mél volné pobihajici pes v obci C. zplsobit nehodu stéZovatele jedouciho
na kole. StéZzovatel v podnétu argumentuje tim, Ze podle ustanoveni § 60 odst. 11 zakona
o silniénim provozu? ,je vlastnik nebo drZitel domacich zvifat povinen zabrdnit pobihani
téchto zvifat po pozemni komunikaci”, jinak se dopusti prestupku. Nehodu vysetfovala
Policie Ceské republiky, kterd méstskému Gfadu oznamila podezfeni, Ze byl spachan
prestupek. Méstsky Urad stéZovatele ve vyrozuméni® o odloZeni véci informoval, Ze dospél
k zavéru, Ze skutkova podstata prestupku nebyla naplnéna tak, jak je uvedeno v doru¢eném

1 Zdakon ¢. 250/20216 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakon( (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Vyrozuméni ¢. j. 2/OD-PREST/564/19-4-FD, ze dne 23. 9. 2019.
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ozndmeni o prestupku (kdyz ,spisovy material, doruéeny policejnim organem neobsahuje
vlbec zadné relevantni dikazy“).

StéZovatel s postupem méstského uradu nesouhlasil, proto se na néj obratil podanim ze dne
21. 1. 2020, které nazval ,oznameni dopravniho ptrestupku”. Popsal v ném udalost ze dne
14. 8. 2019, uvedI vyhrady vici postupu méstského uradu spocivajici predevsim v tom, Ze by
mél zahdjit fizeni a vést dokazovani. Na zavér pozadal méstsky urad, aby ho vyrozumél, jak
s jeho ozndmenim nalozil.

ProtoZze méstsky urad na stéZovatelovo ozndmeni ze dne 21. 1. 2020 nijak nereagoval,
nevyrozumél ho, jak s oznamenim nalozil, stéZzovatel o tom dne 15. 3. 2020 informoval
krajsky urad s tim, Ze mu podava podnét k pfijeti opatieni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu. Poté, co nereagoval ani krajsky GUrad, obratil se stéZovatel na verejného

ochrance prav.

Reditel krajského tfadu k podnétu uved|,* Ze o Udajné dopravni nehodé s krajskym Gradem
komunikoval pan B., bytem yyyy, z e-mailové adresy yyyy (tato osoba je otcem stéZovatele,
ma stejné jméno jako stéZovatel, avsak jinou adresu). Jeho e-mail, oznaceny jako podnét
k zahajeni a vedeni fizeni, viak nebyl opatien zaru¢enym elektronickym podpisem. Reditel
krajského uradu doloZil, Ze opravnénad uredni osoba otce stéZovatele v souladu se zdsadou
dobré spravy dne 16. 10. 2020 vyrozuméla, Ze jim zaslana elektronicka zprava neni podanim,
a o pottebé splnéni podminek, aby najeho zpravu bylo moiné nahlizet jako na podani.
Nasledné krajsky Urad od pisatele obdrzel nékolik nesouhlasnych reakci.

Dne 15. 3. 2020 byl krajskému uradu doru¢en nepodepsany e-mail, tentokrate z e-mailové
adresy xxxx, zasilany udajné panem A., ktery podaval podnét proti necinnosti méstského
Uradu. Otec stéZovatele se na krajsky Urad poté jesté obratil opét nepodepsanym e-mailem
dne 18. 4. 2020.

Dle feditele krajského uradu se v pfipadé dorucenych e-mailli od obou osob vidy jednalo
o nepodepsané e-maily, které v zdkonem stanovené lh(té nebyly v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, doplnény,
tudiz se nejednd o podani podle predmétného zdkona, akrajsky urad nemél ddvod
se témito e-maily zabyvat.

Krajsky urad ocekdval, Ze na zakladé informaci poskytnutych odesilateli prvotnich e-mail(
(otci stéZovatele) dojde kdoplnéni podani, respektive kpodani radného podani
odpovidajiciho vyse zminénym zdkonnym pozadavkim. Proto si od méstského uradu
vyzadal zaslani spisové dokumentace ve vztahu ke skutku ze dne 14. 8. 2019. Se zavéry
méstského Ufadu se ztotoznil, neshledal, Ze by pochybil.

Dlvodem, proc krajsky urad dle svého reditele po prvotnim e-mailu nereagoval na podnéty
zasilané z predmétnych elektronickych adres, byla skutecnost, Ze i pfes prvotni pouceni
o formé poddani a jeho ndleZitostech nedoslo k doplnéni elektronickych zprav tak, aby se
staly podanimi, naktera by krajsky urfad byl povinen adekvatné reagovat ve vztahu

4 Vyjadreni €. j. PK-KRE/583/20, ze dne 3. 8. 2020.
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ke konkrétni osobé podatele. Rovnéz k vedeni prezkumného fizeni z Grfedni povinnosti

aY:

neshledal krajsky urad dtvody.
C.  Pravni hodnoceni

Toto hodnoceni se tyka postupu krajského Urfadu vici stéZovateli, ktery se na mé sam obratil
s podnétem, na zakladé néhoZ jsem zahajil Setfeni. Postup krajského uUradu pfi vyfizovani
nékolika podani (podnétl) jeho otce zde nehodnotim.

C.1 K nesdélenijakym zpUsobem krajsky urad s podnétem naloZil

Podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé.
Za podminky, Ze podani je do 5 dnll potvrzeno, popfipadé doplnéno zplisobem uvedenym
ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedk(, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZiti podpisu.®

Absenci uzndvaného elektronického podpisu nelze povaZovat zavadu podani -
nepodepsany elektronicky Gkon totiZ viibec neni podanim. Utad tedy neni povinen podatele
elektronického uUkonu bez uzndvaného elektronického podpisu vyzvat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni nebo potvrzeni takového Ukonu. Stejné tak urfad nema ani
zdkonem stanovenou povinnost podatele Ukonu bez uzndvaného elektronického podpisu
poucit o pravnich nasledcich nepotvrzeni nebo nedoplnéni takového ukonu podle § 37 odst.
4 spravniho fadu. ®

| kdyZz neexistuje zakonnd povinnost spravniho organu vyzvat podatele ¢i podatelku
k doplnéni uznavaného elektronického podpisu, poucovani Uradd o nutnosti doplnit e-mail
neopatreny elektronickym podpisem do 5 dnti fadnym formalnim zplisobem je Zadouci —
jedna se o tzv. dobrou spravu.’

Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Uredni. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve [h(té 30 dn(
ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni
z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu orgdnu. Sdéleni
spravni organ nezasila, postupuje-li vii¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo
§ 47 odst. 1.2

Od podani je nezbytné odliSit podnét. Podnét nemusi splfiovat naleZitosti podani podle § 37
odst. 2 spravniho fadu, zejména neni nutné, aby byl identifikovatelny podatel podnétu nebo
aby byl podnét autorizovdn podpisem nebo uzndvanym elektronickym podpisem

5 Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu.

6 Srov. metodika Ministerstva vnitra ,Vyfizovani elektronickych podani, podnétd ajinych pisemnosti podle
spravniho fadu sdlrazem navyfizovani uUkond bez uznavaného elektronického podpisu“. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx .

Citovana metodika byla vydana na zakladé zpravy o Setfeni ze dne 21. 08. 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

7 Srov. tamtéz.

8 Ustanoveni § 42 spravniho radu.
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podatele. Proto lze pfipustit podavani podnétl ijinym zplUsobem neZ pisemné, Ustné
do protokolu, elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim
datové schranky. Pokud je tedy ukon bez uzndvaného elektronického podpisu podle svého
obsahu podnétem, spravni orgdn jej vyfidi postupem stanovenym zakonem (napfiklad § 42
nebo § 94 odst. 4 spravniho fadu).’

Dne 15. 3. 2020 se stézovatel obratil na krajsky urad s iUkonem, ktery je podle svého obsahu
podnétem'® — k provedeni opatfeni proti neéinnosti méstského Ufadu, ktery stéZovateli
neodpovédél na jeho ozndmeni o pfestupku.*

ProtoZe vsak stéZovatel nepozadal krajsky ufad o sdéleni, jak s timto podnétem naloZil,
a nebyl v postaveni Gcéastnika,’> nemohu vytykat krajskému ufadu pochybeni spocivajici
v absenci tohoto sdéleni/vyrozuméni.

C.2 K nevyfizeni podnétu na ochranu pred necinnosti (jak mél krajsky Urad postupovat)

Nadrizeny spravni organ muze prikdzat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené
Ihaté ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti.’

Ustanoveni o ochrané pred necinnosti se nepouZiji jen v pfipadé ,formalniho” spravniho
fizeni podle casti druhé spravniho fadu, ale pfivsech postupech spravnich organ(
vykondvajicich plsobnost v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1).14

Protoze stézovatel dne 15. 3. 2020 podal krajskému Ufadu podnét, z divodu popsanych
v ¢asti C.1 této zpravy shledavam chybnym, pokud krajsky arad vyhodnotil, Ze se timto
ukonem (e-mailem) nemusi zabyvat, protozZe nespliiuje nalezitosti podani podle § 37 odst.
2 spravniho radu.

StéZovatel vyslovné Zadal krajsky ufad o ndpravu zastavu, kdy mu méstsky urad
neodpovédél na jeho ozndmeni o prestupku. Jeho cilem bylo dosdhnout toho, aby méstsky
urad zahdjil fizeni z Gredni moci. Znamena to, Ze stéZovatelovo ozndmeni je rovnéz tieba
povazZovat za podnét podle § 42 spravniho fadu. Podstatné je pfitom to, Ze stéZovatel
pozadal méstsky urad ,,0 vyrozuméni jak bylo s timto oznamenim nalozeno”. Ackoliv na to
mél pravo, méstsky urad mu to nesdélil.

Krajsky urad stéZovateli Zadnym zplUsobem nepomohl vtom, aby od méstského Gradu
obdrzel pozadované, a zakonem priznané sdéleni, jak nalozil s jeho podnétem/oznamenim.

9 Srov. metodika Ministerstva vnitra ,Vyfizovani elektronickych podéni, podnétl ajinych pisemnosti podle
spravniho fadu sdlrazem navyfizovani ukond bez uznavaného elektronického podpisu“. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx; obdobné srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, k § 42.

10 Nemusel byt autorizovan podpisem nebo uznavanym elektronickym podpisem podatele.

11 ,Kdokoliv mdZe podat podnét k zahdjeni fizeni z moci Urfedni, resp. mlzZe se stakovym podnétem obratit
i na spravni orgdn nadrfizeny, pokud by mél zato, Ze jemu podfizeny spravni orgdn nekond, a¢ konat mél.“
Srov. Vedral, J: Spravni fad. Komentar. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 697.

12 Ve smyslu § 80 odst. 6, véty druhé a § 94 odst. 1, véty posledni, spravniho radu.
13 Ustanoveni § 80 odst. 4, pism. a) spravniho fadu.

14 Srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, k § 80.
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AV

Ackoliv samotny krajsky Ufad nebyl povinen vyrozumivat stéZovatele o svém postupu, viz
Cast C.1 této zpravy, mél provérit, zda méstsky urad stéZovateli sdéleni zaslal, ¢i nikoli,
a podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu zajistit napravu.

Setfenim jsem dospél ke zjisténi, Ze krajsky urad pochybil, pokud stéZovateli na zakladé jeho
podnétu nezajistil ochranu pred necinnosti méstského Ufadu, o niz nejsou pochyby.

C.3 K odlozZeni véci

Obtizna diikazni situace aztoho plynouci presvédceni spravniho organu, Ze v fizeni
o prestupku se obvinénému nepodafi prestupek prokazat, neni dlivodem pro odloZeni véci
podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o pfestupcich’® [resp. podle obdobné Gpravy v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky].*®

Institut odloZeni podezfeni z prestupku je dle feditele krajského ufadu soucdsti pravni
Upravy z divodu, aby v pfipadech, kdy objektivné nelze spachani prestupku prokdzat
napfiklad z ddvodu dlkazni nouze, bylo mozné véc bez dalsiho odloZit a nebylo nutné
administrativné naro¢nym zplsobem zahajovat fizeni a nasledné toto zastavovat. Krajsky
Urad ma zato, Ze v posuzovaném pripadé si lze jen stézi predstavit zplsob dokazovani,
kterym by mohlo byt zjisténo, zda doslo k dopravni nehodé a jejim dlivodem bylo skute¢né
pobihani konkrétniho zvitete (psa) a napadani predmétného cyklisty timto psem, kdyz
pfi Setfeni dopravni nehody nebyl zjistén Zadny svédek, ktery by jeji prabéh vidél (takového
svédka ani neuvadi ucastnik fizeni) a byl schopen tUdajného psa identifikovat. Krajsky urad
se domniva, Ze zahajovani fizeni vtakovém pfipadé by bylo zjevné neucelné aslo by
o nehospoddrny postup, ktery by nepfinesl zadna nova zjisténi. Dle krajského uradu neni
zadny davod, pro néjz by bylo namisté pochybovat o divodnosti odloZeni véci ze strany
spravniho organu |. stupné.

K odloZeni véci'” muzZe spravni organ pfistoupit, pokud do3lé podéani neodlvodriuje zahdjeni
fizeni o prestupku, tedy v takovych pripadech, kdy je zcela evidentni, Ze predmétné jednani
neni prestupkem.’® Ktomu konstatuji, Ze nezabranéni pobihdni domaécich zvifat
po pozemni komunikaci jejich vlastnikem nebo drzitelem je podle § 60 odst. 11 zakona
o silniénim provozu prestupkem, bez ohledu na to, zda pobihajici zvife zpUsobi dopravni
nehodu, skodu na majetku apod.

Sté7ovatel Policii Ceské republiky jesté ve fazi, kdy fesila dopravni nehodu, piedal pofizeny

vrve

k tomu ve vyrozuméni o odlozeni véci uvedl, Ze na stézovatelové videozaznamu, porizeném

15 Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Srov. zprava oSdetfeni zedne 30. 6. 2008, sp. zn. 1856/2007/VOP/ISM,  dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1318; zprava o Setfeni ze dne 2. 3. 2009, sp. zn.4151/2008/VOP/I5SM,
dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1096, zprava o Setfeni zedne 24. 7. 2018, sp. zn.
1205/2018/VOP/IMA, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8292;

17 Podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich [resp. podle obdobné Upravy v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

18 Srov. VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Pfestupky [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 28.

Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1318
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1096
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8292
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf

Sp. zn.: 3300/2020/VOP/PL
ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

(az) pét minut po nehodé, nemusi byt konkrétni pes konkrétni majitelky, jehoZ volné
pobihani mélo byt pficinou nehody.

Oznameni Policie Ceské republiky, Ze je z prestupku®® podezield majitelka psa jménem D.,
E., nebylo pro méstsky Urad zdvazné, protoZe je to on, kdo nese odpovédnost za priibéh
pfestupkového fFizeni. Zastavu, kdy existuje videozaznam prokazujici pobihani
»jakéhokoliv” psa na pozemni komunikaci, Ize mit za to, Ze jsou naplnény znaky prestupku
podle § 60 odst. 11 zékona o silni¢nim provozu, at jiz se jedna o psa podezielé z prestupku,
nebo o psa nékoho jiného; opakuji, aniz by tento pes nezbytné musel zptisobit dopravni
nehodu nebo skodu. Pfesto méstsky urad neshledal dlivody pro zahdjeni Fizeni o pfestupku,
vnémi by napfiklad zjistoval, zda je majitelka volné pobihajiciho psa podeziela
z prestupku, ¢i nékdo jiny (z obce C.).

Za situace, kdy nebylo prokazatelné vyloudeno, Zze volnému pobihdni psa nezabranila
podezreld, tedy Ze nespdchala prestupek, krajsky ufad dle mého nazoru pochybil, kdyz
po posouzeni spisového materidlu shledal, Ze méstsky ufad véc odlozZil vsouladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a neprijal opatfeni k ndpravé.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli krajského Ufadu a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav?® 74dam, aby se ve Ih(té 30 dnd od jejiho doruéeni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pftijatych opatfenich k napravé. Odpovédnost za prestupek
zanikla uplynutim promlceci doby ke dni 14. 8. 2020. Na mysli mam proto opatieni k ndpravé
tykajici se budouci praxe krajského uradu pfi posuzovani podani a podnétd, jimiz se osoby
obraceji na krajsky Urad inaspravni Urady vjeho puUsobnosti, a posuzovani, zda jsou
naplnény zakonné divody pfi odkladani prestupkovych véci.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.
Brno 12. ledna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

19 Spachaného porusenim § 66 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu.

20 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.



