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VaZeny pane ministfe,

obracim se na Vas ve véci Setfeni postupu Krajského uradu Plzeriského kraje (dale také
ykrajsky urad”), kdyz neucinil opatfeni k napravé dle § 80 spravniho radu proti necinnosti
Méstského uradu Nyrany (dale také ,,méstsky urad“), na ktery se obratil stéZovatel A., bytem
xxxx (dale také ,stézovatel”), s ozndmenim dopravniho prestupku, kdy byl jako cyklista
napaden psem volné pobihajicim po pozemni komunikaci, ¢imZz doslo k padu, zranéni
a poskozeni kola.

Ozndmeni zaslal stéZovatel méstskému uUradu poté, co méstsky urad odlozil oznadmeni
Policie Ceské republiky o podezieni z pfestupku v totoZné véci a o odlozeni ho vyrozumél.
StéZzovatel ve svém ozndmeni nesouhlasil s odloZzenim, namital, Zze méstsky urad mél vést
fizeni o prestupku, vyslovné pozddal o vyrozumeéni, jak bylo s ozndmenim naloZeno. Toto
oznameni stéZovatel zaslal méstskému Uradu elektronicky, bez zaruc¢eného elektronického
podpisu. Obdobné se obratil na krajsky urad s tim, aby dle § 80 spravniho radu odstranil
necinnost méstského uUradu spocivajici vtom, Ze ho nevyrozumél, jak naloZil sjeho
oznamenim.

Jadro problému spociva v tom, zda stézovatelova pisemnost uréena krajskému uradu byla
podnétem, nebo Zadosti (podanim).

Krajsky urad setrvdvd na stanovisku, Ze $lo o ,zadost ucastnika“ o uplatnéni opatfeni
proti neéinnosti,® tedy o podani. A protoZe stéZovatel svoji Zadost s chybéjicim
elektronickym podpisem v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu nedoplnil a naleZitosti
podani nebyly splnény, ma krajsky urad za to, Ze na néj nemusel reagovat. Dle krajského
Ufadu nemusel ani méstsky urad stéZovatele vyrozumivat otom, jak nalozil s jeho
oznamenim, kdyz ho o odloZeni véci jiz jednou informoval.

Dle mého ndzoru jsou uvedené zavéry chybné.

Pokud cilem stéZovatelova ozndmeni o dopravnim prestupku zaslaného méstskému uradu
bylo dosahnout toho, aby méstsky urad zahdjil fizeni z Gfedni moci, nemuUze byt pochyb
o tom, Ze stéZovatelovo ozndmeni je podnétem podle § 42 spravniho fadu. A prestoze

1 Ve smyslu § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu.
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v souladu s § 42 vétou druhou sprdvniho fadu pozadal méstsky Urad, aby ho vyrozumél, jak
s podnétem naloZil, vyrozuméni, na které mél nesporné pravo, neobdrzel.

Odkazuje-li krajsky ufad na § 80 odst.3 vétu druhou spravniho Fadu? adovozuje, Ze
stéZovatel Zadal o pfijeti opatfeni proti necinnosti jako Ucastnik, konstatuji, Ze stézovatel
v Setfené véci zjevné nemél postaveni Ucastnika fizeni, protoZze méstsky urad ve véci fizeni
nikdy nezahdjil. OdloZeni véci je dle systematiky zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich® zcela jednoznacné postupem spravniho uradu pfed zahdjenim Fizeni.

StéZovatel se ukrajského uUradu nedomahal pfijeti opatfeni proti necinnosti z pozice
Ucastnika konkrétniho spravniho fizeni, nepoddval Zadost, ale podnét. Pro Setfeny pfipad
tak mél krajsky urad aplikovat ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, kdy nevydd-li spravni
orgdn rozhodnuti ve véci v zakonné Ih(té, nadfizeny sprdavni orgdn ucini z moci uredni

opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Nazor krajského Uradu, Ze na Ukony stéZzovatele nelze neuplatiiovat podminky vztahujici se
na podani (z dlvodu absence zaruceného elektronického podpisu), je vrozporu nejen
s nazorem mym, ale i metodikou Ministerstva vnitra a odbornou literaturou.” Pfipadna
absence naleZitosti podani dle § 37 spravniho fadu neni na zavadu a neni diivodem, aby se
spravni orgdn takovymto podnétem nezabyval.

Pokud byl méstsky urad necinny (stéZovatele nevyrozumél, jak nalozil s jeho podnétem —
ozndmenim o dopravnim prestupku, ackoliv stéZovatel o vyrozuméni pozadal) a krajsky
Urad nereagoval na stéZovatellv podnét k provedeni opatfeni proti popsané necinnosti
méstského Uradu, krajsky arad pochybil, kdyz nezajistil v souladu s § 80 odst. 4 spravniho
fadu nadpravu.

V podrobnostech odkazuji na pfiloZzenou zprdvu o Setfeni a zavérecné stanovisko.

2 Po uplynuti lhat pro vyddni rozhodnuti miZe Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik.
3 Zakon ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Od podani je nezbytné odlisit podnét. Podnét nemusi spliovat naleZitosti podani podle & 37 odst. 2 spravniho
fadu, zejména neni nutné, aby byl identifikovatelny podatel podnétu nebo aby byl podnét autorizovan podpisem
nebo uznavanym elektronickym podpisem podatele. Proto Ize pfipustit podavani podnétl i jinym zplsobem nez
pisemné, Ustné do protokolu, elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem nebo prostrednictvim datové
schranky. Pokud je tedy ukon bez uznavaného elektronického podpisu podle svého obsahu podnétem, spravni
organ jej vyfidi postupem stanovenym zdkonem (napfiklad § 42 nebo § 94 odst. 4 spravniho fadu).

Srov. metodiku Ministerstva vnitra ,Vyfizovdani elektronickych poddni, podnétd a jinych pisemnosti
podle sprdavniho radu s dirazem na vyrizovdni dkoni bez uzndvaného elektronického podpisu”. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnhimu-radu.aspx; obdobné srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, k § 42; nebo Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, k §42, bod 19.
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad neprovedl Zadné opatieni k napravé, podle § 20 zdkona
¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, veznéni pozdéjsich predpist, Vas timto
vyrozumivam o jeho, dle mého ndzoru nezdkonném, postupu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava o Setfeni ze dne 12. 1. 2021
Zavérecné stanovisko ze dne 12. 7. 2021



