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Zprava o $etfeni postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 8
ve véci prestupku ruseni noc¢niho klidu v objektu W v roce 2023

Obratili se na mé pani A., predsedkyné bytového druzstva X, a pan B., mistopfedseda SV
a bytového druZstva Y. Oba na zakladé plné moci zastupuje pan C:, [adresa bydlisté], ktery
je zakladatelem iniciativy Z (stéZovatel).

Podstatou problému je ruseni no€niho klidu akcemi pofddanymi v aredlu objektu W.
Objekt k tomuto ucelu nebyl kolaudovan, presto jsou v ném provozovany zahradky, letni
kino, koncerty apod.

7 v

PfestozZe stavebni tfad v €éervnu 2024 objekt zavrel, stéZovatel pozadal, abych provéfil
g¢innost UFadu méstské &asti Praha 8 (UMC), ktery véechny ozndmené prestupky odloZil
a ani jednou ruseni no¢niho klidu nepotrestal. StéZovatel se obava, Ze je politicky zdjem
na rychlém znovuotevieni arealu, a proto je potieba védét, jak se ruseni nocniho klidu
v budoucnu branit.

StéZovatel neuspél ani u nadfizenych Uradq, tj. u Magistratu hlavniho mésta Prahy
a Ministerstva vnitra.

A. Shrnuti zavéra

I. UMC pochybil, protoze odloZil ozndmeni, u kterych videozdznam z policejnich
kamer doklada, Ze policisté hluk vnimali jako rusivy. Problémy s rusenim
noc¢niho klidu potvrdili i obyvatelé okolnich domu. Podminky pro odloZeni
oznameni proto nebyly splnény (podrobné v ¢asti C.1).

ll.  UMC nespravné pripady odloZil s tim, Ze nelze trestat &innosti spole¢ensky
béiné, prijatelné a taktikajic normalni. Tim poprel smysl ochrany doby no¢niho
klidu (podrobné v ¢asti C.2).

ll.  UMC v usneseni o odlozeni véci nespravné popsal, kdo je v $etfenych
pripadech zodpovédny za prestupek ruseni no¢niho klidu (podrobné v ¢asti
C.3).

IV. Magistrat a ministerstvo pochybily, kdyz v postupu UMC neshledaly vady,
prestozZe skutkovy stav popsany v usneseni o odloZeni véci neodpovida
nahravkam policie (podrobné v ¢asti C.4).

V.  Magistrat nezakonné dotvofil podminky k zahdjeni fizeni o prestupku. Podle
néj musi byt ,skute¢né osvédcéeno podezieni na jednoznacné hrubé poruseni
nocniho klidu“. Tato formulace je nesrozumitelna a svym obsahem odporuje
zakonu. Ministerstvo pochybilo tim, Ze tuto rétoriku pfevzalo (podrobné v ¢asti
C.5).

B.  Skutkova zjisténi

V této Casti zpravy shrnu, jak Ufady postupovaly pfi oznameni prestupkd a jak se vyjadrily
k mé Zadosti o vysvétleni svého postoje. Pozadal jsem o zhodnoceni obdobi 2023 a 2024.

UMC mé informoval, e v roce 2023 obdrzel 14 ozndmeni o pFestupku, v roce 2024 74dny.

Oznameni z roku 2023 vSechna odloZil, protoZe neodtlivodiiovala zahdjeni fizeni
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o pfestupku.’ Podrobnéji se odivodnéni usneseni o odloZeni doslych ozndmeni vénuji
v Casti C.1.

Magistrat zastava nazor, Ze stejné jako se na verejnou produkci hudby nevztahuji
hygienické predpisy, tak ani neni namisté regulovat verejnou produkci hudby aplikaci
prestupku ruseni nocniho klidu. Za tento prestupek totiz nemuzZe byt povazovana veskera
obvykla hudebni nebo jina kulturni produkce, jejiz trvani prekracuje pocatek doby noéniho
klidu. Podrobnéji se odivodnéni postoje magistratu vénuji v ¢asti C.2.

Magistrat dale nesouhlasi s tim, Ze by se produkce v objektu W méla oznacovat

za produkci uprostfed méstské zastavby. Dvir objektu je totiZ jedinecné ze tii stran
odstinén zplsobem, ktery brani rusivému pUsobeni akci. Problém predstavuje pouze ¢tvrta
strana, kde stavba nedosahuje takové vyse, aby ruseni obyvatel sousedniho domu bylo
prakticky vylouceno.

K mému dotazu, jaké jedndni by podle magistratu mohlo byt prestupkem ruseni noéniho
klidu, magistrat zminil napf. vyhazovani odpadniho skla po akci do kontejner(i v nejméné
chrdnéném misté dvora objektu.

Ministerstvo vnitra neshledalo v postupu UMC ani magistratu zadna pochybeni.? Zminilo,
Ze zaznamy policejnich kamer dokladaji snahu zasahujicich policist( i provozniho personalu
poradatele stiznosti na hluk fesit. Shodlo se s magistratem, ze ,v pfeSetfovaném pfipadé
byl v misté dvora objektu zjistén probihajici hostinsky i kulturni program po dvacaté druhé
hodiné, kterou zdkon povazuje za za¢atek doby noc¢niho klidu, ale skutecné nebylo
osvédcéeno podezreni, Ze by nékteré projevy takového provozu jednoznacné rusily vefejny
poradek ve formé poruseni no¢niho klidu obyvatel v sousedstvi objektu [W]".

C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o nékterych prestupcich se fyzickad osoba, ale i podnikatel ¢i pravnicka osoba
dopusti pfestupku, pokud porusi noéni klid.> Dobou noéniho klidu se rozumi doba

od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Obec mlzZe obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
vyjimecéné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce,

pfi nichZ je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba
noc¢niho klidu dodrzovéna.?

Za spachani prestupku je mozné jak fyzické, tak pravnické osobé ulozit pokutu do vyse
10 000 K¢.®

1 Usnesenize dne 1. 2. 2024, ¢j. 0SO R 1205, 1313, 1395, 1426, 1427, 1450, 1480, 1481, 1527, 1539, 1541, 1560,
1589, 1804/23.

Dopis ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. MV-79173-5/VS-2024.
Podle § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Podle § 5 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich.

v b W N

Podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.



o -
25 1~

Zaa 2

\

ombudsman

Sp. zn.: 3073/2024/VOP/MC

25 let prace,
miliony vitézstvi pro vas

Pro hodnoceni, zda nékdo noéni klid porusil, neni nutné provadét Zzadna méreni hluku
a jako dikaz postaci svédecké vypovédi oznamovatell, zasahujicich policistl nebo
straznik( a pfipadné dalSich osob. Tyto zavéry potvrzuje judikatura soud(.®

C1

UMC pochybil, protoze odlozil ozndmeni, u kterych videozédznam z policejnich kamer
doklada, Ze policisté hluk vnimali jako rusivy. Problémy s rusenim nocniho klidu
potvrdili i obyvatelé okolnich dom{. Podminky pro odloZzeni ozndmeni proto nebyly
splnény.

UMC v oddvodnéni usneseni o odlozeni uved|, Ze ve viech pfipadech policejni hlidky, které
se na misto dostavily, dospély k zavéru, Ze na misté nedochazi k ruseni no¢niho klidu,
nebot mira hluku jim pfisla pro méstské prostfedi obvykla. Vyjimkou méla byt situace dne
19. 8. 2023, ale to policisté zjednali ndpravu a zajistili ztiSeni hudby.

Zabéry z policejnich kamer vypovidaji o nééem jiném. Na zdznamech je slyset, jak
policisté situaci vnimaji:’

Dne 19. 8. 2023 v 22:08 hod.: ,,Bud seZenou papir,® nebo to vypnou. Policie pocka
5 min. Zatim ztlumit, zjistit, zda maji povoleni. Film nelze jen tak poustét.”

Dne 7.9.-8.9.2023 v 23:50 - 0:15 hod.: ,Vypnéte tu hudbu, je ptlnoc. Do kdy to
tu mate povolené? Predpokldddm, Ze do 22 hodin. Jak chcete zajistit no¢ni klid,
kdyz je po desaté a mate tu asi 200 lidi? Volali nam. Ano, ¢asto volaji uz 22:01, ale
dnes ne, volali az kolem pulnoci a nocni klid tu neni. Co tu bylo predtim? Kino? Ne,
koncert. Kdyby bylo 22:01 hodin, tak bychom to jesté pochopili, ale je dvanact.
Prestupek oznamime. Zaridte, zZe ted uz bude klid a my ten prestupek jdeme
sepsat. A vzkazte provozovateli, at v sobotu na planovaném festivalu zajisti no¢ni
klid. Bude to pod drobnohledem, budou kontroly.”

Dne 9. 9. 2023 v 22:20 hod.: Policistka: ,,On bydli tdmhle z druhé strany*, poté PCR
Ceka, az prijde osoba zodpovédna za akci. Ta v 22:32 hod. sdéluje: ,Vypnuli jsme
vSechno v deset.” Policistka reaguje, Ze , byla domluva s jednatelem pravnické
osoby, Ze to vypnete v 21:45. Je tu jeden ¢lovék, co si na to stézuje. Klid neni ani
ted. Mate tu spoustu lidi, tfeba 300, tisic, nevim. Za tdmhletou sténou jsou byty.
Spala byste u takového hluku? My na oznameni musime pfijet a oznamime to.

Za kazdé takové ruseni vam hrozi pokuta. Ozndameni je hodnég, takze je to
opakované a pravnické osobé hrozi velka pokuta. Pozvou si Vas na komisi.”

Dne 15. 9. 2023 v 22:38 hod.: (na zdznamu jsou lidé na zahradkach). PCR: ,Je

po desaté a nékoho to rusi, takZze se dopoustite prestupku, za ktery budete
oznameni. Musite to utiit, vim, Ze to jsou lidi,’ ale je patek vecer, piji alkohol...”
Osoba zodpovédna ten den za poraddani akce uvedla: ,Vola pofdd pan [B]. KdyzZ je
tu akce, vime, Ze v deset zavola, neni s nim fec€. Na jiné lidi, se kterymi je fec, s témi

© 00 N O

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2021, €. j. 34 A 7/2020-38.
Jedna se o shrnuti, nikoli vzdy o doslovny piepis vSech slov.
Mysleno povoleni k promitani v podobé vyjimky z no¢niho klidu.

Pozn.: hluéné projevy jednotlivcd.
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jsme v kontaktu. Mdme na né kontakt, oni kdyzZ je to rusi i pred desatou, tak ndm
zavolaji, my to ztisime. Ja tém lidem (zde) feknu, at se pokusi tak nehuldkat.”

e Tentyz den 15.9. 2023 v 23:59 hod.: Na videu je slySet hlasita hudba z baru, lidé
jsou na zahradkach. Zodpovédna osoba sdéluje: ,Ale tady kolem nikdo nebydli. Je
tu furt pan [B], ten ale bydli tdmhle, to neni slySet. Jesté se bude 2 hodiny uklizet.
J4 jsem ted Fekla, at to ztlumi, vZdyt to slysite, Ze je to OK.“ PCR: , Ne, sly$ime to
a kolegové uz tu jednou byli.“ Zodpovédna osoba: , Tak ano, (je to slyset), kdyz si
stoupnete sem.”

e Dne 16.9. 2023 v 22:30 hod.: (Bar s hudbou, hodné lidi, pladtno) Policistka
k zodpovédné osobé: ,Jako provozovatel musite zajistit, aby se dodrzel nocni klid.
Resime to porad dokola, je tam obrovska pokuta pro pravnické osoby.“
Zodpovédna osoba: ,,My nerusime.” Policistka: ,No ja nevim, ja slySim hluk. Tady
v téch baracich bydli lidi. Musime to néjak zklidnit. Pofad je tady hluk, na to, Ze je
to po desaté hodiné. Hudba se musi ztiSit a Vy ty lidi musite vytlacit vic tam
(ukazuje pryc od bytovych domd smérem k hlavnimu vchodu do aredlu objektu).
Nechci Zddnou hudbu. Ja to sly$im. Problém je, Ze tu méate basy a to se nese.“*°
Policista: ,,Ja jeSté slySim to kino, pfemyslim, jestli by to neslo posunout, otocit.”
Policistka: ,,Zkuste se domluvit s ostrahou, aby ty lidi posunula co nejvic dopfedu
(ke vchodu). Jestli nas zavolaji znovu, budeme muset néco délat. Treba zajistovat
bedny. Ja to jako nechci délat, ale nemUZeme sem porad jezdit, néco fikat a nic
nedélat. Posunite ty lidi a my to jesté zkontrolujeme tamhle.” 22:40 hod.: (Jina ¢ast
objektu, prochazeji i vnitfni prostory s hudebni produkci. Taky vzadu v aredlu — jsou
vidét popelnice a pytle s odpadky u zadni brany objektu.) Policistka: ,Myslela jsem
si, Ze kdyZ pUjdu co nejvic dal, bude to dobry. Ale je to horsi.” (V prostoru
po schodech nahofre) Policistka: ,Jako nese se to. Ty lidi budou porad nahore slyset
a Vy jako provozovatelé za to odpovidate.” Odpovédna osoba: ,Ted (v tuto dobu)
uz bude jenom zahradka.” Policistka: ,Ale zahradky jsou do 10 hodin, pak uz nejsou
zadné zahradky a Vy vidycky fikate ,za chvilicku’. A je pul jedendcté. Ted uz ma byt
klid. Jestli nds zavolaji znova, tak uz to udélame jinak. Judikatura je jasnd v tomhle.”
(Odchazeji) Policista: ,Za mé tam budou jesté poustét dalsi dil.“

Také v jednom pripadé, ktery oznamovala méstska policie (noc 8. 6. 2023), v protokolu
potvrdila hluénost: ,Hlidka dorazila na misto 22:50 hod. Zvuk filmu byl vyrazné hlasity.
Brigadnice rekla, Ze promitani maji povolené (neprokazala dokladem). Uvedla,

Ze promitani skon¢i za cca 10 minut.”

Shrnuiji, Ze policisté mnohokrat ovérovali situaci na misté a opakované na zdznamech
hovofi o ruseni. Jeden ze zaznamu pak zachycuje situaci, kdy hlidka prochazi aredlem

a zkousi, jak se hluk line. Zjistila, Ze v misté blizko bytl je hluk slySet vic, nez Cekali, a ze je
to dokonce horsi (nez jinde).

10 V tuto chvili jsou trochu stranou hlavni plochy, asi zkousi, jak a kam se to nese.
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To potvrzuji i vypovédi obyvatel dom, které UMC pozval k podéni vysvétleni:'t

e Pan D. uved!l: ,Zvuk filmu mi do bytu doléhal, kdy jsem slySel hudbu nebo zvuk
filmu. J& sdm jsem ruseni neoznamoval, protoZe to délal vétSinou pan B., coZ jsem
povazoval za dostatecné.”

e Pan E. uvedl: ,Vypozoroval jsem, Ze zvuk kina se nese vzh(ru, kdy nase patro je
posledni a nad nami uz je jen plda. Intenzita hluku je v nasem patfe a patre
pod nami nejvyssi, v nizsich patrech je to slySet trochu méné, protoze pred nimi je
ze strany dvora jesté jedna mensi budova, a ta zvuk trochu ztlumi. Ale od sousedu
vim, Ze to tam slysi také... V roce 2023 se to s koncerty trochu zlepsilo, snazi se
koncit do 22 hodin, ale letni kino nés rusi i tento rok. Tvrdi, Ze nemohou zacit dfive,
nez se setmi, takze kino konci 22:30 nebo i 23:00 a po skonceni kina pokracuje
provoz obcerstveni, takZe se lidé ddle bavi a je tam provoz...U zdi naseho domu
ve vjezdu jsou kontejnery na sklo, coZ také rusi. A lidé, jak piji, tak jsou hlu¢ni a kFici
na sebe, a nejde o jednorazovou zdleZitost. Ve vnitrobloku se zvuk nese, v byté
nam drnci okna. V Iété je nemUZeme mit oteviena...Toto Iéto jsem ja sam volal
policii asi 6x, nemé&lo to zadny vysledek. Resili jsme to na rdznych mistech, neni
politicka vile s tim néco délat, jinak by to bylo asi vyresené.”

e PaniF. sdélila: ,,MUj byt je trochu odstinén jinou stavbou, ja mam okna do dvora,
ale ne pfimo na hlavni dvir objektu, a presto ve svém byté hluk slysim a vadi mi to.
Byla jsem na navstévé u E., a u nich je to slySet jesté vic. V 1été, kdyz je teplo
a ¢lovék ma oteviend okna, je slySet vSechno... Zvuk se v tom dvore nese a odrazi...
je tam hospoda, takze lidé tam jsou a bavi se a vecer se to dvorem rozléha. Drive
jsme to resili sepisovanim petic, to nikam nevedlo.”

e Pani G. popsala: ,Ja bydlim v prvnim poschodi, kdy vstup do bytu je pres pavlac
a vSechna moje 4 okna vedou do vnitrobloku, takze prfed hlukem nemohu odejit
do pokoje k ulici. | pfes zaviena okna je hluk slySet a vnimam vibrace... kolem
pllnoci pravidelné vyhazuji sklo. Celym blokem se nékolik minut nesou rany
sypaného skla... Pan B. ma byt pfesné pode mnou... Ja jsem to dtive taky policii
oznamovala, ale rezignovala jsem. Dfive nam policie fikala, Ze provozovatel ma
néjakou vyjimku, proto nic nefesi. Pak se zjistilo, Ze Zadnou vyjimku nema. Dne 9.
9. 2023 jsem ve 21:22 méfila svym telefonem hluk, protoze uz jsem byla zoufala.
Naméfila jsem 71 dB.”

Shodné vypovédi dotéenych osob prokazuji, Ze problém s rusenim noc¢niho klidu se netyka
jen jedné osoby, coZ by mohlo ukazovat na jeji hypersenzitivnost, ale Ze jde o plosny
problém. Z vypovédi také vyplyva, Ze mnozi jiz rezignovali na to, aby pfestupky oznamovali,
protoze to k nicemu dobrému nevedlo. Vytrval vSak pan B. a provozovatel toho zneuziva,
aby zdUraznil, Ze jde jen o jednoho ¢lovéka, zatimco s jinymi ,je Fec”.

11 C.j. OsoR 1205/23.
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C.2  UMC nespravné ptipady odloZil s tim, Ze nelze trestat ¢innosti spolecensky b&zné,
pfijatelné a takfikajic normalni. Tim popfel smysl ochrany doby nocniho klidu.

Venkovni hudebni produkce, letni kina, ale tfeba i restauracni pfedzahradky jsou zdrojem
hluku. Zatimco v denni dobé se jednd o hluk pfijatelny, normalni a tfeba i bézny, jak pise
UMC, v dobé od desaté hodiny vecerni do $esté hodiny ranni je zdkonem nastavena doba
noc¢niho klidu. Jde o ¢asovy prostor, ve kterém nemaji byt lidé ruseni v odpocinku a maji
mit Sanci se vyspat. Z béZné a normalni ¢innosti se tak stane ¢innost, ktera je v no¢ni dobé
nezadouci a zakazana.

Vypovédi rusenych osob povaZuji za dostatecné vypovidajici. Pokud ani na zakladé
zadznami z kamer policie a na zakladé vypovédi dotéenych osob UMC nezahijil fizeni

o piestupku ruseni nocniho klidu, domnivam se, Ze to svéd¢i o neochoté se problémem
zabyvat. Vypovédi obyvatel okolnich domU potvrdily, Ze hluk je pravidelné obtézZujici.
Zaznamy zasahuijicich policistll pak predstavuji dlikaz vztahujici se k jednotlivym dndm.

UMC argumentuje sttetem rdznych spolecenskych zajmd. K tomu sdéluji, Ze stiet zajm(
zohlednil jiz zakonodarce, kdyz nastavil dobu no¢niho klidu a jeji presny rozsah. Dale mlze
razné zajmy zhodnotit obecni samosprava, kterd obecné zavaznou vyhlaskou

ve vyjimecnych pfipadech zkracuje dobu no¢niho klidu. Pravé provozovatelé letnich kin
jsou typickymi Zadateli o vyjimku. Utadu posuzujicimu konkrétni p¥ipady, kdy mélo dojit

k ruseni no¢niho klidu, nepfislusi hodnotit, zda koncert nebo letni kino jsou normalnimi

a zadoucimi ¢innostmi, které ,pro obyvatele okolnich dom{ mohou mit urcitou miru
hlukovych dopadd“.*? Nepfisludi mu hodnotit riizné zajmy a hledat mezi nimi kompromis.
Kompromis ma hledat provozovatel hlu¢né akce tim, Ze si u obecni samospravy

pro nékteré akce pozada o zkraceni doby noéniho klidu. To se v Setfenych ptipadech nikdy
nestalo.

C.3 UMC v usneseni o odloZeni ozndmeni nespravné popsal, kdo je v $etfenych
pfipadech zodpovédny za prestupek ruseni nocniho klidu.

Policie ozndmila ruseni noéniho klidu, kterého se méla dopustit pravnickd osoba tim,

Ze nezajistila, aby pfi ji konanych akcich byl dodrzen noéni klid. K ruseni nocniho klidu totiz
mélo vzdy dojit hlukem z letniho kina, koncertu a bard (hlasity film, hlasita hudba, hlasiti
navstévnici).

UMC v oddvodnéni usneseni o odloZeni vysvétluje, ze b&zny ruch, ktery produkuji lidé tim,
Ze si povidaji v baru nebo u filmu neni rusivy a ani neni pficitatelny pravnické osobé. Jde

o dobrovolné ucastniky akce, ktefi nesplfiuji charakteristiku osob, jejichZ jednani by mélo
byt pficitano pravnické osobé.

Takovou argumentaci povazuji za nepfijatelnou. Podstatou oznameni byl prfestupek
pravnické osoby, ktera provozovala po desaté hodiné vecerni ¢innost, kterd rusila no¢ni
klid. A nejednalo se jen o hlasové projevy hostl venkovnich bar(. Slo o hudbu a zvuky

z filmG a koncert. UMC se hodnoceni této roviny p¥ipadu vyhnul, a to navzdory tomu,

12 Cituji z usneseni o odloZeni véci.
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Ze policie na pofizenych videich hodnotila hluk jako rusivy a provozovatel nedoloZzil, Ze by
na konkrétni akci mél vydanou vyjimku z no¢niho klidu (zkracenou dobu nocniho klidu).

K hluku z vefejnych zahradek dodavam, ze UMC se pfi provéfovani ozndmeni prestupku
zfejmé viibec nezabyval tim, zda viibec je moZné v prostoru objektu provozovat
restauracni zahradky. Provoz zahradek reguluje trzni rad (nafizeni obce) a byva pravidlem,
Ze provoz zahradek konci desatou hodinou. Na to se na misté ptala i policie. Tuto dlleZitou
rovinu pipadu ziejmé UMC nezohlednil.®?

Postojem UMC doslo ke zmareni prace policistd, ktefi na misto opakované vyjizdéli,
dokumentovali stav a snazili se zjednat ndpravu. Jednotlivé pfipady policisté predlozili
UMC, a pokud by UMC zahjil fizeni, mohli se v ném stat cennymi svédky.

C.4 Magistrat a ministerstvo pochybily, kdyZ v postupu UMC neshledaly vady, prestoze
skutkovy stav popsany v usneseni o odloZeni véci neodpovida nahravkdam policie.

Podle § 3 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Ani jeden z nadfizenych ufadi neshledal v postupu UMC pochybeni, prestoze mél jeho
spisy u sebe na provéreni. Obsahem spis jsou i nahrdvky policie. PfestoZe se policisté
na nahravkach jasné vyjadrfuji, Ze rusivy hluk na misté je, magistrat ani ministerstvo
neodhalily rozpor mezi nahravkami a popisem jejich obsahu v usneseni o odloZeni.

C.5 Magistrat nezakonné dotvofil podminky k zahajeni fizeni o pfestupku. Podle néj
musi byt ,,skutecné osvédceno podezieni na jednoznacné hrubé poruseni noéniho
klidu”. Tato formulace je nesrozumitelnd a svym obsahem odporuje zdkonu.
Ministerstvo pochybilo tim, Ze tuto rétoriku prevzalo.

Podle § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich organ policie ucini nezbytna
Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich
prostredk(l nezbytnych pro pozdé;jsi dokazovani pred spravnim orgdnem, nasvédcuji-li
okolnosti tomu, Ze byl spachan prestupek proti vefejnému poradku. O zjisténych
skutecnostech sepiSe organ policie Ufedni zdznam, ktery ptilozi k ozndmeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni
organ, aniz fizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize doslé oznameni neodlvodriuje
zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci.

Policie v Setfenych pfipadech opakované povedla kontroly na misté, sepsala protokoly
a doplnila je o videonahravky. Na nich policisté situaci hodnoti jinak, nez tvrdi UMC
v usneseni o odloZeni véci. K zahajeni fizeni o pFestupku proto byly divody.

Magistrat od stéZovatele obdriel podnét k presetfeni postupu UMC. Pochybeni UMC
neshledal a stéZovateli sdélil: ,V presetfovaném pripadé byl v misté dvora predmétného
objektu opakované zjistén probihajici hostinsky i kulturni program (zahrnujici provoz
letniho kina ¢i pousténi reprodukované hudby) i po dvacaté druhé hodiné, kterou zakon

13 Podle § 4 odst. 1 zékona o nékterych prestupcich se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v natizeni obce nebo kraje.
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poklada za pocéatek doby nocéniho klidu. Na druhou stranu vsak skutecné nebylo
osvédcéeno podezieni, Ze by nékteré projevy takového provozu jednoznacné rusily
verejny poradek ve formé hrubého poruseni noéniho klidu obyvatel v sousedstvi objektu
W.“ Ministerstvo s takovym hodnocenim souhlasilo.

Formulace magistratu postrada vazbu na pravni Upravu prestupkt a odporuje zakonu.
Podminkou zahdjeni prestupkového fizeni neni ,,skute¢né osvédcéeni podezieni“. Podezieni
se osvédcuje (tj. prokazuje) az v rdmci fizeni. Pro zahajeni fizeni o prestupku postaci prosté
podezreni. V Setfenych ptipadech podezieni na prestupek dokladaji zaznamy policie

a vypoveédi dotéenych osob, které urad pozval k podani vysvétleni. Co ufad mini onim
»skuteénym osvédcenim podezieni”, a pro¢ mu nestaci k ziskani podezieni podklady

od policie ani vypovédi obyvatel okolnich domu, nevysvétluje. Ke spachani prestupku
ruseni no¢niho klidu se nevyzaduje, aby nocni klid byl porusovan , hrubé“.

Véta je navic nesrozumitelnd. Prosazuji, aby ufady s lidmi komunikovaly béZznym jazykem.
Meély by se vyhybat Sroubovanym formulacim, které se Spatné ¢tou laiklim, ale i pravnik(im
nebo Ufednikim. Za timto U¢elem jsem vydal pFirué¢ku srozumitelného psani.'* Souslovi
»skutec¢né nebylo osvédéeno podezieni, Zze by nékteré projevy takového provozu
jednoznacné rusily verejny poradek ve formé hrubého poruseni...“ je dobrym pfikladem
toho, jak nema vypadat Uredni sdéleni. Tim, Ze Ufad pouzil pasivni tvar slovesa, tj. ,nebylo
osvédceno”, se vyhnul tomu, Ze by musel oteviené napsat, kdo ma osvédcit ¢i prokazat
podezieni a jak ma podezieni vypadat, aby Ufad fizeni zahajil. Pokud by psal v aktivnim
tvaru slovesa, musel by se vyporadat s tim, Ze podezreni plyne ze zaznam policie

a doplnuji je i vypovédi obyvatel okolnich domu, zatimco potvrzeni podezieni mél

v prestupkovém Fizeni provést UMC. Zbyvajici ¢ast véty je$td vice zamlZuje podstatu véci.
K té jsem se jiz vyjadfil — pro spachani prestupku ruseni no¢niho klidu neni potteba , hrubé
rusSeni“. Pfislovce ,skute¢né” a ,jednoznacné” a ,hrubé” jsou zbytecna. Navozuji pocit,

Ze situace nebyla vazna, a urad proto postupoval spravné, kdyz vsechna oznameni

o prestupku odlozil.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam vedoucim predstavitelim UMC, magistratu i ministerstva a zadam, aby se
ve |haté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a vyrozuméli mé

o pfijatych opatfenich k napravé.*®* Pokud neodpovi, nepfijmou opatieni k ndpravé nebo
provedend opatieni nebudu povaZzovat za dostatecnd, vydam zavéreéné stanovisko,

v némZ navrhnu opatfeni k napravé.'®

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.
Brno 24. dubna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav

14 https://www.ochrance.cz/srozumitelne/.

15 Podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

16 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
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