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Sp. zn. 3056/2024/VOP/IS

C.j. KVOP-31152/2024

Datum 6. srpna 2024

Vazena pani inZzenyrko,

odpoviddm na Vas podnét, ve kterém se dotazujete, zda mizZete Zadat o vraceni soudniho
poplatku v situaci, kdy Vam Méstsky soud v Praze nepomohl. Uvadite, Ze soud byl pfilis
pomaly, v disledku ¢ehoz nestihl jeho rozsudek nabyt v¢as pravni moci. Na majetek
Zalovaného, po kterém jste pozadovala uhrazeni dluhu, byl totiz prohlasen konkurs,
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a proto bylo soudni fizeni ,,na posledni chvili” preruseno.

V disledku preruseni soudniho fizeni tedy vnimate svou situaci tak, Ze Vam soud
nepomohl.

Nezbyvd mi neZ konstatovat, Ze nespokojenost s postupem soudu nebo pomaly postup
soudu nezbavuje ucastnika soudniho fizeni poplatkové povinnosti.

S ohledem na svoji plisobnost vici soudim jsem se vSak seznamil s pribéhem soudniho
fizeni a dospél jsem k zavéru, Ze se méstsky soud Zadnych pratahl nedopustil.

Tento svtij zavér Vam nyni vysvétlim.
PlUsobnost vefejného ochrance prav vici soudiim

Mé moznosti plsobit vici soudim jsou omezené. Nemohu zasahovat do jejich
rozhodovani, pficemz o uloZeni povinnosti uhradit soudni poplatek (ktery je soucasti
nakladd tizeni) soudy rozhoduji. Vyjadfim se proto pouze okrajové k pravni Upravé vraceni
soudniho poplatku. Se samotnym vracenim soudniho poplatku Vdm pomoci nemohu.

Vci soudim se mohu zabyvat pouze postupem predsedy nebo mistopredsedy soudu
pfi vykonu jejich funkce.® To znamend, Ze mohu napfiklad provéfit, zda pfedseda soudu
radné vyridil stiznost na pratahy v fizeni.

Vraceni soudniho poplatku poZadujete z divodu, Ze byl soud pomaly. Vyjadfim se proto
k plynulosti postupu soudu a k odpovédi mistopredsedkyné soudu, kterd Vasi stiznost
na pritahy v fizeni oznacila za neddvodnou.

1 Schematicky feceno, predseda, pfip. mistopiedseda soudu je soudce a Grednik v jedné osobé. MiZzeme prosetfit
jejich postup jen tehdy, pokud jednaji jako Urednici — tedy vykondvaji statni spravu soudu. Kromé vyfizovani
stiznosti na pratahy, dohlizeji na préaci soudct a soudnich Urednikl a organizuji ji, vyfizuji Zddosti o informace a
vykonavaiji dalsi ¢innosti souvisejici s chodem soudu.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kaZzdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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Prubéh soudniho fizeni

Pro lepsi orientaci v pfipadu shrnu vyvoj soudniho fizeni.

Dne 4. listopadu 2022 jste podala Zalobu. Dne 2. Unora 2023 soud Zalobé vyhovél

a vydal platebni rozkaz.? Zalovany véak podal proti nému odpor. Soud proto nafidil
jednani na 16. kvétna 2023, na kterém vyhlasil rozsudek® (jimZ Zalobé vyhovél). Soud
vyhotovil a rozeslal rozsudek dne 15. ¢ervna 2023.

] Zalovany podal proti rozsudku odvolani dne 30. ¢ervna 2023. Nésledné mu soud
dorucil dne 13. ¢ervence 2023 vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podani
odvolani.

] Dne 31. cervence 2023 Zalovany pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, na coz

soud reagoval dne 2. srpna 2023 vyzvou k doplnéni adosti. Zalovany na vyzvu
odpovédél dne 22. srpna 2023.

] Dne 21. listopadu 2023 soud nepfiznal Zalovanému osvobozeni od soudniho
poplatku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. prosince 2023.

] Soud poucdil Zalovaného o trvani poplatkové povinnost dne 8. ledna 2024 a poskytl
mu opétovné Ihdtu 15 dnd k thradé poplatku. Zalovany poplatek pfesto neuhradil,
proto dne 6. Gnora 2024 soud zastavil odvolaci fizeni.*

] Zalovanému bylo usneseni o zastaveni odvolaciho Fizeni doru¢eno dne 13. tnora
2024. Drive, nez doslo k nabyti pravni moci rozsudku, vsak insolvenéni soud
dne 28. Unora 2024 rozhodl o Upadku Zalovaného (v tento den mélo plivodné dojit
k nabyti pravni moci rozsudku). Soud proto dne 22. bfezna 2024 rozhodl o preruseni
fizeni.

Soud jste od prosince 2023 opakované urgovala k vyznaceni dolozky pravni moci. Dne

6. Unora 2024 Vas asistent soudkyné vyrozumél, Zze Vasemu poZadavku na zaslani rozsudku
s dolozkou pravni moci nelze vyhovét. Dosud totiz nenabylo pravni moci usneseni

o zastaveni odvolaciho fizeni.

Prutahy v fizeni

Stanovit obecné platny a neménny ¢asovy Usek mezi jednotlivymi ukony soudu, ktery by
predstavoval pratahy v fizeni, je prakticky nemozné. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit
individualné. Alespon urcita voditka vSsak mGzZe poskytnout karna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

Karna judikatura dovodila existenci pritah( v fizeni napfiklad v situaci, kdy necinnost
soudce pro provedeni jednoduchého Ukonu (rozeslani Zaloby, vybrani soudniho poplatku
apod.) pfekrodila hranici tfi mésic.’ Pozdéji se Nejvyssi spravni soud pokusil

Platebni rozkaz ze dne 2. Gnora 2023, €. j. 13 Cm 150/2022-27.
Rozsudek ze dne 16. kvétna 2023, €. j. 13 Cm 150/2022-51.
Usnesenim ze dne 6. Gnora 2024, ¢. j. 13 Cm 150/2022-94.
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v ob&anskopravnich vécech definovat tzv. referenéni dobu.® Jedna se o ¢asovy Usek mezi
jednotlivymi ukony soudu, ktery neni mozné povazovat za nedQvodny pritah v fizeni.
Soudci totiZ maji na starosti zpravidla nékolik desitek az stovek pripad(, ve kterych musi
pravidelné ¢init ukony. Nelze po nich rozumné Zadat, aby ve viech pfipadech ¢inili Ukony
v ramci dn(.

V fizenich trvajicich méné nez dva roky Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tato referencni
doba &ini ¢tyfi mésice mezi jednotlivymi ukony soudu. U starsich fizeni ¢ini referenéni doba
dva mésice. U jednoduchych administrativnich tkon( se tato doba zkracuje na polovinu.

Je vsak dulezité pripomenout, Ze se jedna pouze o orientacni dobu. Podle okolnosti
pfipadu je moziné referenéni dobu stanovit kratsi i delsi. Je tfeba vzit v potaz celkové
zatiZeni soudce, stafi pfipadu, vykonnost soudce, sloZitost véci, obstrukéni jednani
Ucastnika fizeni apod.

Dalo by se shrnout, Ze v béZnych ob¢éanskopravnich soudnich fizenich by soud mél ¢init
ukony standardné v ramci tfi aZ ctyf mésicd. U jednodussich ukond administrativniho
typu (napf. vyhotoveni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku) by soudce mél postupovat
rychleji. Stejné tak by mél soudce postupovat rychleji u starsich fizeni.

Posouzeni Vaseho pripadu

Meéstsky soud vydal platebni rozkaz po tfech mésicich od podani zZaloby. Nasledné

po podani odporu proti platebnimu rozkazu nafidil jednani, na kterém vynesl rozsudek
opét po pfriblizné tfech mésicich. Samotné vyhotoveni a rozeslani rozsudku soudkyné
uéinila do mésice po jeho vyhlaseni, jak ji uklada zakon.”

] Postup soudu do vydani rozsudku byl podle mého nazoru plynuly. Soudkyné se
nedopustila Zadnych pritahd. Naopak vyhlasila rozsudek hned na prvnim jednani.

Méstsky soud vyzval Zalovaného k Uhradé soudniho poplatku 13 dni poté, co zalovany
podal odvolani. Nasledné reagoval na Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku vyzvou
k doplnéni Zadosti do dvou dn{. Samotné rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni pak méstsky
soud vydal do tfi mésicl od doplnéni Zadosti Zzalovanym.

] | vtomto obdobi hodnotim postup soudu jako plynuly. Soud obratem reagoval
na podani odvolani i na Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Doba do vydani
rozhodnuti se rovnéz nevymykala béznému vyfizovani obdobnych véci.

Za nejproblematictéjsi obdobi povazujete obdobi od nabyti pravni moci usneseni
0 nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku dne 9. prosince 2023 do 8. ledna 2024,
kdy soud opétovné vyzval Zalovaného k uhradé soudniho poplatku.

] Nejprve uvadim, Ze méstsky soud musel Zalovaného opétovné vyzvat k dhradé
soudniho poplatku. Jedna se o béznou praxi. Podle Ustavniho soudu® musi soud
umoznit thradu soudniho poplatku poté, co ucastnikovi nepfizna narok

6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018-207, nssoud.cz .
7 Viz § 158 odst. 4 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
8 Nalez ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. II. US 1138/15, usoud.cz.
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na osvobozeni, jinak by porusil prdvo Ucastnika na spravedlivy proces. Dodavam,

Ze prodleni jeden mésic se zaslanim opétovné vyzvy k Uhradé poplatku nehodnotim
za nedlvodny pratah v fizeni. Tato doba odpovida obecnému referenénimu ramci
posuzovani pratahd v fizeni a navic se jednalo o obdobi vanocnich svatka.

Zalovany mél IhGtu pro zaplaceni soudniho poplatku do 23. ledna 2024. Soud nasledné
rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni pro nezaplaceni poplatku do dvou tydn(. Poté soud
musel ¢ekat na nabyti prdvni moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni.

] Reakci soudu na nezaplaceni poplatku povaZuji za v€asnou. Soud musel vyhotovit
usneseni a ovéfit podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni. Obdobi dvou
tydnl nelze hodnotit jako nepfimérené.

Shrnuiji, Ze jsem neshledal Zadné pritahy v soudnim fizeni. Souhlasim tak s vyfizenim

Vasi stiznosti mistopredsedkyni méstského soudu JUDr. Petrou Vilékovou.’ Z vyfizeni

stiznosti vyplyva, Ze se dikladné seznamila se spisem a vysvétlila diivody, pro¢ nemohl

rozsudek z kvétna 2023 dosud nabyt pravni moci.

Dodavam, Ze pro vyznaceni pravni moci rozsudku musi byt splnény zdkonné predpoklady.
Soud musi dorucit rozsudek vSsem opravnénym osobdm a rozsudek neni mozné napadnout
radnym opravnym prostfedkem (napf. marné uplynula Ih(ita k podani odvolani ¢i se
Ucastnici fizeni vzdali prava na podani odvolani). Pokud Gcastnik fizeni podal odvolani,
rozsudek nabude pravni moci az se skoncenim odvolaciho fizeni.

Pravé z dlvodu podani odvolani Zalovanym nemohl ve Vasem pfipadé soud vyznadit
dolozku pravni moci u rozsudku. Musel vyckat na pravomocné skonceni odvolaciho fizeni.
Nevyznaleni dolozky pravni moci proto nelze hodnotit jako priitah soudu. Zalovany pfitom
jen vyuzil zdkonné moznosti podat odvolani a pozddat o osvobozeni od soudniho poplatku.
Jedna se o bézné uplatnéni prava.

Pferuseni fizeni

Podle insolvencéniho zadkona plati, Ze soud musi v disledku prohlaseni konkursu prerusit
vechna Fizeni, ktera se tykaji majetkové podstaty.’® Méstsky soud tak ve Vasem pfipadé
nemél jinou moznost nez fizeni prerusit.

Rad bych vsak upozornil (stejné jako to udélal méstsky soud), Ze podle insolvenéniho
zakona lze za urcitych okolnosti pokracovat v pferusovaném soudnim fizeni. Navrh

na pokracovani v fizeni mlzZete insolvenénimu soudu podat Vy jako Zalobkyné nebo
insolvencni spravce. Rozhodujicim hlediskem je, zda pokracovani v fizeni pfispéje

k vyjasnéni spornych otdzek vyvolanych v insolvenénim tizeni nebo ukonéeni dluznikovych
spord zpUsobem, ktery nezatéZuje majetkovou podstatu.'* Doporuéuji Vam p¥ipadny navrh

9 Vyrozuméni ze dne 11. dubna 2024, sp. zn. St 48/2024.
10 Viz § 263 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

11 BUDIN, Petr a Jan KOZAK. § 265 (Pokracovani v prerusenych Fizenich). In: KOZAK, Jan, Jaroslav BROZ, Alexandr
DADAM, Antonin STANISLAV, Zdenék STRNAD, Luka$ ZRUST, Michal ZIZLAVSKY aj. Insolvenéni zakon: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-7-19]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.



na pokracovani v fizeni projednat s pradvnim zastupcem. Je tfeba zvazit, zda by pro Vas byl
tento krok viibec vyhodny.

Prestoze doslo k preruseni fizeni, mohla jste svou pohleddvku uplatnit v insolvenénim
fizeni, coz jste také udélala.

Soudni poplatek

Zakon o soudnich poplatcich vyjmenovava situace, kdy soud vrati icastnikiim fizeni soudni
poplatek.’? Jedna se napftiklad o situace, kdy Uéastnik fizeni zaplati vic, nez mél, kdy soud
zastavi fizeni pred prvnim jednanim, kdy dojde ke schvaleni smiru pfed rozhodnutim soudu
apod.

VazZena pani inZenyrko, zakon o soudnich poplatcich neupravuje divod pro vraceni
poplatku spocivajici v nespokojenosti s praci soudu. Obavam se, Ze jste nepopsala zadny
dlivod, pro ktery byste mohla zadat o vraceni poplatku. MUZete se vSak poradit se svym
pravnim zdstupcem o dalsim moZném postupu.

PFfijméte prosim toto vyrozuméni z mé strany.

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

12 Viz § 10 zékona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich.



