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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci poskytnuti priméreného opatreni na tanecnich lekcich
poskytovanych spolkem

Obratila se na mé pani A.,* ktera usiluje o to, aby ji spolek B. (spolek)? umoznil dochazet
na jim poskytované tanecni lekce. StéZovatelka pozadala spolek, aby mohla dochazet

na lekce s doprovodem, ale spolek ji to neumoznil. StéZzovatelka proto namitla diskriminaci
z dvodu zdravotniho postiZeni v podobé odmitnuti poskytnout ji primérené opatreni.

StéZovatelka se na mé obratila jiZz v roce 2019, kdy téZ namitala diskriminaci pfi pFistupu

k témto lekcim. Ve svém tehdej$im posouzeni® jsem diskriminaci neshledal, sou¢asné jsem
ale uvedl, Ze se nemohu zabyvat otdzkou neposkytnuti pfiméreného opatieni, protoze
stéZovatelka o Zadné takové opatreni v té dobé nepozadala.

A.  Shrnuti zavérua

Spolek jako poskytovatel sluzby nabizené verejnosti ma povinnost pfijmout pfimérené
opatteni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuzit sluzeb urc¢enych verejnosti,
ledaZe by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.*

StéZovatelka pozadala o mozZnost navstévovat lekce porddané spolkem s doprovodem.
Podle vyjadreni spolku tyto lekce s doprovodem navstévovali jini Ucastnici. Toto opatieni
tak pro spolek nemUize predstavovat nepfimérené zatizeni. Pfesto spolek stézovatelce
Ucast na lekcich neumoznil.

Proto jsem dospél k zavéru, Ze se spolek B. dopustil vici stéZovatelce diskriminace
v podobé nepfijeti pfiméreného opatieni ve prospéch ¢lovéka s postizenim.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka trpi Uzkostnou poruchou, kterd spociva predevsim ve snizené odolnosti vici
stresu. To se mlZe v urcitych situacich projevovat napftiklad vykfriky, strnulymi pohyby
nebo tiky. V minulosti dochazela na lekce baletu do spolku B.. Poté, co se jeji postizeni
opakované projevovalo na lekcich spolku a v komunikaci s predstaviteli spolku, byla

ze spolku vylou€ena. Touto situaci jsem se zabyval jiz ve svém predchozim posouzeni
diskriminace. V ném jsem dospél k zavéru, Ze spolek se vici stéZzovatelce diskriminace
nedopustil. Vychazel jsem z toho, Ze spolek se nerozhodoval na zdkladé zdravotniho

1 Bytem xxx.
2 Sidlem yyy.

3 Posouzeni ndmitky diskriminace ze dne 16. éervna 2020, sp. zn. 6659/2019/VOP/MSD, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8314.

4 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacéni zakon).
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postizeni stéZovatelky, ale na zakladé jejiho chovani na lekcich a kv(li bezpecénosti
ostatnich ucastnikd.®

V fijnu 2023 se obratila na spolek se Zadosti o moZnost dochazet na tanecni lekce

s osobnim asistentem, osobou blizkou nebo socialni pracovnici. Na spolek se v této véci
nedspésné obracela také socidlni pracovnice C.,° s niz stéZovatelka spolupracuje. V e-
mailovych zpravach zminuje prospésnost doprovodu pro stéZovatelku. Spolek na dopisy

a zpravy neodpovidal, v pfipadé telefonického hovoru odkazal na svého pravniho zastupce.

ProtoZe spolek stéZovatelce neumoznil dochdzet na pofadané tanecni lekce, obratila se
na Ceskou obchodni inspekci a na mé. Abych vyslysel obé strany, pozadal jsem o vyjadieni
také spolek B.

Vyjadreni spolku’ potvrzuje, Ze stéZovatelka dochazela do roku 2018 na lekce spolku

a poté byla vylouc¢ena. Divodem bylo dle spolku to, Ze stéZovatelka svym chovanim
narusovala pribéh lekci, coZ vedlo k ohroZeni ¢innosti spolku. Spolek uvedl, Ze divodem
pro to, Ze se stéZovatelka nemuUze Ucastnit lekci spolku ani s doprovodem, je bezpecnost
ostatnich ucastnik(. Spolek dale uvadi, Ze tanecni lekce jsou nabizeny verejnosti, pristup
k nim neni nijak omezen a kdokoli se na né mdze prihlasit. Dale z vyjadieni vyplyva, Ze jini
Ucéastnici se v minulosti ucastnili lekci spolku s doprovodem.

Spolek také zminuje, Ze stéZovatelka po svém vylouceni vyvinula pravni kroky vici spolku,
véetné trestniho ozndmeni a predzalobni vyzvy, v niZ poZzadovala zaplaceni nemajetkové
ujmy. Nasledné vyzvala dopisem spolek k narovnani vzdjemnych vztah(,? na co? ji
odpovédél advokat spolku.’

C. Pravni hodnoceni

Ve svém pravnim hodnoceni se zabyvdm pouze otazkou povinnosti pfijmout pfimérené
opatteni ve prospéch c¢lovéka s postizenim pfi provozovani sluzeb nabizenych verejnosti.
K mozné ptimé diskriminaci a obecné nepfimé diskriminaci jsem se vyjadfil jiz

v pfedchozim posouzeni.

C.1 Pojem sluzeb nabizenych verejnosti dle antidiskriminaéniho zakona

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci ve vybranych oblastech, véetné pfistupu
ke zboZi a sluzbam, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovéni.’® Zda je
dana sluzba nabizena za uplatu, neni podstatné pro posouzeni, zda se na ni vztahuje

5 Posouzeni namitky diskriminace ze dne 16. éervna 2020, sp. zn. 6659/2019/VOP/MSD, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8314.
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Vyjadreni spolku ze dne 26. zafi 2024.
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Vyzva k narovnani vzajemnych vztaht ze dne 1. Gnora 2022 ([jméno], advokat).
Odpovéd ze dne 7. Unora 2022 ([nazev advokatni kancelare]).

10 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.
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antidiskriminacni zakon. Rozhodujicim znakem je predevsim to, zda sluzbu muzZe vyuzZivat
vefejnost.?

To, ze jsou pohybové aktivity spolku uréeny pro verejnost, vyplyvd ze samotného vyjadreni
spolku. Dle néj sice lekce nejsou verejné inzerovany, ale pristup k lekcim neni nijak
omezen, a pokud je spolek osloven, jsou domluveny podminky Ucasti. Jak spolek uvedl,

na lekce se mUze pfihlasit kdokoli, kdo ma zdjem.*? Pohybové aktivity spolku tedy povaZuiji
za sluzbu ve smyslu antidiskriminaéniho zakona. Naopak pokud by lekce porddané spolkem
byly uréeny pouze pro ¢leny spolku, nejednalo by se o sluZzbu nabizenou verejnosti

ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

C.2 Pfimérené opatteni ve prospéch osoby se zdravotnim postizenim

StéZovatelka namitala diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. Zdravotni postizeni
vymezuje antidiskriminaéni zakon'® jako télesné, smyslové, mentéini, dusevni nebo jiné
postiZeni, které brani nebo mlze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni.
Soucasné se musi jednat o dlouhodobé postizeni, které podle poznatkUl Iékarské védy trva
(nebo ma trvat) alespon jeden rok. Tento charakter ma i zdravotni omezeni stéZovatelky,
coz stéZovatelka dolozila jiz ve svém predchozim podnétu.

Neprimé diskriminace z dlvodu zdravotniho postiZzeni se dopusti ten, kdo odmitne nebo
opomene pfijmout pfimérené opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup
k zaméstnani a nékterym ¢innostem s nim souvisejicim nebo aby mohla vyuzit sluzeb
uréenych vefejnosti.’* To neplati, pokud by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméFfené
zatizeni. Pfi posouzeni, zda konkrétni opatreni pfedstavuje nepfimérené zatizeni, je tfeba
posoudit miru uzitku, kterou z opatieni ma ¢lovék s postizenim, financni inosnost opatreni
pro osobu, ktera je ma realizovat, dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatreni

a zpUsobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potfeby &lovéka s postizenim.'®

StéZovatelka pozadala o moZnost navstévovat lekce poradané spolkem s doprovodem.
Spolek oslovila nejprve dopisem, poté prostfednictvim socialni pracovnice C. také
telefonicky a e-mailem. Spolek jiz vécné nereagoval.

Spolek jako poskytovatel sluzby nabizené verejnosti tim odmitl pfijmout pfimérené
opatteni ve prospéch stéZovatelky, kterd je osobou se zdravotnim postizenim, coz je
spolku znamo. Diky opatfeni by stéZovatelka mohla navstévovat lekce spolku. Mira uzitku
plynouci z navrzeného opatreni pro stéZovatelku je vysoka. StéZovatelce by opatreni
umoznilo navstévovat lekce, kterych se Gc¢astnila v minulosti a které povaZuje

za prospésné. Soucasné spolku nevznikaji v souvislosti s doprovodem zadné naklady, neni

11 POSPISIL, Ivo, KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jiii, CERNA, Jitka, OBROVSKA, Lucie, ONDRUJOVA, Zuzana.
Antidiskriminacni zdkon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-19]. ASPI_ID KO198_2009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-618-0. s. 137.

12 Vyjadreni spolku ze dne 26. zafi 2024.
13 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.
14 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona.

15 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
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tedy tfeba posuzovat finanéni Unosnost opatfeni. Dostupnost pomoci k realizaci opatfeni
a zpUsobilost nahradnich opatreni uspokojit potreby ¢lovéka s postizenim tak

pro posouzeni nepfiméreného zatiZzeni nehraji roli. Sdm spolek uvadi, Ze néktefi ucastnici
se v minulosti na lekce s doprovodem dostavovali. UmozZnit stéZovatelce dochdazet na lekce
s doprovodem tak nemUzZe predstavovat pro spolek nepfimérené zatizeni.

Spolek argumentuje bezpecénosti ostatnich ucastnikd lekci. V minulosti, kdy doslo

k situacim, které ostatni U¢astnici vnimali jako nebezpecéné, viak stéZovatelka navstévovala
lekce bez doprovodu. Spolek nemizZe predjimat, jakym zplsobem se bude stéZovatelka
chovat, kdyZ bude navstévovat lekce s doprovodem.

Proto jsem dospél k zavéru, Ze se spolek B. dopustil viiéi stéZzovatelce diskriminace
v podobé nepfFijeti pfimé&feného opatieni ve prospéch élovéka s postizenim.®

D. Informace o dalSim postupu

Existenci diskriminace m{ze s kone¢nou platnosti prokazat nebo vyvratit pouze nezavisly
soud. V tomto pfipadé bych ale obéma stranam doporucil mimosoudni feSeni celé
zaleZitosti.

Spolku doporuduji, aby stéZzovatelce umoznil icast na lekcich s doprovodem. Teprve poté,
co by se ukazalo, Ze chovani stéZovatelky by i s doprovodem mohlo byt nebezpeéné pro ni
samotnou nebo pro ostatni ucastniky, mlze spolek zasahnout a pripadné stézovatelku

z lekci vyloucit. Pripustnosti takového vylouceni v situaci, kdy stéZovatelka navstévovala
lekce bez doprovodu, jsem se zabyval ve svém pfedchozim vyjadieni.” Podminkou
pripustnosti rozdilného zachazeni v takovém pripadé je, aby bylo objektivné odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni byly pfiméfené a nezbytné.'®

Spolek také nesmi pti posuzovani zadosti stéZovatelky zohledriovat, Ze proti spolku

v minulosti podnikla v ramci svych prav urcité pravni kroky. Pokud by spolek neumoznil
stéZovatelce dochazet na lekce z dlivodu, Ze se v této véci obracela napfiklad na verejného
ochrance prav, Ceskou obchodni inspekci &i jiné Gfady, mohl by se tim dopustit
prondsledovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zadkona.®

Posouzeni namitky diskriminace zasildm stéZovatelce i spolku. Pokud se néktera ze stran
bude chtit k mym zavérdm vyjadfit, necht tak ucini do 30 dni od doruceni.

Brno 11. unora 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav
(podepsano elektronicky)

16 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona.

17 Posouzeni namitky diskriminace ze dne 16. &ervna 2020, sp. zn. 6659/2019/VOP/MSD, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8314.

18 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona.

19 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
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