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Zprava o Setreni
ve véci neprijatelnosti Zadosti o pobyt za ucelem studia

Pan A. (stéZovatel), statni prislusnik Ruské federace, je doktorandem na vysoké skole X.
Dlouhodobé usiluje o poddani zadosti o pobyt za ucelem studia. V podnétu namita,

7e Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé mu nevydalo o nepfijatelnosti Zadosti
zadné usneseni, proti kterému by se mohl branit.

A. Shrnuti zavéra

Pti zjistovani neprijatelnosti Zadosti ruskych a béloruskych obcan( se postupuje
obdobné podle ustanoveni § 169h odst. 5 zdkona o pobytu cizincl.' Znamena to,

Ze neprijatelnost téchto Zadosti se ma Fidit v plném rozsahu pravni tpravou § 169h
odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Ze smérnice 2016/8012 navic jednoznacéné plyne pravo na pisemné oznameni
rozhodnuti o Zadosti o pobyt za Ucelem studia.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze velvyslanectvi ma povinnost ucinit o nepfijatelnosti
usneseni do spisu i v pfipadé nepfijatelnych Zadosti o pobyt za ucelem studia ruskych
obcand.? Proti takovému usneseni se pak mazZe Zadatel branit Zalobou proti spravnimu
rozhodnuti.

Velvyslanectvi nepostupuje spravné, pokud o Zadostech o pobyt za tcelem studia
necini usneseni o nepfijatelnosti do spisu.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel se opakované obratil na velvyslanectvi se snahou zjistit, jak mUze podat
Zadost o dlouhodoby pobyt za Ucelem studia. To mu e-mailem sdélilo, Ze zastupitelské
Urady pfijimaji od ob¢ant Ruské federace Zadosti o viza a povoleni k pobytu v souladu
s natizenim vlady Ceské republiky €. 55/2024. Znamena to, 7e 74dosti o dlouhodobé
pobyty pro studijni icely od obc¢ant Ruské federace nepfijimaji.

Na zakladé podnétu jsem zahdjil Setfeni Ministerstva zahranic¢nich véci. Cilem bylo
zjistit, pro¢ velvyslanectvi necini o nepfijatelnych Zadostech usneseni do spisu tak,
aby se proti nému mohli Zadatelé soudné branit.

B.1 Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo se k zahdjenému Setfeni vyjadfilo dne 20. ¢ervna 2025. Postup podle
§ 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincl se podle ministerstva pouzije s védomim
dvou omezeni. Zaprvé se pouZije pouze pfi zjistovani nepfijatelnosti podle zakona

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékona.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach
vstupu a pobytu statnich prislusnikl tfetich zemi za Ucelem vyzkumu, studia, staZe, dobrovolnické
sluzby, programt vyménnych pobytl Zak( ¢i vzdélavacich projekt( a ¢innosti au-pair (pfepracované
znéni); dostupné na https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801.

3 Bélorusti ob¢ané mohou o pobyt za Ucelem studia Zadat — jedna se o vyjimku z nepfijatelnosti.
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¢. 175/2022 Sb.* Zadruhé se podle néj postupuje obdobné.® Institut nepfijatelnosti
podle § 169h zakona o pobytu cizincl ma zcela jiny Ucel, a tedy i pouZiti, nez je tomu
u zdkona ¢. 175/2022 Sb.

V pripadé predpokladaném zdkonem o pobytu cizincl jde o zZadosti jinak prijatelné,
podané osobné v listinné podobé po sjedndni terminu podani Zadosti

na zastupitelském UFfadé. Zadosti viak nelze pfijmout, protoZe trpi nékterou z vad
vyjmenovanych v ustanoveni § 169h odst. 1-4 zdkona o pobytu cizincl. Naproti tomu
nepfijatelnost podle zakona €. 175/2022 Sb. je spiSe vylukou z pfijatelnosti na zakladé
statni prislusnosti.

Obdobné poutziti § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincl je tak tfeba prizplsobit
skutecnosti, Ze nepfijatelnost podle zakona ¢. 175/2022 Sb. se zjistuje zpravidla

bez osobni pfitomnosti Zadatele, pred vlastnim podanim Zadosti a kvalifikuje se podle
statni prislusnosti Zadatele.

Bylo by neucelné a nelogické stanovit Zadateli, ob¢anu Ruské federace, termin

k osobnimu podani zZadosti (tim potvrdit jeho , legitimni o¢ekdvani“), aby mu
velvyslanectvi vzapéti vydalo kopie usneseni o nepfijatelnosti a obratem vratilo Zadost
s predlozenymi doklady. Namisto toho se jevi jako logické a Setrné i k legitimnimu
ocekavani Zadatele jej obratem pisemné (stejnou cestou jakou svUj zajem projevil)
informovat, Ze jeho Zadost je, resp. byla by, pokud by ji osobné podal, nepfijatelna.
Zaznam o takto podané informaci si velvyslanectvi poznamenava do spravniho spisu.

Velvyslanectvi Zadateli nevydava usneseni o nepfijatelnosti, proti kterému pfislusi
soudni ochrana podle § 65 s. . s.° To ale neznamena, Ze by postup velvyslanectvi

nepodléhal soudnimu pfezkumu. Ma-li Zadatel pochybnosti o zdkonnosti postupu
ve svém konkrétnim pripadé, ma moznost domahat se u spravnich soudd ochrany
pred nezdkonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

Velvyslanectvi informuje Zadatele o nepfijatelnosti Zadosti e-mailem adresné a uvede
dlvod nepfijatelnosti. Davod je v daném pripadé obecny, nebot se kvalifikuje v zasadé
podle obcanstvi zadatele. Zaroven ministerstvo a velvyslanectvi v Moskvé a Minsku
informuji o nepfijatelnosti Zddosti o pobytova opravnéni obcéanli Ruské federace

a Béloruskeé republiky na svych webovych strankach. Ministerstvo nema pochybnosti
o souladu svého postupu se zakonem i smérnici 2016/801.

4 Zé4kon ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich zakon v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

Samo ministerstvo ve vyjadreni zdUraznilo slova ,pfi zjisStovani“ a ,obdobné”.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Soulad s vnitrostatnimi predpisy
C.1.1 Pravni Uprava

Podle § 1 zdkona ¢. 175/2022 Sb. mlze vlada stanovit nafizenim, Ze Zadost o udéleni
opravnéni k pobytu je nepfijatelna. Pfi zjiStovani nepfijatelnosti Zadosti se postupuje
podle ustanoveni § 169h odst. 5 zdkona o pobytu cizincti obdobné.”

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.2 plati, Ze z divodu ochrany zahrani¢né
politickych zajm@ Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace je Zadost o udéleni opravnéni

k pobytu na Gzemi Ceské republiky podana na zastupitelském Gfadu obéanem Ruské
federace nebo Béloruské republiky nepfijatelnd. Z nepfijatelnosti nafizeni stanovi
nékolik vyjimek v § 2.

Z § 169h odst. 5 zdkona o pobytu cizincG® vyplyva, Ze v pfipadé nepfijatelnych Zadosti
neni fizeni zahdajeno. Tuto skutecnost zastupitelsky ufad cizinci pisemné sdéli véetné
dlivodu nepfijatelnosti a ucini o ni usneseni do spisu.

Institut neprijatelnosti se do zakona o pobytu cizinch dostal zakonem €. 222/2017 Sb.
Z divodové zpravy plyne, Ze , divod nepfijatelnosti [se] cizinci pisemné sdéli a vrati se
listiny, které byly soucasti nepfijatelné Zadosti. Z hlediska formy se jednda opét

o sdéleni podle &3sti étvrté spravniho Fadu.“°

Nejvyssi spravni soud k formeé sdéleni konstatoval, Ze ,zakonodarce ponechal

na uvazeni (...) zastupitelského uUradu, jakou podobu toto sdéleni bude mit — zda se tak
stane predanim kopie usneseni o tom, Ze je Zzadost nepfijatelna, ¢i ve formé pripisu
obsahujiciho sdéleni, Ze zadost byla vyhodnocena jako nepfijatelna, a divod
nepfijatelnosti.“*! Poté uzavfel, Ze usneseni o nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3
(pozn. nyni odstavce 5) zdkona o pobytu cizincl je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. F. s., nebot autoritativné a zavazné urcuje, Ze fizeni o Zadosti nebylo zahdjeno,

Viz § 1 zdkona ¢. 175/2022 Sb.

Nafizeni vlady €. 55/2024 Sb., o nepfijatelnosti Zadosti ob¢an( tfetich zemi o udéleni opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky poddvanych na zastupitelskych Gfadech.

9 Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu, nepfijatelnost Zadosti zjistuje u zadosti podané
na zastupitelském uradu zastupitelsky Urad a u Zadosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li Zadost
neprijatelna, fizeni neni zahajeno a na Zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost
ministerstvo nebo zastupitelsky ufad cizinci pisemné sdéli véetné divodu nepfrijatelnosti, ucini o ni
usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veSkeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl
uhrazen. Nepoda-li cizinec zaddost osobné, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se
obdobné podle véty druhé.

10 DGvodova zprava k zakonu €. 222/2017 Sb., zména zakona o pobytu cizinct na tzemi CR a dalsich
zakon(, k § 169h. PS, rok: 2016, tisk ¢. 990/0.

11 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, €. j. 6 Azs 82/2018-19, bod 12,
(€. 3744/2018 Sb. NSS.); nssoud.cz.
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a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana — s konec¢nou platnosti tedy rozhoduje
o osudu této 7adosti.*?

C.1.2 Postup velvyslanectvi

Ministerstvo nezpochybnilo, Ze velvyslanectvi ma u nepfijatelnych zadosti ruskych
a béloruskych obc¢an(l postupovat podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinc(.
Podle néj je vsak zjistovani nepfijatelnosti pouze ,,obdobné”, sleduje jiny ucel.
Opraviuje k tomu, aby velvyslanectvi Zadné usneseni do spisu necinilo.

C.1.3 Hodnoceni postupu velvyslanectvi

Nesouhlasim s tvrzenim ministerstva, Ze v pfipadé nepfijatelnosti podle § 169h zakona
0 pobytu cizincl se jedna o Zadosti podané osobné v listinné podobé po sjednani
terminu. Zakon o pobytu cizincl jako divody nepfijatelnosti stanovi mimo jiné pravé
situace, kdy si cizinec termin nesjednal nebo Zadost nebyla podana osobné.

Z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 175/2022 Sbh. vyplyva: , [plfi zjistovani nepfijatelnosti
bude postupovano podle obecné tpravy zakotvené v zakoné o pobytu cizinct

na Uzemi Ceské republiky. Skute¢nost, 7e je zadost poklddana za nepfijatelnou,
bude cizinci pisemné sdélena, pricemz cizinec bude vyrozumén i o divodu
neptrijatelnosti, ucini se zaznam do spisu a cizinci se vrati tiskopis Zadosti, veskeré
predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen” (zvyraznéni doplnéno).*?

Z legislativnich pravidel vlady plyne, Ze slovo ,,obdobné“” ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje, Ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.'*

Pouziti slova ,,obdobné” znamen3, Ze nepfijatelnost podle nafizeni vliady se ma ridit

v plném rozsahu pravni Upravou, na kterou se odkazuje, tedy § 169h odst. 5 zdkona

o pobytu cizincl. Velvyslanectvi ma proto povinnost ucinit o nepfijatelnosti usneseni
do spisu i v pfipadé nepfijatelnych zadosti o pobyt ruskych a béloruskych obcant.
To ostatné predvida i divodova zprava k zakonu, se kterou je argumentace
ministerstva a postup velvyslanectvi v rozporu.

Rozumim argumentu, Ze je nelogické stanovit ruskému (resp. béloruskému) obc¢anu
termin k podani zadosti a nasledné mu obratem vracet doloZené doklady. Mam za to,
Ze v pripadé nepfijatelnych Zadosti ruskych a béloruskych obcan( by bylo vhodnym
postupem Zadatele informovat obecné o nepfijatelnosti zadosti a upozornit ho na to,
Ze pokud na podani Zadosti presto trva, muze velvyslanectvi dolozit podklady Zadosti.

12 Tamtéz. Podle soudu tudiz neni pfipustna Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem (§ 82 s. 1. s.)
spocivajicim ve vraceni tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého viza, jez byla podle tohoto
ustanoveni shleddna nepfijatelnou, nebot takovy Ukon je pouze dusledkem usneseni zastupitelského
uradu o nepfijatelnosti Zadosti a ochrany se Ize domahat pfimo podanim zaloby proti spravnimu
rozhodnuti.

13 Dlivodova zprava k zakonu €. 175/2022 Sb., o dalSich opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny. PS, rok: 2022, tisk ¢. 221/0.

14 Legislativni pravidla vlady, ¢lanek 41; dostupné na https://vlada.gov.cz/assets/jednani-
vlady/legislativni-pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-od-1--unora-2023.pdf.



https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-od-1--unora-2023.pdf
https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-od-1--unora-2023.pdf

\

2272 ombudsman Sp. zn.: 3036/2025/VOP/LH

Zz =
= 25 let prace,
ZZ 77 nmiliony vitézstvi pro vas

\

\

Pokud velvyslanectvi neshleda, Ze Zadatel spada pod vyjimky z nepfijatelnosti, ucini
poté usneseni do spisu, proti kterému se mlze Zadatel soudné branit. Z rozhodovani
spravnich soudu totiz plyne, Ze soudy povaZuji usneseni ucinéné do spisu

za rozhodnuti.*®

C.2 Souladnost postupu velvyslanectvi se smérnici o podminkach vstupu za Uéelem
studia

C.2.1 Pravni Uprava

StéZovatel usiloval o ziskani pobytu za uc¢elem doktorského studia na vysoké skole.
Na takového statniho prislusnika treti zemé, ktery hodld na izemi ¢lenského statu
pobyvat déle neZ 90 dnu za Uéelem studia, se vztahuje smérnice 2016/801.2 Ta v €l. 5
odst. 3 uvadi, Ze jakmile jsou splnény vSechny obecné i zvlastni podminky, ma statni
pFislusnik tfeti zemé narok na povoleni.'” Nejnovéji to zddraznil Soudni dvir EU

v rozsudku ve véci Perle.*® U tohoto typu studia navic stat nem0zZe stanovit objem
vstupu statnich pfislusnikd tfetich zemi ve smyslu ¢lanku 6 smérnice.?

Podle ¢l. 7 odst. 6 smérnice Clenské staty nepfijmou statni prislusniky tfetich zemi,
ktefi jsou povazovani za hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo
verejné zdravi. Smérnice upravuje v ¢lanku 20 divody pro zamitnuti, odnéti nebo
neprodlouZeni povoleni. V rozhodnuti o zamitnuti Zadosti museji byt zohlednény
konkrétni okolnosti daného pfipadu a zadsada proporcionality.?°

Podle €l. 34 odst. 1 smérnice organy dotéeného ¢lenského statu rozhodnou o Zadosti
o povoleni nebo o jeho prodlouzeni a rozhodnuti pisemné oznami Zadateli v souladu
s postupy pro oznamovani stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy (...). Podle
¢l. 34 odst. 4 véty prvni se odlivodnéni rozhodnuti, kterym se Zadost prohlasuje

za nepfipustnou nebo se zamita, nebo kterym se odmita prodlouZeni, pisemné sdéli
Zadateli. Povinnost pisemné sdélit dGvody rozhodnuti zdGraznil i Soudni dvar EU.%!

15 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, €. j. 6 Azs 82/2018-19,
(€. 3744/2018 Sb. NSS.); nssoud.cz.

16 Clanek 1 pism. a) smérnice 2016/801. Podle ¢l. 3 bodu 3 smérnice je ,,studentem* statni prisludnik
treti zemé pfrijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na izemi clenského statu, aby se
vénoval jako své hlavni ¢innosti Fadnému studiu vedoucimu k dosaZeni vysokoskolské kvalifikace
uznané danym ¢lenskym statem, véetné diploma, vysvédéeni nebo doktoratd ziskanych na
vysokoskolské instituci, coz mliZze zahrnovat pfipravny kurz pfedchazejici takovému vzdélavani v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy daného clenského statu nebo povinnou staz (...).

17 CI. 5 odst. 3 smérnice 2016/801.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. éervence 2024, Perle, C-14/23, body 34 a 35,
EU:C:2024:647; curia.europa.eu.

19 Clanek 6 smérnice 2016/801. Podle ¢lanku 6 smérnice plati: ,[tJouto smérnici neni dotéeno pravo
¢lenského statu stanovit v souladu s ¢lankem 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU objem vstupl
statnich prislusnik( tfetich zemi uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, s vyjimkou studentd, pokud
ma dotéeny Clensky za to, Ze tito statni prislusnici jsou, nebo budou, v pracovnépravnim vztahu. Na
tomto zakladé muze byt Zadost o povoleni povaZovana za nepfipustnou nebo byt zamitnuta.”

20 Cl. 20 odst. 4 smérnice 2016/801.
21 Rozsudek Perle, bod 56.
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Podle ¢l. 34 odst. 5 smérnice , [p]roti jakémukoli rozhodnuti, kterym se Zadost

o povoleni prohlasuje za nepfipustnou nebo se zamita ¢i kterym se odmita prodlouzeni
povoleni nebo se povoleni odnim3, je mozné podat opravny prostfedek v dotéeném
Clenském staté v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V pisemném
oznameni se uvede soud nebo sprdvni organ, ke kterému Ize podat opravny
prostfedek, a Ih(ta pro poddani tohoto opravného prostredku.”

C.2.2 Rozhodovani spravnich soudu

Krajsky soud pfi posuzovani pfedchozi Upravy krizového opatreni vlady o zastaveni
vsech fizeni o Zadostech o vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému
pobytu ruskych a béloruskych statnich prislusnik( dospél k zavéru o legitimnosti
opatfeni. Podle soudu bylo opatfeni odivodnéno stupném intenzity verejného
zajmu na zachovani bezpeénosti Ceské republiky.?? Krajsky soud viak poukdzal na to,
Ze pravni Uprava umoziovala v konkrétnich pfipadech ucinit vyjimku a Zadosti cizince
o pobytové opravnéni vyhovét.?®> Nadto se v daném pfipadé jednalo o Zadost

o zaméstnaneckou kartu a Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni usnesenim. | v pfipadé
nepfijatelnych Zadosti plati, Ze mda Zadatel pravo na spravedlivy proces.?*

Méstsky soud v Praze poté prevzal argumentaci krajského soudu ve véci zastaveni
fizeni o modrou kartu.?

C.2.3 Hodnoceni postupu velvyslanectvi

Nepfijatelnost Zadosti ruskych statnich prislusniki o pobyt za Uc¢elem studia povazuji
za problematickou i z divodu nesouladnosti se smérnici. Z ni jednoznacné plyne
pravo na pisemné oznameni rozhodnuti o Zadosti. Pocita s pisemnym odlvodnénim

i u nepfipustnych Zadosti v pfipadé kvot ve smyslu élanku 6.26 Pokud ma byt pisemné
odUlvodnéni i u neptipustnych zZadosti v pfipadé stanoveni objemU vstupl argumentem
a minori ad maius, musi platit i u Zddosti, u kterych nelze nepfipustnost ve smyslu
¢lanku 6 smérnice vibec uplatnit.

Smérnice dale poéita s moznosti opravného prostiedku proti rozhodnuti.?” Zadateltm,
na které se smérnice vztahuje, svédci v konecné fazi pravo na podani opravného
prostifedku k soudu. PoZzadavek na soudni prezkum se uplatni nejen v pfipadé
zamitnuti Zadosti, ale i u nepfipustnych 7adosti.?®

22 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. kvétna 2023, ¢. j. 31 A 36/2022-33, body 52
a 55; nssoud.cz.

23 Tamtéz, bod 56.

24 Tamtéz, bod 54.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2023, ¢. j. 8 A 75/2022-32; nssoud.cz.
26 Podle ¢l. 34 odst. 4 smérnice 2016/801.

27 Podle ¢l. 34 odst. 1 a odst. 5 smérnice 2016/801.

28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. bfezna 2021, M. A. v. Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,
C-949/19, EU:C:2021:186; curia.europa.eu.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-949%252F19&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=9779312
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Ze smérnice plyne, Ze pokud Zadatel splfiuje podminky pfijimani a ¢lensky stat

vuci nému neuplatiiuje néktery z divodl uvedenych v smérnici oddvodnujicich
odepfeni povoleni k pobytu, ma narok na povoleni.?? Clenské staty maji moZznost
nepfijmout Zadatele o studium z dlivodu verejné bezpecnosti; takové rozhodnuti
vSak musi byt individualné odivodnéno. Nejsem si védom toho, Ze by spravni soudy
jiz posuzovaly souladnost nepfijatelnosti Zadosti o pobyt za Ucelem studia se smérnici.
Nemohu predjimat, jak by posoudily nesoulad pravni Upravy nafizeni vlady se smérnici
v kontextu Gcelu natizeni a zakona €. 175/2022 Sb., kterym je sankcionovat Ruskou
federaci.

Samotnému meritornimu posouzeni zadosti o pobytové opravnéni vsak predchaazi to,
aby Zadatel mohl Zadost viibec podat. V soucasnosti mu v tom brani pravni Gprava
neptijatelnosti Zadosti.

C.3 Zavér

Z obdobného poutiti § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu plyne, Ze velvyslanectvi
ma povinnost ucinit o nepfijatelnosti usneseni do spisu. Spravni soudy povaZzuji
usneseni ucinéné do spisu za rozhodnuti. Proti usneseni o nepfijatelnosti Zadosti

se proto mlze Zadatel branit Zalobou proti spravnimu rozhodnuti.*°

Ministerstvo ve vyjadreni navrhuje obranu cestou Zaloby na nezdkonny zasah. Takovy
postup vSak vynechava mezikrok stanoveny smérnici, a to pisemné vydani rozhodnuti
o Zadosti.

Z téchto divod( mam za to, Ze velvyslanectvi pochybilo, pokud o Zadosti o pobyt

za ucelem studia necini usneseni o nepfijatelnosti do spisu. Z vyjadifeni ministerstva
pritom vyplyva, Ze velvyslanectvi poznamenava do spisu ,,zaznam o takto podané
informaci®.

Nerozumim proto divodu, pro ktery ministerstvo odmita postup stanoveny zakonem
a predpokladany dlivodovou zpravou, jenz by se v mnohém nelisil od ,zaznamu

o podané informaci“. Zadatel by se proti usneseni mohl branit u spravniho soudu.
Soud muZe v ndvaznosti na to posoudit souladnost pravni Upravy nepfijatelnosti
Zadosti se smérnici, resp. posoudit, zda usneseni o nepfijatelnosti splfiuje pozadavky
smérnice na vydani rozhodnuti ve véci.

29 Clanek 5 odst. 3 smérnice, srov. té? rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. zafi 2014, Mohamed Ali
Ben Alaya proti Spolkové republice Némecko, C-491/13, EU:C:2014:2187, curia.europa.eu,
k ¢ldnku 12 smérnice 2004/114/ES. Smérnice 2016/801 nahradila smérnici 2004/114/ES. Dale srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2025, ¢. j. 22 A 10/2024-35, bod 18; nssoud.cz.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19,
(€. 3744/2018 Sbh. NSS.); nssoud.cz.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam feditelce vizového odboru ministerstva Ing. Hané Flanderové a Zzadam,
aby se ve lhaté 30 dnU od jejiho doruceni vyjadfrila ke zjisténym pochybenim
a vyrozuméla mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.?!

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 4. srpna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

31 Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



