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Zprava o Setreni Krajského uradu Stredoceského kraje
ve Véci vyrizeni stiznosti na lékarku

Pan A. (otec nebo stéZovatel) si stéZoval Krajskému Uradu Stfedoceského kraje (krajsky
Urad) na pediatricku svého syna. Krajsky Urad podle néj stiznost vyridil nedostatecné.

A. Shrnuti zavért
Setienim jsem dospél k témto zavérdm:

(1) Krajsky urad se dostatecné nezabyval tématem zanedbavani ditéte. Mél vice
objasnit skutkovy stav a do hodnoceni celé véci zapojit nezavislého odbornika. (C.1)

(2) Protoze se krajsky urad dostate¢né nezabyval zanedbavanim ditéte, nemohl
vyhodnotit ani to, zda oznameni OSPOD odpovidalo situaci a pravni Upravé a zda
nebylo prehnané. (C.2)

(3) Protoze se krajsky urad dostate¢né nezabyval zanedbavanim ditéte, a tudiz nemohl
vyhodnotit oznameni OSPOD, nemohl vyhodnotit ani to, zda lékarka porusila
Iékarské tajemstvi. (C.3)

(4) Vyjadreni krajského Uradu k privolani ZZS Iékarkou je Uplné a spravné. (C.4)

(5) Jde-li o posouzeni nezbytnosti vySetieni varlat ditéte, krajsky Ufad spravné neustavil
nezavislého odbornika, nebot odborné vyjadreni k doporu¢enym odbornym
postuplm jiz znal. Spravné vyhodnotil, Ze je objektivné neprezkoumatelné, jakym
zpUsobem lékarka provadéla vysetreni. (C.5)

(6)  Krajsky urad nékteré otazky tykajici se negativniho reverzu® vyhodnotil netplné ¢&i
nesrozumitelné, spravné vsak Iékarku poucil o vhodném postupu a doporucil ji
priléhavé Skoleni. (C.5)

(7)  Krajsky urad spravné vyhodnotil, Ze lIékarka pochybila, pokud jde o komunikaci
s rodici, a doporudil ji Skoleni na toto téma. (C.6)

(8)  Krajsky urad spravné vyhodnotil otazku ukonéeni péce o dité pro ztratu davéry
mezi jeho rodici a |ékafem. Mél vsak zminit, Ze pokud lékarka rodi¢e nabadala, aby si
nasli jiného pediatra, mohla jim ho pomoci zajistit. (C.7)

(9)  Neéktera vyjadreni krajského ufadu k nahravani zdravotnic neodpovidaji okolnostem
daného pfipadu. (C.8)

B.  Skutkova zjisténi

Jednotlivé namitky a argumenty stéZovatele, Iékarky a krajského uradu podrobné
rozebirdm v Casti C. této zpravy. Zde uvedu pouze zakladni souvislosti.

V listopadu 2022 se stéZovateli narodil syn, pfiéem? se jednalo o tzv. ambulantni porod?.
Matka s ditétem, které mélo tézsi zdravotni omezeni (poruchu srazlivosti krve), byli

1 Ustanoveni § 28 odst. 1 a § 34 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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propusténi z porodnice Sest hodin po porodu. Matka méla byt domluvena s pediatrickou,
Ze vSechna potfebna novorozeneckd vysetreni, ktera se bézné provadéji pti hospitalizaci
v porodnici, rodi¢e provedou v soucinnosti s jeji ordinaci. Jiz pfi prvni poporodni ndvstévé
rodic¢l se synem v ordinaci vSak mélo dojit ke konfliktu. Ke spordm dochazelo i pozdéji,
zfejmé pravidelné.

Pan A. si nejprve stézoval lékafce,? ktera stiznost vyfidila a vyjadfila politovani nad tim,

Ze si k sobé s rodi¢i nenasli cestu. StéZovatel se posléze obratil na krajsky urad,* pficemz
ani s jeho vyfizenim stiznosti nebyl spokojeny.

StéZovatel namital, Ze lIékarka se chovala neprofesionalné. Jeho syna zbyte¢né a necitlivé
vySetiovala. Nepomahala rodi¢lim s poporodnimi vySetfenimi ditéte, dokonce je obvinila
z jeho zanedbdavani a opakované rodinu hlasila organu socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD). Zbytecné zavolala do bydlisté ditéte zdravotnickou zachrannou sluzbu (ZZS).

A opakované rodice vyzyvala k tomu, aby si nasli jiného pediatra.

C. Pravni hodnoceni

Ve svém hodnoceni vychazim z téchto pravidel, kterd pravni predpisy stanovi pro ¢innost
krajského uradu:

] spravni organ musi dbat, aby jim pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu;®

] spravni orgdn jednd v souladu s pravem a pravni predpisy aplikuje v jejich vzajemné
souvislosti;®

] spravni organ se musi pokusit zjistit, co se skuteéné stalo,” k tomu musi vyuzit
vdechny vhodné prostiedky ziskané zakonnou cestou,® pfi¢emz tyto prostiedky
hodnoti podle své tvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co vyslo najevo;®

] spravni orgdn se nesmi vyhybat posouzeni otazek, které spadaji do jeho
plsobnosti,;*°
] odlvodnéni avnih : A by itelné a jed éné; !
postupu spravniho organu ma byt srozumitelné a jednoznacné;

2 Jde o situaci, kdy matka s ditétem opousti porodnici dfive, nez by je propustili sami zdravotnici, a soucasné
nejde o situaci, Ze matka ¢i dité potrebuji neodkladnou péci. Matka v takovém pfipadé vyslovuje za sebe i své
dité nesouhlas s poskytovanim dalsich zdravotnich sluzeb (tzv. negativni reverz).

Ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Ve smyslu § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

o v b~ W

Zasada souladu s pravem. Principy dobré sprdvy. Sbornik pfispévkl z konference dne 22. bfezna 2006. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

7 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.
8 Ustanoveni § 51 odst. 1 a § 52 spravniho radu.
9 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu.

10 Zasada odpovédnosti. Principy dobré spravy. Sbornik ptispévkl z konference dne 22. bfezna 2006. Brno:
KanceldF vefejného ochrance prav [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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] sméruje-li stiznost proti sprdvnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,
ustavi nezavislého odbornika.*?

C.1 Obvinéni rodi¢l ze zanedbavani péce

Dité ma pravo na nejvyse dosaZitelnou Uroven zdravotniho stavu.'® K zasahu do tohoto
prava mlze dojit uz nepodstoupenim jediného vysetreni. Zanedbavani vSak bude vétsinou
znamenat mnohem zavaznéjsi situaci, kdy rodi¢e fadné neplni své rodi¢ovské povinnosti.**

Obvykle bude zahrnovat dlouhodobéjsi pasivitu rodicl, ¢asto i v dalSich oblastech péce nez
jen zdravotni (v citové, vzdélavaci apod.).

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti povaZuje za zanedbavané jen to dité, které je
ohroZeno dlouhodobé, nebo sice kratkodobé, ale velmi intenzivné.'® Zdkon o zdravotnich
sluzbéch se zanedbévani vénuje jen okrajové.® Odborna literatura potom chape
zanedbavani jako nedostatek péce, ktery mize vainé ohrozit vyvoj ditéte nebo jeho zdravi,
zejména pokud chybi nezbytna nebo preventivni péée.'’

V kontextu ambulantniho porodu to znamena, Ze rodice zajisti predevsim kontinuitu
zdravotni péce o novorozence.'® Spoleéné s pediatrem by ditéti méli zajistit diagnosticka

a preventivni vysetteni, zajistujici bezpecnou adaptaci ditéte na Zivot. Pravni predpisy vsak
nedefinuji soubor potfebnych vysetfeni, jde o odborné postupy.

StéZovatel kritizoval, Ze |1ékarka rodice obvinila z odmitnuti vysetieni ditéte (metabolické
vady'? a ultrazvuk hlavicky??), pfitom se o né sami aktivné snazili. Rodi¢e odkazala, at si
zaridi sami i vySetfeni kycli a oci.

Lékarka uvedla, Ze pfislibila péci o novorozence po ambulantnim porodu. Necéekala v3ak,
Ze pljde o dité s vaznou poruchou srazlivosti krve propusténé jen par hodin po porodu.
Zaskocilo ji, Ze prvni kontakt s rodici probéhl v konfliktni atmosfére a zZe ji rodice

11 Zasada presvédcivosti. Principy dobré spravy. Sbornik prispévkll z konference dne 22. bfezna 2006. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

12 Ustanoveni § 94 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
13 Clanek 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.).

14 Ustanoveni § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku, v souvislosti s § 6 pism. a) bod 2. zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

15 Srov. § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti: ,, ... pokud tyto (pozn. dité ohrozujici) skutecnosti trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pricinou nepriznivého vyvoje déti.”

16 Srov. § 28 odst. 4, § 32 odst. 3 nebo § 35 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

17 SPECIANOVA Sérka. Ochrana tyraného a zneuZivaného ditéte. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2003. S. 24.
ISBN 80-86131-44-0

18 https://mzd.gov.cz/tiskove-centrum-mz/zmeny-v-porodnictvi-v-roce-2014-porod-pouze-za-pomoci-porodni-
asistentky-a-tzv-ambulantni-porod/

19 Screening se provadi u novorozencl obvykle mezi 2. — 3. dnem Zivota odbérem nékolika kapek krve z paticky
ditéte a slouZi k zachyceni hned nékolika vaznych onemocnéni.

20 Kranidlni ultrasonografie je neinvazivni ultrazvukové vysetfeni mozku novorozence.
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obvinovali, Ze nejedna v zajmu ditéte. Upozornila, Ze rodi¢e odmitli podavat ditéti
vitamin K a Ze se jich dotazovala, zda si zafidili potfebna vysetieni.

Podle jeji zdravotnické dokumentace doslo ke konfliktu po porodu ohledné vysetteni
metabolickych vad. Lékarka Ukon nemohla provést ve své ordinaci, protoze od porodu
neuplynulo 48 hodin a nasledujici den pfipadl na sobotu. Rodi¢e odmitli vitamin K,
screening metabolickych vad i ultrazvuk hlavi¢ky (na ktery jim predala ,,doporuceni®).

Ze zpravy fakultni nemocnice X (oddéleni urgentniho pfijmu) vyplyva, Ze rodice pfijeli se
synem na ultrazvuk hlavicky. Dité odeslo ve stabilizovaném stavu. Lékar zaznamenal,

Ze ,sono bficha cestou PLDD” a Ze ,,hematologicka klinika bude s vysledky a dalSim
postupem pFipadné terapie a dispenzarizace kontaktovat rodi¢e”.?*

Z dalsi zpravy fakultni nemocnice X (kliniky détské hematologie a onkologie) vyplyva,
Ze dité bylo na planované kontrole a Iékati mu udélali odbéry. Dité nevaZili, zaznamenali
vahu, kterou uvedla matka. Dité mélo opét odchazet ve stabilizovaném stavu.??

vy

Na jedné z audionahravek?® |ékarka sdéluje rodi¢lim, Ze ,,chrani dité pred jejich péci“,

na co? otec odpovida, Ze ,,ano, ja chranim taky svoje dité“. Z jiné audionahravky?* vyplyva,
Ze rodice byli presvédceni, Ze lékarka je bude s ditétem odesilat k rliznym vysetienim.

V pomérné silném a otevieném konfliktu se rodic¢e dotazuiji: ,,Poslala jste nas

na vySetfeni?“, na coz lékarka odpovida: ,Neposlala, protoze mé Vas pfistup k ditéti prosté
irituje.” Podle dal$i audionahravky?® otec hovofil s Iékafkou o jejim doporuéeni navstivit

se synem prazskou nemocnici. Otec sdélil, Ze nemocnice rodi¢e odmitla — nema kapacitu

a syn pribira normalné a je zdravy. Na zaznamu se lékarka s otcem dohaduje o ztraté krve,
vaze a potrebé vysetieni. Lékarka hovor predcéasné ukoncila a sdélila, Ze rodinu nahlasi
OSPOD.

Z doloZenych audionahravek déle plyne, Zze pomérné ¢astym tématem byla i vaha chlapce.
Rodice ho méli doma sledovat a vazit s tim, Ze podle nich na vaze pfibyval. Lékatfka naopak
oznacila jeho hmotnostni kfivku za ,plochou”.

Podle krajského uradu k vyhroceni situace ptispéla i zna¢nd nedivéra rodicl k lékarce.
Krajsky urad upozornil, Ze ke konfliktim nedochazelo vidy, proto situaci nelze objektivné
posoudit. Lékarka vsak zajistila potfebna vySetfeni v nemocnici a bylo jen na rodicich, Ze je
nevyuzili. Krajsky Ufad proto pochybeni |ékafky neshledal a vyslovil domnénku, Ze je
zjevné, Ze celou dobu jednala v zajmu ditéte. Nesouhlasil ani s tim, Ze by pfendasela
odpovédnost za vySetteni na rodice.

Z popsanych zjisténi je zjevné, Ze rodice prokazali, Ze svému synovi zafidili napf. ultrazvuk
hlavicky. Neosvédcéené zUstalo, zda chlapec podstoupil napf. vySetfeni na metabolické
vady (prip. vySetreni kyCli a oci). Krajsky urad v tomto sméru mohl vice objasnit skutkovy

21 Zprava ze dne 19. 11. 2022.

22 Zprava ze dne 29. 12. 2022.

23 Audionahravka je oznacena ,, 1 Cvok, potvrzeni ultrazvuku, najdéte si jiného lékare”.
24 Audionahravka je oznacena ,,4 Neodesilani na dulezZita vysetreni, irituje ji nas pristup”.

25 Audionahravka je oznacena ,,6 Telefonat — vahy, ospod, ARZ".
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stav — ktera vySetfeni dité skute¢né nepodstoupilo a zda k nim Iékafka opravdu vypsala
patfi¢ny doporucujici dokument (Zadanku, poukaz). Krajsky Urad mohl ustavit nezavislého
odbornika,?® aby vyhodnotil, zda neuzivani vitaminu K, pochybné pfibyvani ditéte na vaze
a néktera neprovedena vysetreni ve svém souhrnu mohlo znamenat, Ze dité se zdvaznou
poruchou srazlivosti krve bylo zanedbdavané, resp. zda, a pokud ano, tak do jaké miry,
bylo ohroZené na zdravi, ¢i dokonce na Zivoté.

Lékarka podle audiozdznamu emotivné vyjadfila, Ze rodice s ditétem na vySetreni
neposlala, protoze ji jejich pfistup k ditéti , prosté irituje”. Pokud by bylo sdéleni pravdivé,
bylo by dlleZitou otdzkou pro nezavislého odbornika, zda |ékarka jednala na ,nalezité
odborné urovni“?’. Navic, pokud dité neposlala na potfebna vysetfeni jen proto, Ze ji
rodice iritovali, bylo by mozné dovodit i to, Ze by se mohla spolupodilet na zanedbavani
ditéte, pokud k nému podle ni dochazelo (a musela byt presvédcenad, Ze ano, jinak by
rodinu neoznamovala OSPOD). Detailnéjsi objasnéni skutkového stavu, stejné jako
ustaveni nezavislého odbornika, by pomohlo zodpovédét tento aspekt celé véci.

Shrnuto, pokud se Iékarka rozhodla, Ze vyrozumi OSPOD (a to dokonce opakované), mél se
krajsky urad dlsledné zabyvat otazkou, zda rodice skuteéné mohli zanedbavat péci o svého
syna. A tudiZ zda bylo ozndmeni OSPOD divodné a prolomeni IékaFského tajemstvi
opravnéné (k tomu viz dale). Krajsky urad se vsak prilis nezabyval tématem zanedbavani
ditéte, vyhnul se tak posouzeni otazky, ktera spada do jeho plisobnosti, resp. nepfihlédl
peclivé ke vS§emu, co vyslo najevo. Mél vice objasnit skutkovy stav, aby zjistil, co se
skutecné stalo. A do hodnoceni celé véci pfipadné zapojit nezavislého odbornika —
neonatologa ¢i pediatra, nebot bylo tfeba posoudit odborné postupy a medicinsky
vyhodnotit stav ditéte. Jim prijaté feSeni proto neodpovida okolnostem daného pfipadu.

C.2 Oznameni rodiny OSPOD

Povinnost hldsit OSPOD podezieni na zanedbavani péce o dité se tyka jen takovych
jednani, ktera napliuji urcité znaky. Pfedevsim pokud rodice opakované a dlouhodobég,
pfipadné kratkodobé, ale velmi intenzivné, vystavuji své dité Spatnému zachazeni tim,
e se o0 né dostatecéné ¢&i viibec nestaraji.?®

Podle stéZovatele |ékarka rodinu opakované hlasila OSPOD, ¢imzZ se méla dopustit
trestného Cinu Sikany a pomluvy.

26 Krajsky urad totiz, stejné jako ja, nemUze posuzovat odborné medicinské otazky. Srov. § 1 odst. 1 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, podle kterého posuzuji jednani Gfadd, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Krajsky urad musi k hodnoceni
odbornych témat vyuZivat nezévislé odborniky [§ 94 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach].

27 Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach zdravotnik musi poskytovat své sluzby na nalezité
odborné drovni. Tomu odpovida pravo pacienta takovou Uroven zdravotnich sluzeb obdrzet (§ 28 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach). Podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 Etického kodexu CLK lékar v ramci své odborné
zpUsobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a Ié¢ebné Gkony, které
odpovidaji souasnému stavu lékarské védy a které pro pacienta povazuje za nejvyhodnéjsi.

28 Ustanoveni § 10 odst. 4 v kontextu § 6 pism. a) bod 2. a posledni ¢ast véty § 6 zakona o socialné-pravni ochrané
déti. Dale § 45 odst. 3 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Lékarka obhajovala sv{j postup pristupem rodi¢d k vazné nemocnému novorozenci.
Ve zdravotnické dokumentaci??, jde-li o sdéleni OSPOD, zaznamenala:

] »(...) v€era bylo dité za velkého konfliktu s rodici vySetfeno v mé ordinaci a byl
odeslany k hospitalizaci pro neprospivdni. Dnes otec telefonicky hlasi, Ze je
na hematoonkologii odmitli hospitalizovat, protoze je dité zdravé — aniz by ho nékdo
vysetfil, a Ze pribira dobre. Chlapci je nezbytné zkontrolovat krevni obraz, protoze
ve véku jednoho tydne masivné krvacel z pupiku. M3 plochou hmotnostni kfivku,
bez kontroly na vy$sim pracovisti, odmita (pozn. pediatricka) nést za zdravotni stav
ditéte odpovédnost. VEera mé rodice nafkli, Ze jim lZu, Ze mi nevéri, ale odmitaji si
najit jiného ortopeda (pozn. zjevné mysleno pediatra). Zddam o urgentni fedeni
situace.”

] LJednani rodi¢d je pro mé zcela nepochopitelné, zvlast kdyz maji doma tézce
nemocného syna, ktery je v disledku stejného onemocnéni upoutany na invalidni
vozik...”

] ,Pravdépodobné toto nebude jedind zprdva, kterou Vadm ohledné tohoto pacienta
posilam.”

Krajsky urad ve vyfizeni stiznosti uvedl, Ze lékarka splnila svou zakonnou povinnost, kdyz
pfipad oznamila jako zanedbani péce (a jednala v dobré vite).

Jak jsem uvedl v pfedchozi ¢asti, krajsky urad neobjasnil skutkovy stav tak, aby bylo mozné
srozumitelné a jednoznacné vyhodnotit, zda rodice neplnili svoji rodicovskou
odpovédnost. A tedy v jaké mite zdravotni péci o syna zanedbali.

Z popsanych zjisténi je patrné, Ze lékarka méla o chlapce obavu a Ze s rodi¢i nedokazala
nalézt spole¢nou fec. Pokud je vSak nejasna otazka zanedbavani péce, nemohl krajsky urad
vyhodnotit ani to, zda oznameni OSPOD odpovidalo situaci a popsané pravni tpravé

a zda nebylo prehnané. Vyhnul se tak posouzeni otazky, ktera spada do jeho plsobnosti,
a jim pfijaté feSeni neodpovida okolnostem daného pripadu.

Upozornuji, Ze oznamovani OSPOD ma byt podlozeno fakty. Nesmi byt nastrojem
vyhroZovani ¢i pomsty zdravotnik( v konfliktech s rodici. BohuzZel se s timto jevem
pravidelné setkdvam a nemohu se zbavit podezieni, zda se tak nestalo i v posuzovaném
pripadé. Vyhrocené spory mezi rodici a zdravotniky totiz konéivaji pravé timto krokem,
ke kterému vzdy nebyva redlny dlvod. Obhajoba zdravotnikd, Ze jen plnili svoji
oznamovaci povinnost, potom plsobi ponékud nedlvéryhodné.

Na druhou stranu je velmi dlleZité, aby zdravotnici oznamovaci povinnosti ve skute¢né
odlvodnénych pripadech dostali a nebali se takového kroku.

C.3 Poruseni lékarského tajemstvi

Za poruseni lékafského tajemstvi se nepovaZuje, pokud zdravotnik sdéli OSPOD udaje
o podezfeni z tyrani, zneuZivani ditéte nebo ze zanedbévani péée o né&;j.3° Ani predava-li
informace nezbytné pro zaji$téni ndvaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb.3*

29 Zaznamy ze dnll 18. 11. 2022 a 4. 1. 2023.
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Podle stéZzovatele Iékarka rodinu opakované hlasila OSPOD, ¢imZ méla porusit Iékarské
tajemstvi. To méla neoprdvnéné prolomit i komunikaci s primarfem détského oddéleni
nemocnice, kde bez védomi rodi¢l méla domlouvat vySetreni ditéte (nadto v nemocnici,
kterd k vySetfeni neméla potfebné vybaveni).

Krajsky urad ve vyfizeni stiznosti objasnil pravni Upravu lékarského tajemstvi a neshledal
pochybeni lékarky.

s v

M4dm za to, Ze krajsky urad neobjasnil skutkovy stav tak, aby bylo mozné srozumitelné

a jednoznacné vyhodnotit, zda rodic¢e neplnili svoji rodicovskou odpovédnost. A tedy v jaké
mife zdravotni péci o syna zanedbali. Nemohl proto vyhodnotit ani to, zda oznameni
OSPOD odpovidalo situaci a zda nebylo prehnané. A tudiz nemohl vyhodnotit ani to, zda
lIékarka porusila Iékarské tajemstvi. Vyhnul se tak posouzeni otazky, ktera spada do jeho
plisobnosti, a jim prFijaté FeSeni neodpovida okolnostem daného pfipadu.

Jde-li o pfipadné poruseni |ékarského tajemstvi smérem k jinému lékati, Ize predpokladat,
Ze s nim pediatri¢cka konzultovala stav ditéte a zfejmé domlouvala jeho vySetteni, pfip.
jeho hospitalizaci. Pficemz jejim zdmérem bylo zajistit navaznost poskytovanych
zdravotnich sluzeb.

C.4  Pfivolani rychlé zachranné sluzby

Zdravotnicka zachranna sluzba (ZZS) poskytuje neodkladnou péci osobam se zavaznym
postizenim zdravi nebo v pfimém ohrozeni zivota.?? ZZS vyhodnocuje stuperi naléhavosti
tisnové komunikace, rozhoduje o nejvhodnéjsim okamzitém feseni tisnové vyzvy

podle zdravotniho stavu pacienta a rozhoduje o vyslani vyjezdové skupiny.®?

Cinnost ZZS je financovana z vefejného zdravotniho pojisténi (hrazené sluzby), v pfipadech
mimoradnych a krizovych situaci a pouziti extrémné nakladnych dopravnich prostredki
ze statniho rozpoc¢tu a v ostatnim z rozpoctu poskytovatele ZZS, tedy kraje.3*

Podle stéZovatele nebylo adekvatni, Ze lIékafka zavolala pred diim rodiny ZZS. Syn mél byt
zcela v poradku a v péci jiného lékare. Lékarka zavolanim ZZS rodice jen ,,Sikanovala“”

z dlivodu dlouhodobé konfliktni situace a mstila se jim. Rodice si neprali, aby byl zbytecny
vyjezd ZZS hrazen ze synova verejného zdravotniho pojisténi, a Zadali o sdéleni, kdo bude
vyjezd hradit. Upozornili, Ze se |ékarka svym chovanim dopustila trestného cinu.

Lékarka uvedla, Ze k ozndmeni ZZS ji vedly obavy o zdravi ditéte, které podle ni vykazovalo
znamky opozdéného vyvoje a mélo plochou hmotnostni krivku. Situaci nemohla
konzultovat s jinym odbornikem a jeji Usudek mohl byt ¢astecné ovlivnén napjatou
atmosférou pfi prvni navstéveé rodicl v ordinaci. Zddraznila, Ze rodice si svym rychlym

30 Ustanoveni § 53 odst. 1 predposledni véta zakona o socidlné-pravni ochrané déti, dale rovnéz viz § 51 odst. 2
pism. c) zdkona o zdravotnich sluzbach.

31 Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
32 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé.
33 Ustanoveni § 4 pism. b) zakona o zdravotnické zachranné sluzbé.

34 Ustanoveni § 22 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé.
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odchodem z porodnice sami zkomplikovali cestu dalSim vySetfenim, kterd by jinak
probéhla tam. Dodala, Ze sv(ij postup konzultovala s Ceskou lékai'skou komorou.

Krajsky urad vysvétlil, Ze povaZzovala-li Iékarka za nutné zajistit ditéti neodkladnou péci, byl
jeji postup opravnény. Upozornil, Ze o samotném vyjezdu rozhoduje operacni stfedisko

ZZS, nikoli ohlasujici osoba. Objasnil, Ze vyjezd je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi,
jehoz platcem je u déti stat. A Ze pokud nedojde k oSetfeni, ndklady nese Stredocesky kraj.

Krajsky ufad nesouhlasil s tvrzenim, Ze by ozndmeni |ékafky mohlo napliovat znaky trestné
¢innosti, a stéZovatele odkazal na pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni.

Podle mého nazoru z objasnéného skutkového stavu neni jasné, zda dité v daném
okamziku vyZadovalo neodkladnou péci ZZS. Neni to vSak podstatné. V zasadé , kdokoli
mUzZe upozornit na kohokoli“, usoudi-li, Ze je dany ¢lovék vainé ohrozZen. Jde o subjektivni
dojem a dobrou viru oznamovatele, ktery se nemusi nezbytné nutné zakladat

na objektivné realném zakladu. Samoziejmé v pfipadé, Ze je oznamovatelem zdravotnik,
nadto pediatr, Ize o¢ekdvat vyssi miru objektivniho posouzeni ohrozeni ditéte.
Odpovédnost za takové vyhodnoceni a vyslani posadky 2ZS vsak nesou operacni
stiediska ZZS.

Redeni zjevné bezdiivodného, zbyteéného a zneuzivajiciho oznamovani situaci ZZS a jeji
neopravnéné zatézovani z trestnépravniho hlediska je v plisobnosti organ( ¢innych
v trestnim Fizeni.?®

Vyjezd ZZS, ktery se v daném pripadé uskutecnil, aniz zdravotnici poskytli neodkladnou
péci, mél uhradit kraj ze svého rozpoctu. Z verejného zdravotniho pojisténi chlapce
nemohla byt hrazena zadna péce, nebot ZZS zadnou neposkytla (to si vsak rodice mohou
pomérné lehce ovéfit u zdravotni pojistovny svého syna).

Krajsky urad tedy ohledné tohoto bodu stiznosti zodpovédél vse, co bylo tieba (feseni
odpovida okolnostem daného pfipadu). Jeho vyjadfeni je Gplné a spravné (je v souladu
s pravem, je srozumitelné a jednoznacné).

C.5 Vysetrovani ditéte a negativni reverz

Postupy ,naleZité odborné Urovné“*® pfi vyfizovani stiznosti ve zdravotnictvi hodnoti
nezavisli odbornici.3” Posuzuji, zda Iékafi zvolili a provadéli takové ukony, které odpovidaji
aktudlnim medicinskym poznatk(m a které byly pro pacienta nejvyhodné&jsim Fedenim.3®

Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout, az na vyjimky, pouze s jeho svobodnym

a informovanym souhlasem. Pokud pacient odmitne poskytnuti zdravotni sluzby (tzv.
negativni revers), zakon uréuje podminky odmitnuti. Zdravotnici napf. musi pacienta
opakované poucit o jeho zdravotnim stavu zplsobem, ze kterého je zfejmé,

35 Ustanoveni § 1 odst. 1a § 12 odst. 1 trestniho fadu.
36 Ustanoveni § 28 odst. 2 a § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
37 Ustanoveni § 94 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

38 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a €l. 2 odst. 1 Etického kodexu CLK.
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Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb muiZe vainé poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot.
A musi odmitnuti nalezité zdokumentovat.*®

Rodice opakované odmitali vySetfovani varlat ditéte, které povazovali za nasilné, bolestivé
a necitlivé.*® Lékarka v ném presto pokracovala. Nenabidla jim negativni reverz, ktery méla
vytvofit aZ pozdéji, po poradé s Ceskou Iékai'skou komorou a poté, co rodice predli k jiné
IékaFce a podali stiznosti.

Lékarka uvedla, Ze vySetieni varlat bylo nezbytné a odpovidalo standardnimu postupu.

Do dokumentace zaznamenala nesouhlas rodicl s vySetfenim, i to, Ze matka uvedla,

e vySetieni vadi ji, nikoli ditéti.** Ve zdravotnické dokumentaci je déle zépis: , PFesto,

Ze jsem byla Iékarkou upozornéna, Ze je u chlapce nutné vysetrovat varlata jiz

od novorozeneckého véku z onkologické prevence, odmitdm toto vysetieni do 2 let véku
ditéte.“*? Matka ditéte v kopii zapisu poznamenala: , Tento reverz mi k podpisu nabidnut
nebyl a je IZivy. Pouze jsem Zadala, aby varlata nevySetifovala pfi kazdé navstévé. Vysetreni
dost necitlivé, syn hodné plakal!”

Krajsky urad se ve vytizeni stiznosti vénoval vice nez samotnému vySetfovani ditéte
informovanému souhlasu. Popsal spravny postup a konstatoval, Ze ,,zde je mozZno
spatifovat pochybeni lékarky, ale...”, a dodal, Ze pacient ma moZnost v pfipadé nesouhlasu
od |ékare odejit, vySetieni zrusit a preregistrovat se k jinému Iékafi. Krajsky ufad upozornil,
Ze se nemUze vyjadrit k tomu, jak lékarka vysetteni provadéla, nebot plac je ,,zakladnim

projevem novorozencU a kojencU, reakci na okolni vlivy bez ohledu na jejich zavaznost”.

Krajsky urad nemohl posoudit, kdy byl negativni reverz vytvoren. Vyhodnotil, Ze jde

o tvrzeni lékarky proti tvrzeni rodicl. Upozornil, Ze je-li ve zdravotnické dokumentaci jen
podpis zdravotnic, jde o pouhy zaznam. A Ze pokud by podpis zfalSovali nebo rodice
pfiméli podepsat informovany souhlas pod natlakem, mélo by takové jednani
trestnépravni presah. Krajsky Urad uzavrel, Ze stiznost je vtomto bodé divodna a Ze
Iékarku upozorni na principy a zdkonné postupy pfi aplikaci informovaného souhlasu (coz
opravdu ucinil).

Krajsky ufad mé informoval, Ze nezvazoval ustavit ve véci nezavislého odbornika. V dané
véci totiz neslo o vysetreni jako takové, tedy o odborny postup, ale pravé o pravni otazku
tykajici se informovaného souhlasu. Navic ma krajsky aGrad diky jinému ptipadu stanovisko
odbornych spoleénosti Ceské lékaFské spoleénosti JEP, v némz se urologové i pediatfi
shodli, Ze jde o standardni, zcela béZzné provadény postup, ktery se u muzskych
novorozencl provadi vzdy.

Pokud by bylo tfeba posoudit jen otazku spravnosti vySetieni jako takového a ma-li krajsky
UFad popsané stanovisko CLS JEP, mohlo by byt ustaveni nezavislého odbornika jen kvili
této otazce opravdu nadbytecné a formalni. Souhlasim tedy s krajskym tGfadem, Ze byt
stiznost sméruje proti spravnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, nebylo

39 Ustanoveni § 28 odst. 1 a § 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.
40 To vyplyva iz audionahravky oznacené ,3 Varlata“.

41 Zéaznam ze dne 3. 1. 2023 v ¢ase 14:14 hod.

42 Zaznam ze dne 5. 1. 2023 v ¢ase 10:23 hod.
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ohledné této otazky tieba zvlastniho odborného posouzeni, nebot obecné stanovisko jiz

krajsky ufad mél (a takové feSeni tedy odpovida okolnostem daného ptipadu).

Jde-li 0 samotné provedeni vySetfeni |ékarkou, provadi se jemnym pohmatem. Byt mize
byt ditéti citlivé ¢i nepfijemné, nemélo by byt bolestivé, pokud ho |ékaf provadi opravdu
jemné. Zpasob provedeni vysetifeni v posuzovaném ptipadé vsak nikdo zpétné
objektivné nepirezkoumad. V tomto sméru povazuji vyjadieni krajského tufadu za spravné
(odpovida okolnostem daného pfipadu).

Lékarka se do zdravotnické dokumentace pokusila zaznamenat negativni reverz. Nema
vSak nalezitosti, které pozaduje zakon. Chybi jednoznacna zminka o tom, Ze by lékarka
rodi¢e opakované poucila o zdravotnim stavu chlapce. Zcela jasné neni ani to, zda lékarka
upozornila na to, Ze pokud dité vysetfeni nepodstoupi, mize dojit k vaZnému poskozeni
jeho zdravi. Negativni reverz navic nepodepsali rodice a Iékarka ani nezaznamenala,

Ze rodice odmitli zdznam podepsat.

Negativni reverz tedy neni formalné bezvadny. Takovy zavér ve vyftizeni stiznosti
krajskym uradem chybi. Vytizeni stiznosti proto neodpovida zcela okolnostem daného
pfipadu a krajsky urad se do urcité miry vyhnul posouzeni otdzky, jeZ spadd do jeho
pusobnosti, resp. peclivé neprihlédl ke vSsemu, co vyslo najevo.

Soucasné nemohu potvrdit, ani vyvratit, zda |ékarka negativni reverz skutecné predlozila
rodi¢lim k podpisu (zadznam ve zdravotnické dokumentaci stoji proti tvrzeni matky). Tato
otdzka je zpétné neprezkoumatelna. Za osvédéené mam pouze to, Ze mezi rodici

a lékarkou byl ohledné vysetieni pomérné silny a otevieny konflikt.

Krajsky Urad ve vyfizeni stiznosti nejprve naznacuje mozné pochybeni Iékarky, které

na konci svého vyjadreni dokonce potvrzuje. Souc¢asné vsak polemizuje o moZnostech
rodic¢l odejit k jinému |ékati apod. Jeho vyjadieni je tedy ponékud nesrozumitelné.
Krajsky ufad jednoznacné nesdélil, v ¢em presné lékarka pochybila, pokud jde

o vysetfovani ditéte pres nesouhlas rodicl. PovaZuji ale za dobré, Ze Iékarku vyrozumél
o formalné spravném postupu a doporucil ji proskoleni na téma informovaného
souhlasu.

C.6 ZpUsob komunikace lékarky s rodici

Pravo na Uctu a dlstojné zachazeni naleZi pacientim,* nicméné je olekavatelné, 7e se
lékaF bude chovat stejnym zptsobem i k rodi¢lim nezletilého pacienta. Ukolem Iékate je
chranit zdravi a Zivot bez ohledu na své osobni pocity.**

Pan A. upozornil, Ze |ékatka se nechovala profesiondlné, kdyz oznacila otce za ,,cvoka“
a sdélila rodi¢iim, Ze ,,na né nema nervy a irituji ji“. Oboji prokazal audionahravkami.*®

Lékarka se ve vyfizeni stiznosti za své nevhodné vyjadieni omluvila.

43 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
44 Ustanoveni § 1 odst. 2 Etického kodexu CLK.

45 Audionahravky oznacené jako ,,1 Cvok, potvrzeni ultrazvuku, najdéte si jiného lékare” a ,4 Neodesilani
na dalezita vySetreni, irituje ji nas pristup”.
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Krajsky urad ve vyfizeni stiznosti na jeji omluvu poukazal. Dodal, Ze arogantni zplsob
komunikace zdravotnik(i obecné odmitd, a upozornil, Ze Slo o vypjatou situaci. Lékarku

upozorni na dodrzovani etickych zasad, profesionality, vstticnosti a slusnosti a doporudi ji
Skoleni na dané téma. To skute¢né ucinil.

Lékarka tedy svymi dvéma vyjadrenimi na adresu rodicl nesplnila zakonnou a etickou
povinnost chovat se s Uctou a dlstojné a konstruktivné zvladnout své osobni pocity.
Krajsky urad proto spravné vyhodnotil, Ze Iékafka pochybila, pokud jde o oblast
komunikace, a doporucil ji Skoleni na toto téma. Jednal tedy pfiléhavé a jeho feseni

odpovida okolnostem daného pfipadu.
C.7 Ukonceni péce o dité

Vychazim z toho, Ze lékar podle stavovskych predpisi mize odmitnout péci o nemocného,
je-li presvédéen, Ze se mezi nimi nevytvofil potfebny vztah divéry.*® Podle zdkonnych
pravidel poskytovatel zdravotnich sluzeb takovou moznost nema. Ukoncit péci o pacienta,
pfip. odmitnout jednotlivé ukony péée muze pouze z jasné definovanych davodu.?’

Ukonéeni pécée provazi povinnost Iékare zajistit pacientovi navazujici sluzbu.*®

Pan A. upozornil, Ze |ékarka rodice opakované Zadala, aby si nasli jiného pediatra. Opét to
osvéddil audionahravkami.*® Vyzvu lékafky rodi¢tm, aby si nasli jiného Iékafe, lze nalézt
i ve zdravotnické dokumentaci ditéte.*°

Lékarka k tomu uvedla, Ze pokud rodi¢e opakované obvini Iékafe ze |Zi a opakované mu
vyslovi ned(ivéru, je pro néj velmi obtizné o jejich déti peCovat. Dlvéra mezi pacientem

a lékarem je totiz zakladem jejich spoluprace, a pokud to stanovi vnitini fad ordinace, |ékaf
mUze péci o pacienta odmitnout. Ve zdravotnické dokumentaci je vSak zdznam:
,Konsultovala jsem vztahy s rodici ditéte s pravni¢kou lékarské komory: bohuzel neni
mozné odmitnout pééi o dité z nasi strany.“*?

Krajsky urad ve vyfizeni stiznosti objasnil, Ze rodice si dnes pediatry svobodné voli. Zminil,
za jakych zdkonnych podminek a jakym zplsobem zdravotnici mohou ukon it péci

o pacienta. Uvedl, Ze lékarka na mozZnost ukoncit péci o dité upozorfiovala sice nevhodné,
nicméné v péci pokracovala (dokonce ocenila péci rodicli o jiné svérené déti).

Souhlasim s krajskym uradem, Ze lékarka péci o dité neukoncila. Poskytovatel se tedy
nemohl dopustit pfestupku.®? Sdéleni IékaFky k moZnosti ukondit péci o pacienta z diivodu
nedUdveéry sice nejprve nebylo spravné, posléze si vsak spravny postup ovéfila. Krajsky ufad

46 Ustanoveni § 2 odst. 4 Etického kodexu CLK.
47 Srov. § 48 odst. 2, 3 a5 a § 50 zdkona o zdravotnich sluzbach.

48 Ustanoveni § 2 odst. 4 véta druha Etického kodexu CLK a § 50 odst. 2 véta druhd a tieti zdkona o zdravotnich
sluzbach.

49 Audionahravky oznacené jako , 1 Cvok, potvrzeni ultrazvuku, najdéte si jiného Iékare” a ,,4 Neodesilani
na dalezita vySetfeni, irituje ji nas pristup”.

50 Zaznam ze dne 3. 1. 2023, v ¢ase 14:14 hod.

51 Zaznam ze dne 4. 1. 2023, v ¢ase 17:01 hod.

52 Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
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tedy spravné aplikoval pravni predpisy a jeho vyftizeni stiZznosti je pfiléhavé a odpovida
okolnostem daného ptipadu.

Ackoli v hodnoceném pripadé nedoslo k poruseni zakonnych pravidel, bylo by zajimavé
posuzovat obdobnou situaci, kdy by |ékarka péci o dité skutecné ukondila (s odkazem
na neexistenci dlveéry rodic¢d). Jak jsem zminil vySe, stavovska Iékarska pravidla takové
feSeni umoziuji. Interni normativni akt typu etického kodexu ale nema dostatecnou
pravni silu, aby mohl bez zakonného zmocnéni rozsifovat mozZnosti ukonéeni péce

o pacienta.”®

A konecné pokud Iékarka nabadala rodice, aby si nasli jiného lékare, mohla jim ho pomoci
zajistit. To se v daném pfipadé nestalo (neni to patrné ani ze zdravotnické dokumentace,

ani z audionahravek). Krajsky urad tuto skutecnost ve vyjadieni stiznosti nezminil, ackoli
by to bylo namisté. Odpovidalo by to totiZ okolnostem daného pfipadu i aplikaci pravni

upravy (a dalSich pravidel) ve vSech jejich souvislostech.
C.8 Nahrdvani zdravotnic

Viditelné i skryté audio/video nahravani je pfipustné, pokud nahravajici pofizuje nahravku
za Ucelem ochrany prav ¢i zajmU (svych nebo toho, koho zastupuje). V takovém ptipadé
mQZe nahrdvat i proti vili nahrdvaného, pficemz s nahravkou musi zachazet pfimérené.>*

StéZovatel si nahraval situace v ordinaci i telefonaty se zdravotnicemi. Vyjadreni krajského
uradu k nahravani vnimal Ukorné. Lékarka do své zdravotnické dokumentace zaznamenala:
,Konsultovala jsem vztahy s rodici ditéte s pravnickou lékarské komory: rodice nemaiji
pravo si mne nahravat bez mého souhlasu.“>®

Krajsky urad ve svém vyjadreni ke stiznosti uvedl, Ze neni zfejmé, co rodice vedlo

k pofizovani zaznamu z navstév a telefonickych hovorl s Iékarkou, nebot jejich dosavadni
spoluprace probihala bez komplikaci. Audiozaznamy nemohl hodnotit v SirSim kontextu,
nebot neznal predchozi komunikaci mezi Iékarkou a rodici. Ackoli vyhodnotil pofizovani
zaznamu jako pravné pripustné, z jeho pohledu doslo k naruseni dlivérného vztahu

mezi lékafem a pacientem, co? je v pripadé praktického lékare obzvlast zavainé.

Podle krajského Ufadu o napjaté atmosfére svéddi i skutecnost, Ze rodi¢e opakované
poukazovali na to, Ze oni lékarku nahravat mohou, zatimco ona si totéz dovolit nemuze.

V uzavienych prostorach ordinaci ¢i nemocnic ¢asto nelze skutkovy stav prokazat jinak nez
pravé nahravkou. Zdravotni dokumentace vétsSinou nevypovida o skute¢ném priabéhu
konfliktli a osamoceny pacient je vidy v nevyhodé. Nahrdvka tak ¢asto zlistava jedinym
dikazem vypovidajicim o tom, co se za ,,zavienymi dvefmi“ skutecné stalo. Toho si jsou

53 Srov. €l. 2 odst. 3 Ustavy CR (Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb.) a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(usneseni ¢. 2/1993 Sb.).

54 Ustanoveni § 88 odst. 1 a § 90 obcanského zakoniku.

55 Zaznamy ze dne 4. 1. 2023, v ¢ase 17:01 hod.

12



—
722

= |

N

=~

i

”

ombudsman Sp. zn.: 3032/2023/VOP/M)

25 let prace,

miliony vitézstvi pro vas

velmi dobte védomy také soudy, proto setrvale umoziuji, aby si slabsi strany sporu situace
nahravaly, a to i skryté.>®

Krajsky urad mél predevsim vyhodnotit, Ze si Iékarka opatfila nespravné informace

k nahravani zdravotnikd. Na rozdil od krajského Ufadu citelné vnimam dlvod nahravani:
konfliktni vztah mezi rodici a Iékarkou, kterd negativné hodnotila jednani rodicd

v souvislosti s ambulantnim porodem. Nesouhlasim s krajskym Uradem, Ze nahravanim
konfliktnich situaci a interakci mezi zdravotniky a rodinou doslo k naruseni diivérného
vztahu. K jeho naruseni doslo jiz predtim postojem lékarky k rodiclim a jejich jednani,
ostatné pravé proto si ji zacali nahravat. Reseni krajského Gfadu v popsanych bodech tedy
neodpovida okolnostem daného ptipadu.

Souhlasim vsak s krajskym Uradem v tom, Ze naruseni divéry mezi pacientem a praktickym
|ékafem je velky problém, mnohdy redlné fesitelny opravdu jen zménou lékare. Jak jsem
vSak zminil vyse, ne vidy rodi¢e mohou takovou zménu jednoduse vykonat. A rozhodné
souhlasim s krajskym ufadem, Ze rodice konflikt sami pfiZivovali, nebot Iékarku
upozorinovali, Ze si ji nahrdvat mohou, zatimco ona je nikoliv.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Krajského uradu Stredoceského kraje a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ihité 30 dn( od jejiho doruceni vyjadril

ke zjisSténym pochybenim a informoval mé o ptijatych opatrenich k ndpraveé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 17. Cervna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

56 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, &. j. 2 As 45/2010-68, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1774/14, ze dne 9. 12.
2014 (N 221/75 SbNU 485).
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