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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve Véci vyrizeni stiznosti Krajskym uradem Stredoceského kraje

Ve zpraveé o Setfeni jsem uvedl, Ze mam vyhrady k nékolika tématlm, kterymi se
Krajsky urad Stredoceského kraje (krajsky urad) pfi vyfizeni stiznosti pana A.
(stéZovatel) zabyval. Ten si stéZoval na postupy a chovani pediatricky svého syna.

Vyzval jsem proto feditele krajského Uradu (feditel), aby se ke zpravé vyjadril
a seznamil mé s opatfenimi k napravé, ktera pfrijal.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tradu a navrZzena opatreni k napravé

Reditel nesouhlasil s zadnym z mych kritickych zavéri a nepfijal Zzadna opatieni
k napravé. Vydavam proto zavérecné stanovisko.*

Rediteli navrhuji, aby seznamil s mymi zavéry pracovniky krajského Gradu, ktefi
vyfizuji stiznosti ve zdravotnictvi, a zavazal je, aby se jimi fidili.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni feditele
a nakonec pfipojim své zavérec¢né hodnoceni postupu krajského uradu.

B.1 Zanedbavani ditéte, oznameni OSPOD a poruseni |ékarského tajemstvi
B.1.1 Zavér Setreni

Krajsky urad se dostate¢né nezabyval tématem zanedbavani ditéte. Mél vice objasnit
skutkovy stav a do hodnoceni celé véci zapojit nezavislého odbornika.

ProtoZe se krajsky Ufad dostatecné nezabyval zanedbavanim ditéte, nemohl
vyhodnotit ani to, zda ozndmeni organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
odpovidalo situaci a pravni Upravé, a zda nebylo pfehnané.

Jelikoz se krajsky Urad dostateéné nezabyval zanedbavanim ditéte, a tudiz nemohl
vyhodnotit ozndmeni OSPOD, nemohl posoudit ani to, zda Iékafka neporusila lIékarské
tajemstvi.

B.1.2 Vyjadreni feditele krajského ufadu

Podle feditele se krajsky urad tématem zanedbdvani ditéte zabyval v rozsahu svych
zakonnych kompetenci tak, aby mohl relevantné posoudit, zda ozndmeni OSPOD
bylo dlivodné a zda lékarka neporusila |ékarské tajemstuvi.

Nesouhlasi s tim, Ze by se krajsky urad vyhnul posouzeni otazky, ktera spada do jeho
pUsobnosti, a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo najevo. M(j zavér povazZuje za zcela mylny.

1 Podle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona o verejném ochrdnci prav a o ochranci prav déti.
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Dokonce nabyl dojmu, Ze z moji zpravy vyzniva, jako by krajsky urad jednal svym
nespravnym postupem ucelové, vici ¢emuz se ohradil.

Reditel pfipustil, Ze odkazy na konkrétni zdkonna ustanoveni pouzita ve vyfizeni
stiznosti nemusely byt zcela presné. Nepresnost vSak podle néj neni podstatnd

z hlediska celkového posouzeni véci. StéZejni totiz je, Ze lékarka jednala z divodu
vaznych obav o Zivot a zdravi novorozence.

MUj zavér je podle ného nesprdvny proto, Ze v dané véci neslo o obvinéni rodicl

ze zanedbavani péce, nybri o zajisténi ochrany ditéte s tézkou diagndzou. Zavaznost
stavu podtrhl uvedenim konkrétnich medicinskych dat k ditéti a dodal, Ze Ize jen tézko
polemizovat, jak by se situace mohla odvijet v pfipadé, kdyby Iékarka v této véci vibec
nejednala a u novorozence by doslo ke zdravotnim komplikacim.

Reditel se také vymezil proti ndvrhu na ustaveni nezavislého odbornika. Tento krok
povazuje za bezpredmétny, nebot dostupna zdravotnickd dokumentace nebyla natolik
rozsahla a podrobna, aby mohl odbornik ucinit didvéryhodny zavér o zanedbdvani
ditéte.

Zavérem odmitl, Ze ozndmeni OSPOD mohlo byt ndstrojem pomsty zdravotnic
vUci rodicim. Takové tvrzeni povaZuje za subjektivni, nepodloZené fakty, stavici
zdravotnice do nespravedlivé pozice vinikU.

Podstatou sdéleni reditele je obhajoba toho, Ze krajsky Gfad vyf¥idil stiznost spravné.
Zduraznil, Ze Iékarka zamyslela pfedevsim chranit Zivot a zdravi novorozence, nikoliv
postihnout rodice.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Nejprve k argumentu, Ze Iékarka jednala s dobfe minénym zamérem, hodlala chranit
dité a nezamyslela postihnout rodice.

Podle mého ndzoru svym jednanim dosahla téhozZ. Dité vyhodnotila jako ohroZzené
na zivoté nebo minimalné na zdravi. Mimochodem tuto skuteénost v ramci Setreni
stiznosti nikdo nepotvrdil ani nevyvratil, jednalo se pouze o domnénku.

Bylo zdkonnym ukolem krajského Uradu se pokusit pravé tuto otazku objasnit.
Proto jsem ho upozornil, Ze Fddnym neobjasnénim skutkového stavu se posléze
pfirozené vyhnul posouzeni otdzky, kterd spada do jeho plisobnosti. A Ze v dusledku
toho jim pftijaté reseni neodpovida okolnostem daného pripadu.

Ale zpét k ohroZeni ditéte. Toho se méli rodi¢e dopoustét tim, Ze dité nenechavali
vySetfovat tak, jak to odpovidd fadné péci o novorozence (ve smyslu lege artis).
Lékarka svym ozndmenim beze vSech pochybnosti vystavila rodi¢e do pozice
zanedbavajicich rodic¢u. Tento dlsledek vznikl bez ohledu na jeji jakkoli pochopitelnou
a opravnénou motivaci chranit dité.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu a otazku pfipadného ustaveni nezavislého
odbornika, krajsky urfad nemusel ¢erpat jen z Usporné zdravotnické dokumentace
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(mimochodem, v takovém pfipadé nerozumim tomu, ze kterého divodu krajsky urad
nekomentoval ve vyfizeni stiznosti nedostate¢né vedeni zdravotnické dokumentace).
Krajsky urad mohl skutkovy stav zjistovat skrze dotazovani Iékarky a rodica,

jde-li o jednotlivé vySetfovaci preventivni ukony (Zadanky, poukazy ¢i jind obdobna
doporuceni k nim). Krajsky ufad vsak ve vyfizeni stiznosti neuvadél, které ukony
lékarka rodi¢lim opravdu doporucila a které ne, a které pfipadné rodice neuskutecnili
ani pres jeji doporuceni.

Podezieni z ne¢innosti rodicli z¢asti vyvraceji dikazy (zpravy z fakultni nemocnice X),
Ze néktera vysetieni skute¢né provedli.

Podezreni z neCinnosti Iékarky naopak citelné potvrzuje jeji vlastni vyjadfeni zachycené
jednou z nahravek (o tom, Ze rodice s ditétem nikam neposlala, protoze ji irituji).
Mimochodem k této skutecnosti se krajsky tfad dosud viibec nevyjadfil.

Duaslednéjsi Setfeni stiznosti by bylo jisté narocnéjsi a zahrnovalo by témér
az detektivni praci. Bez ni stiznost zlistane vidy jen v roviné neobjasnéného
skutkového stavu (v roviné tvrzeni zdravotnik( proti tvrzeni stéZovatele).

s rv

Trvam na svém plivodnim zavéru, Ze se krajsky ufad tématem zanedbavani ditéte
nezabyval dostatecné, aby mohl divéryhodné posoudit, zda oznameni Iékarky

pro OSPOD bylo dliivodné (zda nebylo pfehnané), a tudiz zda neporusila Iékaiské
tajemstvi. Krajsky ufad by se mél v obdobnych pripadech v budoucnu snazit peclivé
a se vSi vaznosti pristupovat k otazce mozného zanedbavani ditéte a oznamovani
rodicti OSPOD.

Nyni k tomu, Ze podle feditele z moji zpravy vyzniva, jako by urad svym postupem,
ktery mu vytykam, jednal Ucéelové. Jediné misto, kde pro to nachdzim opodstatnéni,
mUze byt text ,vyhnul se tak posouzeni otdzky, kterd spadd do jeho plsobnosti“.

Text je vynatkem ze sborniku prispévki tak, jak ho sepsal maj pfedchldce JUDr. Otakar
Motejl.? PFipoustim, Ze citovany vyraz maze vyvolavat dojem ,,zdmérného jednani“.

V posuzovaném pripadé vsak rozhodné nepodeziram krajsky Ufad, Ze by se chtél
védomé vyhnout dlslednému vyfizeni stiznosti.

A konecné nékolik slov ke ,mstivému zaméru“ |ékarky, nebot mi nezbyva, nez svoji
Uvahu vice rozvést.

Mstou je obecné minén zamérné podniknuty ¢in, ktery ma plQvod v negativnich
pocitech toho, kdo se msti. Jeho cilem je zpUsobit druhému Gjmu ¢i bolest jako
odplatu. Jednani Iékarky bez pochyb naplnilo prvni vétu. Jeji negativni pocity
zaznamenavaly audionahravky pomérné zretelné. Samozirejmé druhou ¢ast — zamér
odplacet —jiz nikdo neprokaze.

2 Zasada odpovédnosti. Principy dobré sprdvy. Sbornik pfispévkd z konference dne 22. bfezna 2006. Brno:
Kancelar verejného ochrance prév [cit. 2025-08-28]; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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Reditel uvedl, Zze jsem zdravotnice postavil do nespravedlivé pozice vinik(i. Dodavam
mozZna nespravedlivé. Lékarka se vSak dopustila téhoZ — svym oznamenim OSPOD
rodice postavila do moZna nespravedlivé pozice zanedbavajicich rodict. Takovy zavér
je nezbytny pro disledné posouzeni stiznosti. Slovo ,,moZna nespravedlivé” potom
doklada pravé to, Ze krajskému uradu se nepodafrilo dostatecné objasnit skutkovy
stav.

Chtél bych uzavfit, Ze ve véci Slo o konflikt mezi Iékarfkou a rodici, ktery nezvladly

obé strany. Zdravotnici vSak budou v tomto sméru vidy pod vétSim tlakem.

Meéli by totiz za kazdych okolnosti zlistat profesionaly. Z{stat ponékud vice ,,nad véci”
nez emocemi pohlceni rodice, kteti toho mnohdy schopni nebudou.

B.2 Negativni reverz
B.2.1 Zavér Setreni

Krajsky urad nékteré otazky tykajici se negativniho reverzu vyhodnotil netpliné
¢i nesrozumitelné.

B.2.2 Vyjadreni reditele krajského uradu

Rediteli neni podstata mého zavéru zcela srozumitelna. Upozornil, Ze krajsky tfad
ve vyfizeni stiznosti reagoval na namitku stéZovatel(, Ze jim Iékarka po odmitnuti
vySetfeni ditéte nenabidla pisemny negativni reverz a vytvofila ho aZ po poradé

s pravnickou Ceské IékaFské komory. A Ze vyhodnotil, Ze nelze uréit, kdy zdznam
o reverzu vznikl, resp. kdy ho lékarka do dokumentace zaznamenala. Krajsky urad
uvedl, Ze v této otazce jde o tvrzeni Iékarky proti tvrzeni stéZovateld.

Dale zopakoval vyjadreni krajského Uradu z vytizeni stiznosti. Jednak Ze pokud je reverz
podepsan pouze zdravotniky a podpis rodi¢t chybi, jedna se o pouhy zdznam.

Ze celd véc ma trestnépravni rovinu, pokud by rodi¢e informovany souhlas podepsali
pod natlakem, nebo dokonce pokud by zdravotnici podpis zfalovali. Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb musi respektovat informovany souhlas rodi¢li i v pfipadé, Ze jde

o jedno ze zakladnich a dllezitych vySetfeni novorozenych hoch(. A Ze podpisem
negativniho reverzu prechazi odpovédnost za zdravi chlapce na rodice.

Reditel vyzdvihl éast z vyFizeni stiznosti: ,A prdvé zde jsme konstatovali, Ze v této
skutecnosti je mozZno spatfovat pochybeni ze strany lékarky...“ Dodal, Ze krajsky urad
stéZovateli nastinil moZnosti, jak v takové situaci postupovat (odejit k jinému |ékari,
zrusit vySetreni, podepsat negativni reverz na misté).

Uzavrel, Ze krajsky urad vyhodnotil stiznost v tomto bodé jako dlivodnou. Podle néj
je z popsaného vyjadreni krajského uradu dostatecné srozumitelné, ze negativni reverz
»heni formdlné bezvadny*.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Abych se pokusil ptiblizit podstatu svého zavéru, ocituji zde vytizeni stiznosti krajského
uradu k danému tématu.
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Poprvé se krajsky urad tématem zabyva na strané 3 (jde o ndmitku stéZovatele ¢. 2.):
»Souhlasime s tim, Ze poskytovatel musi pri poskytovdni zdravotnich sluZeb respektovat
tzv. informovany souhlas pacienta (v pripadé déti jeho zakonnych zdstupci),

a to i presto, jednd-li se u chlapcu o jedno ze zakladnich a pro budouci postup
dulezZitych vysetreni. Odpovédnost za jeho neprovedeni a pripadné ndsledky pak
prechdzi na zakonného zdstupce, ktery by mél tento nesouhlas (negativni reverz) stvrdit
svym podpisem. Zde je mozno spatfovat pochybeni ze strany lékarky, krajsky ufad

md vsak za to, Ze pacient mad v pripadé nesouhlasu moznost od poskytovatele odejit,
vysetreni zrusit, podepsat vyse uvedeny reverz na misté, potazmo se preregistrovat

k jinému poskytovateli apod.”

Dale se krajsky ufad tématem zabyva na strané 7 (jde o namitku stéZovatele €. 8).
Zde krajsky urad konstatuje, Ze skutkovy stav je nejasny, protoze tvrzeni obou stran
jsou v rozporu. Vysvétluje, Ze zapis lékarky bez podpisu rodict je pouhym zdznamem
a rozebird trestnéprdvni rovinu pfipadného podvodu zdravotnikd. Krom opétovného
upozornéni na nezbytnost podpisu reverzu rodici (coZ uz ucinil na strané 3) krajsky
urad netesil ,,pravni kvalitu” (formalni nalezitosti) negativniho reverzu.

V zavéru vyfizeni stiznosti (strana 7 a 8) krajsky urad jiz jen konstatuje dlvodnost
stiznosti ,,v bodé provddéni vysetreni pres nesouhlas rodi¢i“ a informuje stéZzovatele,
Ze poskytovatele pouci o spravném pfistupu k informovanému souhlasu. Opét
nerozebird, které vSechny formalni nalezitosti negativni reverz |ékarky nesplioval.

Krajsky Ufad se krom nezbytnosti podpisu negativniho reverzu rodic¢i nezabyval dalSimi
jeho zdkonnymi nalezitostmi. V reverzu by napt. mélo byt jednoznacéné Citelné, ze lékar
rodice opakované poucoval o zdravotnim stavu jejich ditéte a jeho rizicich. V ném musi
byt jednoznacné zietelny zdznam, Ze neprovedeni daného vysetieni ditéte mliZe vdiné
poskodit jeho zdravi (a jak), nebo dokonce ohrozit Zivot. V tomto pfipadé je otazkou,
zda slova o ,,onkologické prevenci” uvedend v zaznamu lékarky, by zakonny pozadavek
splfioval (k tomu se krajsky arad nevyjadfril).

Ve vyjadreni krajského uradu lze najit pouze jediné jednoznacné sdéleni k nezbytnym
naleZitostem negativniho reverzu, a to Ze musi byt podepsan rodi¢i. Mimochodem
vzhledem k tomu, Ze rodi¢e zdznam lékarky nepodepsali (a nestal se z néj reverz),
mohl jeSté zminit, Ze odmitnou-li rodic¢e reverz podepsat, postaci zaznam |lékare o této
skutecnosti.

Trvam na své puvodni pfipomince, Ze mi ve vyjadreni krajského ufadu chybi jasné
sdéleni, ze zaznam lékarky v dokumentaci pacienta, kdyby mél byt povazovan

za negativni reverz, byl formalné vadny. A v ¢éem dalSim krom podpisu rodi¢t vady
spocivaly.

Pokud jde o srozumitelnost, v celém textu krajského Gradu se informace o pochybeni
lékarky ponékud ztraceji. Krajsky ufad konstatované pochybeni relativizuje dalSimi
tvrzenimi, kterd srozumitelnosti pochybeni |ékarky nic nepfinasi (informace

o dlleZitosti vysetreni pro dité, prechod odpovédnosti v pripadé reverzu, trestnépravni
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aspekty pripadného podvodu apod.). Pfipadné ji naopak dokonce snizuji (informace
o tom, Ze rodi¢e mohli situaci fesit jinak). A kdyZ uz krajsky urad pochybeni konstatuje,
hned vzapéti toto hodnoceni relativizuje (,,Zde je mozZno spatrfovat pochybeni ze strany

s rv

Iékarky, krajsky ufad ma vsak za to, Ze...").

To neznamena, Ze by mél krajsky urad ve vyftizeni stiznosti uvddét pouze pochybeni
zdravotnikd bez ohledu na Sirsi souvislosti posuzované véci. Je jisté vhodné zminit

i miru odpovédnosti stéZovatele za vznikly stav, pokud ji krajsky Grad shledal. Pfipadné
dalsi souvislosti, které jsou dllezZité pro celkovy kontext. Nespravny postup zdravotnika
vSak musi byt pro stéZovatele (a koneckoncl i pro zdravotnika) zcela a jednoznacné
patrny, neprehlédnutelny a srozumitelny. | vtomto pfipadé proto trvam na svém
puvodnim zavéru.

Vice ke srozumitelnosti Ufednich textl viz: https://www.ochrance.cz/srozumitelne/.

B.3 Pomoc lékarky pfi hledani nového pediatra
B.3.1 Zavér Setfeni

Krajsky urad mél zminit, Ze pokud |ékarka rodice nabadala, aby si nasli jiného pediatra,
mohla jim ho pomoci zajistit.

B.3.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel zdGraznil, Ze doporuéeni krajského UFadu, aby si stéZovatelé sami vyhledali
lékare odpovidajiciho jejich predstavam, je logické a spravné. Zdlraznuje individualni
odpovédnost rodicl, ktefi by méli aktivné hledat pro své dité lékare ,na miru”,

tedy schopného respektovat jejich pozadavky. Soucasné pfipousti, Ze u pacient(

se specifickymi pozadavky mUzZe byt nalezeni vhodného praktického lékare obtiznéjsi.
Upozornil, Ze ani pro samotné Iékafe neni snadné doporucit pacientovi jiného
vhodného kolegu.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Souhlasim s krajskym ufadem v tom, Ze volba lékarfe hraje zasadni roli. Pfistup pediatrt
se Casto vyrazné lisi, zejména pfi péci o nejmensi déti. Rodic¢e obvykle peclivé zvazuiji,
komu své dité svéri, a to predevsim s ohledem na postoje Iékare k o¢kovani i k dalSim
vySetfenim a postuplim.

Pokud bychom méli dostatek, ¢i dokonce nadbytek praktickych lékara pro déti,
nevedli bychom tuto diskusi. Skute¢nost poslednich let je vSak opacna a zlepsSeni nelze
ocekavat ani v blizké budoucnosti. Pocet détskych lékaf zGstava alarmujicim
zplUsobem nizky, Ci se jesté sniZuje, zejména v nékterych regionech. Moznost volby
Iékare se v praxi Casto stird nebo Uplné mizi a rodi¢e museji pfijmout péci toho
jediného, kdo je ochoten jejich dité prevzit.
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Presto trva povinnost Iékare zajistit pacientovi navazujici péci v pripadé ukonéeni
dosavadniho vztahu.? Lékaf proto musi vyvinout alespori minimalni usili a doporudit
rodi¢im nékterého z kolegl v okoli. Tuto snahu nesmi opomenout, méla by byt patrna
i ze zdravotnické dokumentace.

| vtomto pfipadé proto trvam na svém plivodnim zavéru. Krajsky urad by se mél
pfi vyfizovani obdobnych stiznosti na tuto otazku zamérit.

B.4 Nahravani zdravotnic rodici
B.4.1 Zaveér Setreni

Néktera vyjadreni krajského Uradu k nahrdvani zdravotnic neodpovidaji okolnostem
daného pfipadu.

B.4.2 Vyjadreni reditele krajského uradu

ProtoZe nerozumim vyjadreni feditele k tomuto bodu, cituji zde jeho text:

,V této souvislosti si dovolime upresnit, Ze jsme sice uvedli, Ze ndm neni zcela ziejmé,
co stéZovatele vedlo k tomu, aby si pribéh osobnich ndvstév i telefonické komunikace
nahrdval, ovSem s poukazem na skutecnost, Ze mj. z vyjddreni [pediatricky] se bylo
mozno domnivat, Ze dosavadni spoluprdce s touto lékarkou byla bezproblémovd,

a skute¢né ndm neni zndm predchozi zplsob vzdjemné komunikace, tedy nejen tésné
po ambulantnim porodu, ale i v dobé pred jeho uskutecnénim. Nase konstatovani,

Ze doslo k naruseni divérného vztahu lékar—pacient, a tim k vyjadreni jisté nedivéry,
tak nelze spojovat vyhradné s predmétnymi nahravkami, ale jde o vyjadieni obecné,
kdy jsme ostatné shledali, Ze mezi poskytovatelem a manzeli A. panuji velmi napjaté
vztahy, k cemuZ velmi pravdépodobné nemohlo dojit ze dne na den, avsak z pohledu
spravniho orgdnu nelze presné urcit, kdy a za jakych okolnosti se ndzory obou aktéri
zacaly rozchadzet.”

B.4.3 Zavérecné hodnoceni

V citovaném vyjadreni feditele nenachazim odpovéd na svoji pfipominku, Ze krajsky
urad mél predevsim vyhodnotit, Ze si Iékarka opatfila nespravné informace k moznosti
nahravani zdravotnik( pacienty (rodici).

Davod nahrdvani neni podstatny. V daném ptipadé postacuje, Ze jim rodice zjevné
zamysleli zpétné prokdzat sva tvrzeni, resp. nespravny postup lékarky.

| vtomto pfipadé proto trvam na svém puvodnim zavéru. Krajsky urad by mél
pfi vyfizovani obdobnych stiZznosti posuzovat postoj Iékafe k nahravani rodict
a hodnotit ho v souladu se zdkonnou upravou.* Postojem Iékafe minim jak jeho
nazor vyjadieny ve vnitinim fadu ordinace, napisem ¢i upozornénim v ordinaci
&i jakkoli jinak i nazor prevzaty (nap¥. od Ceské lékaiské komory).

3 Ustanoveni § 2 odst. 4 véty druhé Etického kodexu Ceské Iékarské komory.
4 Ustanoveni § 88 odst. 1 a § 90 obcanského zdkoniku.
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25 let prace,
miliony vitézstvi pro vas

C. Vyzva ke zjednani ndapravy
Zavérelné stanovisko zasildm stéZovateli a rediteli krajského uradu.

Reditele 74dam, aby mi do 30 dn(i od jeho doruéeni sdélil, zda proved| navriend
opatreni k napravé.®

Pokud feditel nepfijme navriena opatfeni k napravé nebo provedend opatfeni nebudu
povazovat za dostate¢nd, vyrozumim nadFizeny Gfad.® Také mohu pfipad zvefejnit
(v€etné jmen osob opravnénych jednat jménem krajského ufadu).”

Brno 25. zafi 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

5 Podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
6 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

7 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



