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Vyzkum je realizovdn v ramci projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané
lidskych prav (smérem k ustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), &islo projektu:
LP-PDP3-001. Tento projekt je financovan z prostredk(l Fond EHP a Norska 2014-2021
a statniho rozpoctu CR.

Zadavatelem vyzkumu a tvlrcem metodiky véetné dotazniku a osnovy vyzkumnych
rozhovor( je Kancelaf verejného ochrance prdv. Realizdtorem sbéru dat pro vyzkum
a autorem zavérecné zprdvy (sekci oznaenych jako Kvantitativni ¢ast a Kvalitativni ¢ast) je
agentura Data Collect, s. r. 0.
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Poslani ochrance

Sp. zn.: 30/2023/DIS/MS

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepsSeni zjisSténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k ustied-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zverejiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-obcantm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Prehled pojmu: diskriminace

Diskriminace (,,nerovné zachdzeni”) je rozdilné zachazeni s lidmi ve srovnatelné situaci, a to:
a) v nékteré ze zakonem vymezenych oblasti a
b) na zakladé nékterého ze zdkonem stanovenych divodu.

Diskriminace se posuzuje primarné podle antidiskriminaéniho zakona. V pracovnéprdvnich
vztazich na ni dopada také zakonik prace, ktery na antidiskriminacni zdkon v mnohém
odkazuje, nékterd ustanoveni ale rozsSifuje. Diskriminace nemusi byt zdmérna. Dulezity
je vysledek, ne umysl.

Diskriminacni dlivod je takovy dlvod, na zakladé néhoz je zakazano ¢lovéka znevyhodnit.
Podle antidiskriminacniho zakona mezi tyto dlvody patfi rasa, etnicky plvod, narodnost,
pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svétovy
nazor a v nékterych pripadech také statni prislusnost. Nékteré pravni predpisy (napriklad
zakonik prace) mohou obsahovat i dalsi dlivody (napfiklad politické presvédceni ¢i ¢lenstvi
v odborech).

Pohlavi je jednim z diskriminacnich divod( vyjmenovanych v antidiskriminacnim zakoné.
Diskriminace se mUze tykat jak Zen, tak muzu. Zakon ik, Ze za diskriminaci z divodu pohlavi
se povazuje i diskriminace z dlvodu téhotenstvi, rodiCovstvi (materstvi nebo otcovstvi)
a zddvodu pohlavni identifikace. Mezi projevy matefstvi lze zahrnout nejen samotnou
skutecnost, Ze Zena porodila dité, ale predevsim z toho vyplyvajici disledky, mimo jiné
povinnost péce o dité.

Pfima diskriminace je zakladnim typem diskriminace. Je to jednani nebo opomenuti,
kdy se s nékym zachazi odlisné, nez by se zachazelo s jinym ¢lovékem ve srovnatelné situaci,
a to z nékterého ze zdkonem vymezenych diskriminacnich ddvodd. O diskriminaci
se v oblasti prace a zaméstnani nejedna, pokud je k rozdilnému zachazeni dan vécny divod
spocivajici v povaze vykondvané prdce a pozadavky na zaméstnance jsou této povaze
pfimérené.

c) Prikladem pfimé diskriminace muze byt zaméstnavatel, ktery na pozici asistentky bude
hledat pouze Zeny.

Nepfima diskriminace je jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni i praxe dojde ke znevyhodnéni zakonem chranéné skupiny (skupiny vymezené
diskriminaénim dlvodem, napf. lidi s postizenim). Toto ustanoveni ¢i praxi pfitom nelze
rozumné ospravedinit. Pfi podezifeni na nepfimou diskriminaci je vidy nutné zkoumat,
zda namitana praxe neni od(vodnitelna legitimnim cilem, pripadné zda prostredky
k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

d) Priklad: Zaméstnavatel umozZni jazykovou vyuku pouze zaméstnancim pracujicim
na plny Uvazek. To mlzZe byt na prvni pohled opatfenim, které nesouvisi s Zadnym
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diskriminaénim ddvodem. Pokud ale u zaméstnavatele pracuji na castecny uvazek
prevainé rodic¢e sladujici praci s péci o déti, miZe byt takové pravidlo nepfimou
diskriminaci z dGvodu rodicovstvi.

ObtéZovani je nezadouci chovani, jehoZz zamérem nebo disledkem je sniZeni dlstojnosti
Clovéka a vytvoreni nepratelského, ponizujiciho nebo urdzlivého prostredi. Pokud souvisi
s nékterym z diskriminacénich divodd, mize se jednat o formu diskriminace.

e) Priklad: Vedouci zaméstnanec zaddva podfizené zaméstnankyni ndaroéné ukoly
s nesplnitelnymi terminy, protozZe ji chce donutit k vypovédi—nechce totiz ve svém tymu
zaméstnance s malymi détmi.

Sexudlni obtéZovani vychazi z definice obtéZzovani, je ale specifické svou sexudlni povahou.

f) Prikladem mohou byt jakékoliv nevyzadané doteky, ale i nardzky se sexudlnim
podtextem, které jsou druhé strané nepfijemné a v pracovnim prostifedi nevhodné.

Odvozena diskriminace muZe vzniknout tehdy, kdyZ je nositelem diskriminacniho znaku
nékdo s blizkym vztahem k ¢lovéku, se kterym je nepfiznivé jednano.

g) Prikladem muiZe byt rodi¢ ditéte s postizenim, kterého zaméstnavatel penalizuje
za nepritomnosti zplsobené péci o tohoto potomka, i kdyZ stejné jednani u ostatnich
zaméstnancU-rodicl toleruje.

Pronasledovani je nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni nasledujici poté,
co se obét diskriminace rozhodla proti tomuto jednani branit — napf. formou stiZnosti
nadfizenému nebo Zalobou k soudu.

h) V pracovnich vztazich se mlzZe projevovat formou Sikany ¢i ukonceni pracovniho
pomeéru.
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Prehled ostatnich pojmu

Inspektorat prace (Statni Urad inspekce prace) je organ statni spravy, ktery ma za ukol
kontrolovat dodrZovani pracovnépravnich predpisi ze strany zaméstnavatell, zejména
zdkoniku prace. V pfipadé, Ze zjisti poruseni téchto povinnosti, midze ukladat pokuty
a vyZadovat napravu zjisténych nedostatkd.

Materska dovolenad je volno, které musi poskytnout zaméstnavatel zaméstnankyni
po porodu. Trva po dobu 28 tydnl u jednoho ditéte, 37 tydnl u dvou nebo vice déti. Z toho
Sest az osm tydnU ndlezi zaméstnankyni jiz pred porodem.

PenéZita pomoc v matefstvi je davka nemocenského pojisténi souvisejici s péci
o novorozené dité, typicky vyplacena v pribéhu materské dovolené. Pro jeji ziskani je treba
splnit podminky predchoziho zaméstnani ¢i dobrovolnych plateb nemocenského pojisténi.
Kromé prvnich Sesti tydnd po porodu ji mliZe pobirat otec, pokud o dité pecuje on.

Rodicovska dovolena je volno, které nalezi kterémukoliv z rodicu. V pfipadé matky navazuje
na materskou dovolenou, otec ditéte o ni mlze pozadat kdykoliv do tfi let véku ditéte.
Rodic¢ovskou dovolenou lze Cerpat i poté, co je vyCerpana celkova ¢astka rodi¢ovského
prispévku.

Rodicovsky prispévek je davka rodice, ktery pecuje o dité do 4 let, typicky vyplacend
v pribéhu rodi¢ovské dovolené. Jeho celkova vyse je fixni, pro rok 2021 cini 300 000 K¢.

Ochrannd doba je obdobi, béhem kterého az na vyjimky nesmi zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd. Jedna se predevsim o dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace
neschopnym, zaméstnankyné je téhotna, ¢erpa materskou dovolenou nebo zaméstnanec
¢erpa rodi¢ovskou dovolenou.

Odménou se obecné vtomto vyzkumu rozumi jak plat (odména za praci statnich
zaméstnancl nebo zaméstnancl Uzemnich samospravnych celkl), tak mzda (odména
za praci v soukromém sektoru) i odmény z dohod mimo pracovni pomér. Kromé zakladu
se do ni zapocitavaji také vSechny pfiplatky, osobni ohodnoceni, mimoradné odmény a také
benefity poskytované zaméstnavatelem (stravenky, pfispévek na kulturu apod.).

Plat je odména za praci u zaméstnavateld, ktefi jsou vefejnou instituci. Vyzkum se zaméruje
na mzdu, vétSina zavérl bude pouzitelna také pro plat.

Mazda je odména za praci v pracovnim poméru poskytovana zaméstnavatelem v soukromém
sektoru. Kromé zakladu mzdy jsou jeji soucasti také priplatky a ¢asto také motivacéni slozky
(napfiklad mimoradné odmény).

Svarcsystém oznacuje systém vztah(, kdy lidé vykondavajici pro zaméstnavatele praci
jsou formdlné osobami samostatné vydéleéné Cinnymi, ackoliv fakticky jejich vykon prace
napliuje znaky vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. PrestoZe takovy vztah mize
byt financné vyhodnéjsi pro ,zaméstnavatele” a nékdy i pro ,zaméstnance”, jedna
se 0 obchazeni zdkona.
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Zkusebni doba je predem smluvné dohodnuté obdobi, béhem kterého
je pro zaméstnavatele i pro zaméstnance jednoduché pracovni pomér zrusit. Obvykle
se sjedndva ode dne nastupu a nesmi prekrocit 3 mésice, pripadné 6 mésicli u vedoucich
zaméstnancl. NemUZe byt dodatecné prodlouZena, ale v pripadé prekazek v praci
se prerusuje (napt. pfi pracovni neschopnosti ¢i ¢erpani rodi¢ovské dovolené).
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Uvodni slovo

Problematice nerovnosti na pracovnim trhu spojenych s rodiCovstvim a matefstvim
vénuje pozornost fada dokumentd. Jedna se zejména o Strategii rovnosti Zen a muzl na
léta 2021-2030, vydanou Ufadem vlady CR, a Akéni plan rovného odméniovani zen a muzl
2023-2026 z pera Ministerstva prace a socidlnich véci. Oba tyto dokumenty byly sestaveny
odborniky a odbornicemi na danou problematiku a svymi usnesenimi je schvalila vlada.*

Na praktické zkudenosti Zen,? které pecuji alespori o jedno dité do 6 let véku, jsem se proto
rozhodl zaméfit v tomto vyzkumu.? Cilem vyzkumu bylo ovéfit, se kterymi ze situaci, jimiz
se v ramci poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace ve své cinnosti zabyvam,
se Zzeny na pracovnim trhu setkdvaji a v jaké mite. Odhalil jsem také, jak velka ¢ast z Zzen
zUstava v souvislosti s péci o déti z pracovniho trhu vyloucena c¢asto pod tihou okolnosti
spiSe nez na zakladé svobodného rozhodnuti.

Online dotaznikového Setfeni se zucastnilo 1 300 Zen-matek a vysledky ukdazaly, Ze pracovni
uplatnéni téchto Zen skutecné ztézuji rizné bariéry. Potvrdily také, Ze jsou to vyrazné Castéji
zeny, kdo v rodiné ustupuje ze svych profesnich cil(l ve prospéch péce o déti. Ziskana data
ukazuji, Ze téma sladovani pracovniho a osobniho Zivota je pro rodi¢e, a zejména matky
malych déti, stale Zivé* a poskytuje cenna data pro dal$i zkoumani tohoto tématu.

Na vyzkum navazuji sérii doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
a pro Ministerstvo prace a socialnich véci jako zasadni aktéry na poli rovného zachazeni
srodi¢i pohybujicimi se na pracovnim trhu. V téchto doporucenich jsem se rozhodl
odkazovat pravé na Strategii rovnosti Zen a muzd a Akéni plan rovného odménovani Zzen
a muzl a v nich navrZena opatreni.

Pfeji podnétné cteni.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

1 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. bfezna 2021 €. 269 o Strategii rovnosti 7en a mud na léta 2021-2030
a usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. prosince 2022 ¢. 1097 o Akénim planu rovného odméfovani zen
a muzll 2023-2026.

2 Muzlm pecujicim o déti jsem se ve vyzkumu nevénoval z praktickych divodd — jak potvrdily respondentky, v 96 %
ptipadl Cerpaji ¢i Cerpaly v jejich rodinach rodi¢ovskou dovolenou pouze ony. Z tohoto dlvodu i s pFispénim
spolecenskych stereotypl péce o déti dopada na kariéry zejména Zen. Budu v3ak rad, bude-li se jiny vyzkum
vénovat také situaci pecujicich muzd a disledklm, které ma péce o déti na jejich pracovni Zivot.

3 Zadavatelem vyzkumu a tvlrcem metodiky véetné dotazniku a osnovy vyzkumnych rozhovor(i je Kancelar
verejného ochrance prav. Realizatorem sbéru dat pro vyzkum a autorem zavérecné zpravy (sekci oznacenych jako
Kvantitativni ¢ast a Kvalitativni ast) je agentura Data Collect, s. r. o.

4 Rodicim, ktefi se ve svych pravech na poli prace chtéji zorientovat, doporucuji kromé vyzkumné zpravy
také dokument Rodicovstvi a diskriminace v prdci: praktickd  prirucka prdva narovné zachdzeni
rodice na pracovnim trhu, dostupny z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman vydal praktickou prirucku pro rodice na pracovnim trhu/,
ktery jsem vydal vroce 2022. Chronologicky se vénuje otazkdam zaméstnavani od nastupu az po skonceni
pracovniho poméru a je doplnén ilustracnimi priklady, které pomahaji Iépe pochopit zakladni principy a pravni
pravidla a také ptipady z mé praxe shromazdénymi v priibéhu let.
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Shrnuti vyzkumnych zjisténi

Hlavni zjisténi Ize shrnout nasledovné:

1.

Ctvrtina dotazovanych Zen se setkala s pracovnim inzerdtem, ktery v textu bud’
odrazoval, nebo vylucoval téhotné Zeny ¢i rodi¢e malych déti, at uz pfimo, ¢i nepfimo.
Témér dveé tretiny Zen (61 %) se pfi pracovnim pohovoru setkaly s otazkami tykajicimi
se jejich rodinného Zivota, i kdyZz zaméstnavatelé nemaji pravo se na tyto Udaje ptat.

Pouze tfetina Zen se po materské ¢i rodi¢ovské dovolené planuje vrétit k plvodnimu
zaméstnavateli. Co se tyce respondentek, které jiz po narozeni ditéte zacaly pracovat,
i zde plati, Ze se k plivodnimu zaméstnavateli vratila pouze zhruba tfetina z nich
(30 %), a to zejména kvali nemoznosti sladit plivodni praci s péci o dité (to uvedlo 42 %
respondentek).

Pokud v soucasné dobé Zeny nevykonavaji Zddnou placenou préci, je to nejcastéji
z dlivodu, Ze se staraji o malé dité a chtéji se mu plné vénovat (68 %). Az 22 % Zen ale
aktualné nema placenou praci z jinych ddvod( (zejména kvali chybéjicimu zajisténi
péce o dité a tomu, Ze se jim nedafi najit pracovni pozici umoznujici adekvatni
slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota).

VétSina Zen nezaznamenala, Ze by k nim jejich zaméstnavatel po navratu do préace
z matefrské Ci rodiCovské dovolené pristupoval hiife. Vétsina ale také uvedla, Ze jim ani
nenabizel pomoc, ktera by jim navrat do prace usnadnila. Obecné, v oblasti nabidky
sladovacich opatreni ze strany zaméstnavatell existuji znacné rezervy. Podil Zen,
které jednotliva opatfeni nevyuzivaly, ale pokud by jim to zaméstnavatel umoznil, rady
by tak ucinily, dosahoval v priméru aZ tfetinu. Nejvétsi zajem byl o stlaceny pracovni
tyden (o ten by mélo zajem 45 % zen) a plné flexibilni pracovni dobu (41 %).

Pracujici matky malych déti se na pracovisti setkavaji s rliznymi projevy méné
priznivého zachazeni. Nejcastéjsi negativni zkuSenosti v pribéhu téhotenstvi nebo
v dobé, kdy Zeny pecovaly alesponi o jedno dité mladsi Sesti let, se tykaly atmosféry
na pracovisti, kdy témér ¢tvrtina Zen (24 %) pocitovala kvili svému matefrstvi negativni
postoj kolegli nebo nadfizenych, pétina (21 %) ma zkuSenosti s nepfijemnymi
komentafri kolegl nebo nadtizenych tykajicich se jejich téhotenstvi ¢i matefstvi a péce
o déti, a podobny podil (18 %) pocitoval, Ze na nazory Zen pecujicich o déti je bran
mensi ohled a jsou jako zaméstnankyné méné cenény.

Druhou problematickou oblasti je odménovani. Az 19 % respondentek uvedlo,
Ze ve srovnani s kolegy bylo v jejich pfipadé zvyseni platu nebo mzdy (véetné odmén)
nezaslouzené mensi, nebo dokonce Zadné, a 17 % respondentek se domniva,
Ze nedostaly odmény (nebo byly nizsi) kvili tomu, Ze Cerpaly volno souvisejici s péci
o dité (napf. kdyZ bylo nemocné nebo byla potreba jit k |ékati).

Treti problematickou oblasti jsou pak pracovni smlouvy a ukonceni spolupréce.
Zhruba kazda Sestd Zena (16 %) ma osobni zkusenost s tim, Ze ji zaméstnavatel
neprodlouZil jeji pracovni smlouvu na dobu urcitou, i kdyZz o to méla zdjem, a domniva
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10.

se, Ze to bylo pravé z divodu materstvi; zhruba kazda sedma (14 %) se setkala
s natlakem ze strany zaméstnavatele na uzavfeni dohody o ukonceni pracovniho
poméru a kazdd osma vypovéd skutecné dostala nebo ji zaméstnavatel dotladil
k ukonéeni pracovniho poméru dohodou (13 %). Celkové se aZ tfetina Zen pecujicich
o déti mladsi 6 let obava, Ze kvili materstvi prijde o praci.

Ctvrtou oblasti je pak organizace prace. 14 % dotazovanych uvedlo, Ze jim
zaméstnavatel uloZil préci, kterd pro né vzhledem k téhotenstvi nebo matetstvi nebyla
vhodnd, a 13 % ma zkuSenost se situaci, kdy jim zaméstnavatel neumoznil Cerpat
dovolenou tak, jak kvili péci o dité potrebovaly.

Pouze zhruba tfetina respondentek, které se setkaly s méné pfiznivym zachdzenim
na pracovisti, se snazila vzniklou situaci fesit, at jiz formalné, nebo neformalné.
Nejcastéji se ozyvaly pravé v téch nejzdvainéjsich pripadech, kdy jim hrozilo ukonceni
pracovniho poméru. Respondentky nejcastéji vzniklé problémy rozebiraly v rodiné
a s prateli (69 %), s kolegy na pracovisti (41 %) nebo s nadfizenym (40 %). Externi
formy pomoci jako napfiklad vyhledani pravnika, obraceni se na neziskovou
organizaci, Statni Urad inspekce prace, vefejného ochrance prav nebo soud, vyuzil
pouze zlomek z nich (vZdy méné nez 5 % respondentek). Dlivodem bylo nejéastéji to,
Ze problém nepovazovaly za tak zdvainy (32 %), ale také jejich nedlvéra, Ze by
nahlaseni problému pomohlo (21 %), anebo to, Ze pfi starosti o dité prosté nemély
kapacitu vznikly problém tesit (19 %).

V Ceské republice je &erpani rodi¢ovské dovolené doménou Zen (96 %), pficem?
obvykle trva do tii let véku ditéte (pouze zhruba pétina Zen uvedla, Ze rodicovskou
dovolenou ukondila dfive). Zeny sice za¢inaji vykonavat placenou préci, kdyz ma jejich
dité v prdméru 15 mésicQ, ale typicky soubézné s ni zGstavaji na rodi¢ovské dovolené.
K hlavnim ddvodim, pro¢ Zeny omezuji rozvoj kariéry ve prospéch starosti o déti, patfi
presvédceni, Zze pro dité je lepsi, kdyz o né pecuje prevaziné zena (53 %), a také financni
aspekt, tedy Ze partner vydélava vice, a proto je pro rodinu vyhodné, aby se kariére
vénoval vice nez zena (50 %). Obecné se vétsina respondentek (88 %) domniva,
Ze rodi¢ovstvi ma u nds negativni dopad na uplatnéni Zen v praci, pficemz nejcastéji
pocitovanymi bariérami jsou Casté vypadky v praci z divodu péce o nemocné déti,
vysoké financéni ndklady na zabezpecdeni soukromé péce o déti predskolniho véku
a také nedostatek mist ve verejnych zafizenich péce o déti predskolniho véku.

Z rozhovort se zastupci zaméstnavatelti kromé toho vyplynulo, Ze:

1.

Osloveni personalisté vnimaji téma materstvi a téhotenstvi na pracovisti jako béZznou
agendu, kterd jim neptinasi vyrazné tézkosti. Rodinny stav ¢i téhotenstvi Zeny nevidi
personalisté jako bariéru pro pracovni uplatnéni Zen ve svych organizacich. Ani ndvrat
po materské ¢i rodicovské dovolené neni dle jejich vypovédi spojen s vétSimi
komplikacemi. Obecné deklaruji velmi pozitivni zkuSenosti s pracovnim vykonem
zaméstnankyn po navratu z matefské a rodi¢ovské dovolené. S predsudky spojenymi
se zaméstnavanim Zen se personalisté ve své praxi setkavaji méné Casto, pficemz dle
jejich vyjadreni zaznivaji predevsim z fad starsi generace muzid. Tito muZi mohou
povaZovat mladé Zeny ¢i matky s malymi détmi za nespolehlivé a ¢asové neflexibilni
zaméstnankyné.
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2.

Pfi ndboru novych zaméstnancl se dle personalistl nepfihlizi k rodinné situaci
uchazec(; deklaruji, Ze znaji své zakonné limity a otazkdm na rodinny stav se zasadné
vyhybaji. Toto zjisténi je v rozporu s vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, kde 61 %
Zen uvedlo, Ze se u pracovniho pohovoru setkalo s otdzkami ohledné rodinné situace.

Organizace jsou podle personalistld vsoucasné dobé vstrficné k rlznym formam
sladovacich opatfeni, pficemz pozitivni posun pfinesla pandemie covid-19, kdy byly
organizace nuceny vyzkouset rGzné flexibilni formy spoluprace a po dobré zkusenosti
mnoho z nich tyto moZnosti zachovalo. K vétsi vstficnosti motivuje zaméstnavatele
také aktudlni situace na trhu prace a nedostatek kvalifikovanych uchazecl. Mezi
nejcastéjsi nabizené formy patfi c¢aste¢né flexibilni pracovni doba, moZnost
kombinace prace z domova a kancelare a prace na zkraceny uUvazek. Tyto tfi typy
spoluprace jsou zaroven podle personalistl nejzadanéjsi i mezi zaméstnankynémi,
které se vraci po rodicovské dovolené.

Presto, Ze osloveni personalisté vnimaji pfistup organizaci, ve kterych plsobi, jako
vstficny a otevieny, povaZzuji pozici Zen na ¢eském trhu prace za obtiznou. Vnimaji
nerovnovahu mezi pozici a Sancemi Zen a muzl. Bariéry, kterym Zeny podle
personalistd na ceském trhu prace celi, jsou nutnost vyrovnat se s nékolikaletou
pauzou v profesnim rlstu, permanentni vyzva hleddni rovnovahy mezi pracovnim
a rodinnym Zivotem, bojs predsudky ¢eské spole¢nosti, podle kterych se ma Zena plné
vénovat péci o déti minimalné do tfi let véku, nerovhomérné platové ohodnoceni zen
a muzl na stejnych pozicich a nedostatecna infrastruktura tykajici se péce o déti.

Ceskou pravni Upravu vnimaji osloveni personalisté jako realitu, kterou nemaji
potiebu pfilis kritizovat. Pozitivné hodnoti prostor, ktery ceskd pravni Uprava dava
Zenam, aby se rozhodly, zda se chtéji plné vénovat materskym povinnostem, nebo daji
prednost drivéjSimu ndvratu do pracovniho procesu. Zména, kterou by personalisté
v Ceské pravni Upravé uvitali, by se tykala délky rodi¢ovské dovolené. To by podle
personalistd usnadnilo pozici organizacim, které by nemusely tak dlouho garantovat
pracovni misto zaméstnankyni na rodi¢ovské dovolené, a zkraceni rodicovské
dovolené (spolu s vyraznym posilenim infrastruktury ohledné péce o déti) by pomohlo
hlad$imu navratu Zen na trh prace.
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Doporuceni

Problematice nerovnosti na pracovnim trhu spojenych srodiCovstvim a matefstvim
se v nedavné dobé vénovala fada dokumentl. Jedna se zejména o Strategii rovnosti Zen
a muzl na léta 2021-2030, vydanou Ufadem vlddy CR, a Akéni plan rovného odmériovani
Zen a muzl 2023-2026 z pera Ministerstva prace a socialnich véci. ProtoZe se oba tyto
dokumenty v podrobnostech vénuji totoznému tématu jako tento vyzkum a zaroven
se jednd o dokumenty sestavené odborniky a odbornicemi na danou problematiku, rozhodl
jsem se ve svych doporucenich odkazovat pravé na né. Oba tyto dokumenty svymi
usnesenimi schvalila vlada.”

V ndvaznosti na vyzkumna zjisténi doporucuji pfijmout opatfeni navrhovana Strategii
rovnosti Zen a muzl na léta 2021-2030 a Akénim planem rovného odmérovani Zzen a muz(
2023-2026, zejména pak nasledujici opatfeni:

1) Podporovat aktivity zamérené na motivaci muzli k zapojeni do péce o déti
a erpani rodi¢ovského prispévku.®

Adresat: Ministerstvo prace a socialnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde krozptyleni kariérni zatéze wvyplyvajici z péée o déti
rovnomeérnéji mezi muze a Zeny vcéetné odstranéni stereotyp(l souvisejicich s materstvim.

2) Podporovat investice zajistujici vznik novych a rozsifovani stavajicich mate¥skych
$kol.”

Adresat: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni faktickych prekazek rychlejsiho navratu rodica
(zejména matek) malych déti na trh prace.

3) Zavést narok na umisténi ditéte do zafizeni péce o déti od 12 do 36 mésict v détské
skupiné/jeslich.?

Adresat: Ministerstvo prace a socialnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni faktickych prekazek rychlejsiho navratu rodicd
(zejména matek) malych déti na trh préce.

5 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. bFezna 2021 &. 269 o Strategii rovnosti 7en a muz{ na léta 2021-2030
a usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. prosince 2022 ¢. 1097 o Akénim planu rovného odméfovani zen
a muzl 2023-2026.

6 Opatfeni 1.1.4 Ukolové ¢asti Strategie rovnosti 7en amuil naléta 2021-2030, dostupné
z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.

7 Opatieni 1.2.1 Ukolové ¢asti  Strategie rovnosti 7en amuill naléta 2021-2030, dostupné
z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.

8 Opatfeni 1.3.2 Ukolové ¢asti Strategie rovnosti 7en amuill naléta 2021-2030, dostupné
z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.
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4) ProdlouZit povinnost zaméstnavatelll drzet puvodni pracovni pozici a pracovisté
rodi¢m na RD do 2 let véku ditéte.’

Adresat: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni pravnich prekazek rychlejsiho navratu rodica
(zejména matek) malych déti na trh préce.

5) Zménit pravidla pro narok na rodi¢ovsky prispévek a zrusit omezeni 92 hodin
mésicné pro soubéh rodicovského prispévku a umisténi ditéte do materské skoly,
jesli ¢i obdobného zafizeni péée o déti.*”

Adresat: Ministerstvo prdce a socialnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni pravnich prekazek rychlejsiho navratu rodica
(zejména matek) malych déti na trh prace.

9 Opatieni 5.1.1. Akéniho planu  rovného odménovani Zen amuzl 2023-2026, dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Akcni-plan-rovneho-odmenovani-
zen-a-muzu20232026.pdf.

10 Opatfeni 1.7.1 Ukolové ¢&asti Strategie rovnosti Zen amu?l naléta 2021-2030, dostupné
z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.
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Pravni uprava

Téhotné Zeny a rodi¢e malych déti patfi mezi zaméstnance se ztizenym postavenim na trhu
prace (tzv. zranitelné skupiny zaméstnancud). Proto pravni predpisy, predevsim zdkonik
prace, stanovuji specidlni ochranu téchto zaméstnancu v situacich, se kterymi se béiné
zaméstnanci setkavaji. Nékteré z téchto situaci jsou popsany nize.**

Pravni upravu dopliuji néktera ze zjisténi z dotaznikového Setfeni mezi 1 300
respondentkami. Respondentkami jsou Zeny nad 18 let pecujici alespon o jedno dité
mladsi 6 let.'?

Zameéstnanci-rodice jsou mimo jiné chrdnéni prostrednictvim zakazu diskriminace.
Antidiskriminacni zdkon zakotvuje povinnost rovného zachazeni ve vécech pfistupu
k zaméstnani a zakazuje diskriminaci, tedy takové jednani, kdy se s nékym zachazi z urcitého
dlvodu méné priznivé. Mezi dlvody, pro které je zakdzano osobu diskriminovat, patfi
i pohlavi.?

Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi
nebo otcovstvi a z dGvodu pohlavni identifikace.**

1. Hledani prace a pfijimani k pracovnimu poméru

Zakonik prace uvadi, Ze pti vybéru uchazecll a uchazecek o praci posuzuje zaméstnavatel
jednotlivé kandidaty a kandidatky z hlediska kvalifikace, nezbytnych poZadavkd
nebo zvld$tnich schopnosti.’® Rozliovanim na zékladé pohlavi se miZe zaméstnavatel
dopustit diskriminace.

1.1 Inzerce

Ctvrtina dotazovanych Zen se setkala s pracovnim inzeratem, ktery v textu bud’ odrazoval,
nebo vyluéoval téhotné Zeny &i rodi¢e malych déti, at uz pfimo, & nepfimo.'®

11 Dalsi situace, véetné pravni Upravy a pripadd ochrance, obsahuje pfirucka ochrance s nazvem Rodicovstvi
a diskriminace v prdci: praktickd pfirucka prdva narovné zachdzeni rodie na pracovnim trhu,
dostupna z:https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_vydal praktickou prirucku pro rodice na pracov

nim_trhu/.

12 Podrobny popis respondent a zvolené vyzkumné metody viz Kvantitativni ¢dst, strana 29.

13 Podle antidiskriminaéniho zakona mezi dalsi chranéné dlvody patfi rasa, etnicky pdvod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor, a v nékterych pripadech
také statni prislusnost. Nékteré pravni predpisy (napfiklad zakonik prace) mohou obsahovat i dalsi ddvody
(napfiklad politické presvédceni Ci ¢lenstvi v odborech).

14 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.
15 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace.

16 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s hleddnim prdce a pracovnimi pohovory.
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Zaméstnavatel nesmi pfi hledani a vybéru zaméstnancl vychazet ze zazZitych stereotypd,
napfriklad Ze k péci o déti ¢i uklidu se hodi spiSe Zeny, zatimco manazerské pozice vyzaduji
spise muZe. Pouze vuzce vymezenych pfipadech mlZe zaméstnavatel pti vybéru
zaméstnance zohlednit pohlavi uchazece. MUzZe se jednat o situace, kdy je k tomu vécny
ddvod spodivajici v povaze vykondvané prace,'” anebo je Géelem ochrana Zen z divodu
téhotenstvi a matefstvi.®

1.2 Otazky u pohovor(

Z vyzkumu vyplyva, Ze témér dvé tietiny Zen (61 %) se pfi pracovnim pohovoru setkaly
s otazkami tykajicimi se jejich rodinného Zivota, i kdyZz zaméstnavatelé nemaji pravo
se na tyto Udaje ptat. 76 % z téchto Zen na podobné otazky vidy odpovédélo, zatimco
pouhé 3 % dotazovanych na osobni otazky u pohovoru neodpovida nikdy.*

Mezi respondentkami byl casty pocit, Ze kvali své odpovédi na otazky tykajici se rodiny
pozici neziskaly. Tento postoj sdilelo 41 % z téch, které odpovéd' alespon v nékterych
pFipadech poskytly, a 45 % z téch, jez na otazky odmitly odpovédét pokazdé.?°

Podle zadkoniku prace smi zaméstnavatel vyZadovat od kandidatll nebo dalSich osob
(napriklad byvalého zaméstnavatele pii zadosti o referenci) jen takové informace, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.?!

Otazky tykajici se rodiCovstvi, které nesouviseji s potencidlnim zaméstnanim, lze
v nékterych pfipadech kvalifikovat jako obtéZovani, které je jednou z forem diskriminace.??

1.3 Rozdilné pracovni smlouvy

V urditych pripadech muZe diskriminaci predstavovat nejen to, zda zaméstnavatel
upfednostiiuje osoby jednoho pohlavi, pfipadné zda u néj zastdvaji muzi a Zeny stejné
vyznamné pozice. Roli mGzZe hrat také to, na jakou dobu nabizi zaméstnavatel svym

17 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Pfikladem mUze byt poZadavek na osobu konkrétniho pohlavi
pro divadelni roli. Vyjimku mohou ospravedinit také nabozenské dlvody, napf. v pfipadé duchovnich. Tyto
vyjimky musi byt uplatfiovany co nejuzZeji, musi byt pfiméfené a posuzovany s pfihlédnutim ke spole¢enskému
vyvoji. Podrobnosti viz Rodicovstvi a diskriminace v prdci: praktickd prirucka prdva na rovné zachdzeni rodice
na pracovnim trhu, dostupna z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_vydal praktickou prirucku pro rodice na pracovnim trhu/.

18 Ustanoveni § 6 odst. 4 antidiskriminacniho zédkona. Tato vyjimka se promitla pfimo do zdkoniku prace, podle
kterého je zakdzano zaméstnavat Zeny pracemi, které ohroZuji jejich matefrstvi. Tyka se to zaméstnankyn, které
jsou téhotné, koji a také matek do konce devatého mésice po porodu. Vycet téchto praci stanovi Ministerstvo
zdravotnictvi formou vyhlasky. Chranit Zeny z dlvodu jejich potencialniho, nikoliv skute¢ného materstvi by mohlo
opét znamenat diskriminaci z dGvodu pohlavi.

19 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s hleddnim prdce a pracovnimi pohovory.
20 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Zkusenosti s hleddnim prdce a pracovnimi pohovory.

21 Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkoniku prace. Také zakon o zaméstnanosti vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel nesmi
vyZadovat informace o etnicité, naboZzenském presvédceni nebo napfiklad sexudlni orientaci uchazece a dalsi
informace, které nesouviseji s plnénim zakonnych povinnosti zaméstnavatele, viz ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti.

22 Zprava vefejného ochrance prav zedne 25. uUnora 2013, sp. zn. 146/2012/DIS/IKV, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1700.
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zaméstnanclm pracovni pomér — napriklad zda u néj Zeny pracuji prevaziné v pracovnim
poméru na dobu uréitou, zatimco muZi v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Pfipadné
zda u néj zaméstnanci jednoho pohlavi pracuji zpravidla na tzv. Svarcsystém.

1.4 Potvrzeni o absenci téhotenstvi

V poslednich 10 letech se s pozadavkem na predloZeni potvrzeni o tom, Ze nejsou téhotné,
setkalo jen 5 % z dotazovanych Zen.”?

VyZadovani potvrzeni o tom, Ze uchazecka neni téhotna, je problematické. Pokud
zaméstnavatel pfed vznikem pracovniho poméru vyZzaduje od uchazeéek o zaméstnani
potvrzeni o tom, Ze nejsou téhotné, dopousti se nedovoleného shromazdovani citlivych
udajlii. V pripadé, Ze se rozhodne nepfijmout uchazecku pro to, Ze takové potvrzeni
nedodala, dopusti se pfimé diskriminace zaloZené na pohlavi.?*

2. Cerpani mateFské a rodi¢ovské dovolené a prace v jejich
pribéhu

Prazkum potvrdil, Ze pfevaina c¢ast péce o nejmensi déti spada na Zeny a jen vyjimecné
na muze. 96 % dotazovanych Zen uvedlo, Ze rodi¢ovskou dovolenou ¢erpaji vyhradné ony.
Stejné procento uvedlo také to, Ze budou jako jediné v rodiné rodicovskou dovolenou
Cerpat i do budoucna. Nejcastéji uvadénym divodem pro toto rozdéleni byly financni
davody, které uvedlo 69 % respondentek.?

Po narozeni ditéte naleZi rodiclm volno urcéené pro péci o potomka. V pfipadé matky
nejdiive materskd, posléze i rodicovska dovolend, v pfipadé otce nejcastéji rovnou volno
rodicovské. PrestoZe hovorové nezfidka zazniva spojeni ,tfiletd materskd”, je spravné
rozliseni téchto pojmu stézejni.

Matefska dovolena naleZi pouze matce. Trva po dobu 28 tydn( u jednoho ditéte, 37 tydn(
u dvojcat nebo vice narozenych déti. Nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydna a skondit drive
nez 6 tydn( po porodu.?® Jedna se o volno poskytované zaméstnavatelem, které neni zavislé
na ¢erpani penézité pomoci v materstvi (,PPM*“). Narok na volno tedy zUstava i matce, ktera
nema narok na PPM, anebo jeji Cerpani jiz ukondila.

23 Podrobnosti k této vyzkumné otazce viz sekce Zkusenosti s hleddnim prdce a pracovnimi pohovory.

24 Zprava vefejného ochrénce prav zedne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS/IKV, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460. O tom, Ze téhotenstvi nemlze byt dlvodem pro nepfijeti
do zaméstnani, rozhodl jiz Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 8. 11. 1990, E. J. P. Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88. Jednalo se pfitom o uchazecku o praci,
ktera zaméstnavateli pfi pohovoru sama sdélila, Ze je téhotna.

25 Podrobnosti ktéto vyzkumné otazce vsekci Cerpdni matefské a rodicovské dovolené a kontakt
se zaméstnavatelem v pribéhu tohoto obdobi.

26 Ustanoveni § 195 zadkoniku prace.
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S matefskou dovolenou souvisi tzv. ,,matefska“ — tedy penéZitd pomoc v matefstvi. Tu
mUze po skonceni Sestinedéli Cerpat namisto Zeny také pecujici otec. Pro jeji ziskani je treba
splnit podminku ucasti na nemocenském pojisténi po dobu 270 dnll v predchozich dvou
letech pied zapocetim &erpani PPM. Ucast na pojisténi vznika zaméstnancdm pfi pfijmu
3 500 K¢ pfimo ze zakona. V pfipadé osob pracujicich na dohodu o provedeni prace je
hranice 10 000 K¢. Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou nemocenského pojisténi ucastny
dobrovolné, proto se k nému musi prihlasit a alespon po poZzadovanou dobu platit pojistné.
Vy$e penéZité pomoci v matefstvi se odviji od pfedchozich vydélka.?’

Naopak davka otcovské poporodni péce (,otcovskda”) je davka nemocenského pojisténi,
kterd patfi otci. Pobirat ji miZe po dobu 14 dn0?® otec zapsany v rodném listé ditéte, pokud
si k tomuto dni sam nebo prostfednictvim zaméstnavatele plati nemocenské pojisténi?®
a zaCne davku pobirat v pribéhu Sestinedéli matky ditéte. V souvislosti s péci o novorozené
dité a matku musi zaméstnavatel poskytnout otci volno po dobu poskytovani této davky
tzv. otcovskou dovolenou.®

Rodicovska dovolena nalezi kterémukoliv z rodi¢d ¢i obéma z nich. V pripadé matky
navazuje na matefskou dovolenou, otec ditéte o ni mdZe pozadat do t¥i let véku ditéte.**
Délku rodicovské dovolené si Ize zvolit a v jejim prlbéhu ji ménit. Hovorové byva casto
zaménovdna s matefskou dovolenou, kterda ale nalezi pouze matce v kratké dobé
pred porodem a po ném.

Doba, po kterou zaméstnanec ¢erpa rodicovskou dovolenou, se nemusi plné kryt s obdobim,
po které je pobiran rodi¢ovsky prispévek. Jeho celkova vyse je fixni — od ledna 2020 je to
300 000 K¢, u dvou a vice déti narozenych soucasné je to 450 000 K¢. Neodviji se od vydélkd
rodice, ty ale maji vliv na maximalni vysi mési¢niho prispévku.3? Vy$e mési¢niho pFispévku
bude zdleZet také na rychlosti ¢erpani — ptispévek lIze Cerpat v nizSich mésicnich ¢astkach
déle, anebo ve vyssich mésicnich ¢astkach rychleji. Rodicovsky prispévek Ize zaroven pobirat
jen na nejmladsi dité. Rodice, ktefi pfed narozenim druhého potomka nestihnou vycerpat
prispévek na prvni dité, proto mohou v nékterych pfipadech o ndrok na zbyvajici ¢ast
prispévku pfrijit.

27 Vypocet PPM viz Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni. Podrobné informace k penézité pomoci v matefstvi.
Dostupné z https://www.cssz.cz/podrobne-informace-o-penezite-pomoci-v-materstvi.

28 Ustanoveni § 38a zakona ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi.

29 Ucast na pojisténi vznikd zaméstnanctim pfi dosaZeni uréitého prijmu p¥imo ze zdkona. Osoby samostatné
vydélecné cinné jsou nemocenského pojisténi ucastny dobrovolné, proto se k nému musi pfihlasit a alespon
po pozadovanou dobu platit pojistné, stejné jako je tomu v pripadé penézité pomoci v materstvi.

30 Ustanoveni § 195a zakoniku prace. Uprava otcovské dovolené pfibyla do zakoniku prace na konci roku 2022. Do té
doby si otec na ¢as Cerpani otcovské poporodni péce Zadal u zameéstnavatele o rodicovskou dovolenou.

31 Ustanoveni § 197 odst. 3 zakoniku prace.

32 Pro stanoveni vySe rodi¢ovského prispévku je rozhodujici vyse denniho vymérovaciho zakladu pro stanoveni
penézité pomoci v matefstvi.
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2.1 Préce pfi pobirani penézité pomoci v materstvi a rodicovského pfispévku

15 % respondentek uvedlo, Ze vykonava ¢i vykonavalo placenou praci v pribéhu
rodi¢ovské dovolené. V pfipadé matefské dovolené totéz uvedlo 9 % dotazovanych.*

Placenou praci tyto Zeny stravi nejcastéji do 20 hodin tydné a zacinaji ji vykonavat
v prtiiméru kolem 15. mésice véku nejmladsiho ditéte.

Pobirani penézité pomoci v matefstvi nebrani tomu, aby zaméstnankyné vedle péce o dité
také ¢aste¢né pracovala. MoZna je jak dohoda o pracovni ¢innosti (DPC), tak dohoda
o provedeni prace (DPP). Praci Ize vykonavat i pro plvodniho zaméstnavatele, musi se ale
jednat o odliSnou praci, nez jakou pro néj vykonavala zaméstnankyné podle plvodni
pracovni smlouvy.**

Pti pobirdni rodicovského ptispévku uz muize rodi¢ pracovat témér bez omezeni jak
na dohodu, tak ve standardnim pracovnim poméru. Podminkou je, Ze bude splnéna
podminka osobni celodenni a fadné péce o dité. Tu lze zajistit jinym dospélym
(napf. rodinnym pfislusnikem nebo jinym pecovatelem). Dité do dvou let muzZe také
dochdzet do jesli ¢i détské skupiny, maximalné vSak na 4 hodiny denné. Pobirat rodicovsky
pfispévek Ize soubé&zné s praci na novou i na pavodni pracovni smlouvu.®®

3. Navrat do prace po materské Ci rodicovské dovolené

Pouhych 22 % z dotazovanych Zen se do prace vracelo dfive nez ve tfech letech véku jejich
ditéte. V 44 % k tomu prispéla Spatna financni situace, ve stejné mire rozhodnuti ovlivnil
fakt, Ze se respondentkam podafilo umistit dité do jesli &i matefské $koly.>®

Obecné panuje presvédceni, Zze zaméstnavatel musi zaméstnancim a zaméstnankynim,
ktefi se vraceji z matefské nebo rodicovské dovolené, umoznit ndvrat do prace. Konkrétni
povinnosti zaméstnavatele ale zavisi na tom, zda se zaméstnanci vraceji hned po materské
¢i po rodicovské dovolené. Navic se Casto stava, Zze v pribéhu materské nebo rodicovské
dovolené uplyne doba, na kterou byl sjednan pracovni pomér, ten tak konéi uplynutim ¢asu
(tyka se pouze pracovnich pomérl ,,na dobu urcitou”). V takovém pripadé zaméstnavatel
nema povinnost zaméstnanci nabidnout uzavieni nové pracovni smlouvy.

33 Podrobnosti ktéto vyzkumné otazce vsekci Cerpdni matefské a rodicovské dovolené a kontakt
se zaméstnavatelem v pribéhu tohoto obdobi.

34 Ustanoveni § 16 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi.

35 Podrobné situaci popisuje napf. prirucka organizace Aperio, dostupna z: https://aperio.cz/vydelecna-cinnost-
behem-materske-rodicovske-dovolene/.

36 Podrobnosti k této vyzkumné otédzce v sekci Ndvrat do prdce po matefské a/nebo rodi¢ovské dovolené.
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3.1 Navrat z materské ¢i rodicovské dovolené

U respondentek, které se jiz do zaméstnani vratily, se k ptivodnimu zaméstnavateli vratilo
pouze 30 % z nich. NejCastéji zmifnovanym divodem pro zménu byla nemoznost sladit

7 vs

pavodni praci s pééi o dité (to uvedlo 42 % respondentek).?’

Zendm, které se do zaméstnani vrati ihned po mateiské dovolené, musi zaméstnavatel
umoZnit navrat na stejnou pozici, na niz byla zaméstnankyné zarazena pred odchodem
na matefskou dovolenou.?® Neni-li to mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté
bylo zruseno, musi ji zaméstnavatel zaradit na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé.*’

V pfipadé navratu po rodi¢ovské dovolené trvajici maximalné tfi roky sice zaméstnanci
nemaji zakonny narok na navrat na své plvodni misto, ale maji pravo na pfidéleni druhu
a naplné prace uvedené v pracovni smlouvé.

Vyjimkou jsou situace, kdy vdobé nepfitomnosti zaméstnance dojde k zaniku
zaméstnavatele i k organiza¢ni zméné, viz ¢ast Propusténi pro nadbytecnost, strana 26.

V pripadé, kdy chce nebo potrebuje zaméstnanec zlstat s ditétem doma déle nezZ do tretich
narozenin, je mozné se dohodnout se zaméstnavatelem na poskytnuti nahradniho volna
bez ndhrady mzdy. Zaméstnavatel viak nemé povinnost na takovou domluvu pfistoupit.*®
V pribéhu Cerpani volna se na zaméstnance jiz nevztahuje ochrana, ktera pfislusi rodi¢dm
na rodi¢ovské dovolené.

3.2 Slad'ovani prace s péci o déti

Slad'ovaci opatieni obecné se ukazaly ve vyzkumu jako zdsadni pro moznost Zen vratit
se k zaméstnani. AZ 22 % dotazovanych Zen aktudlné nema placenou praci, zejména kvali
chybéjicimu zajisténi péce o dité a tomu, Ze se jim nedafi najit pracovni pozici umoznujici
adekvatni sladovani pracovniho a rodinného Zivota.

Zakonik prace zaméstnavatelim prikazuje v mnoha situacich brat zvlastni ohledy
na zaméstnance vykondvajici péci o déti i dalsi ¢leny rodiny, a pfispivat tak ke sladovani
pracovniho a rodinného Zivota svych zaméstnancll. Zadkonik prace uklada zaméstnavateli
tyto povinnosti:

a) U téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn-matek do deviti mésicll po porodu
Ci kojicich zaméstnankyn musi zaméstnavatel zaméstnankyni docasné prevést na praci,
kterd nebude ohroZovat jeji téhotenstvi ¢i matefstvi.*

37 Podrobnosti k této vyzkumné otédzce v sekci Ndvrat do prdce po matefské a/nebo rodi¢ovské dovolené.
38 Ustanoveni § 47 zakoniku prace.
39 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

40 Pokud by vsak zaméstnanec kvlli nedostatku mista ve skolce nemél jinou moznost nez s ditétem zlstat doma,
nemél by to byt podle Nejvy$siho soudu diivod pro rozvazani pracovniho poméru. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, ze dne 10. 10. 2008.

41 Pokud prevedenim dojde k tomu, Ze zaméstnanec pobira nizsi mzdu, ma narok na tzv. vyrovnavaci prispévek.
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b) Pokud tyto Zeny pracuji v noci, musi je zaméstnavatel na jejich zZaddost prevést na denni
praci.*?
c) Kojicim Zendm musi poskytovat pfestavky na kojeni.** Pfi zafazovani do smén ma

pfihliZet k potfebdm zaméstnancll pedujicich o déti.**

d) Zaméstnancim pecujicim o déti ¢i ¢lena rodiny ma zaméstnavatel umozZnit Gpravu
pracovni doby, pokud je to v provozu zaméstnavatele mozné.

e) Téhotné zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let sméji byt vysilani
na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym
souhlasem, v pripadé samoZivitel( plati totéZ do 15 let véku ditéte.

Nad ramec zdkona mohou zaméstnavatelé pfijmout mnoizstvi dalSich opatreni, ktera Iépe
umozni sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnanc(.

3.2.1 Uprava pracovni doby

Z vyzkumu vyplyva, Ze v oblasti nabidky sladovacich opatfeni ze strany zaméstnavatelt
existuji znacné rezervy. Podil Zen, které jednotliva opatfeni nevyuzivaly, ale pokud by jim
to zaméstnavatel umoznil, rady by tak ucinily, dosahoval v priméru az tfetinu. Nejvétsi
zajem byl o stlaceny pracovni tyden (o ten by mélo zajem 45 % Zen) a pIné flexibilni
pracovni dobu (41 %).*

Naopak zZen, které nékteré ze sladovacich opatieni vyuZivaji (41 % respondentek),
pristoupilo ke sniZeni poctu odpracovanych hodin 40 % z respondentek, zatimco plné
flexibilni pracovni doby vyuziva 36 % z nich.*®

Zakonik prace vyslovné stanovi, ze pokud zaméstnanci pecujici o dité mladsi nez 15 let?’
pozadaji o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni
doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vainé provozni diivody.*®

42 |vtomto pripadé ma zaméstnanec ¢i zaméstnankyné narok na tzv. vyrovnavaci pfispévek.

43 Ustanoveni § 242 zakoniku prace.

44 Ustanoveni § 241 odst. 1 zakoniku prace.

45 Podrobnosti k této vyzkumné otédzce v sekci Sladovaci opatieni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.
46 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Sladovaci opatieni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.

47 To samé plati pro téhotnou zaméstnankyni nebo zaméstnance, ktery prokaze, Ze prevainé sam dlouhodobé
pecuje o osobu zavislou na pomoci. MUze se tak jednat nejen o péci o dité, ale také o dalsi ¢leny rodiny.

48 Ustanoveni § 191a zdkoniku prace.
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MozZnosti Upravy pracovni doby:
a) poskytnuti zkraceného uvazku,

b) zavedeni flexibilni ¢i polo-flexibilni pracovni doby, kdy zaméstnanci vykondvaji praci ve
stejném rozsahu, ale v takové dobé, kterou si sami zvoli (v pripadé polo-flexibilni
pracovni doby je volitelnd ¢ast omezena fixni ¢asti pracovni doby),

c) tzv. stlaceny pracovni tyden, v ramci kterého si zaméstnanec rozvrhne praci do delsich
smén v méné dnech.

3.2.2 Prace zdomu

Z dotazovanych zaméstnankyn, které maji zkusenost s vyuzivanim slad'ovacich opatfeni
(41 % respondentek), pracuje ¢i pracovalo plné zdomu 23 %, vkombinaci s praci
v kancelé¥i se pak jednalo o 31 %.%°

Zakonik prace sice prikazuje zaméstnavateli umoznit zaméstnanclm Upravu pracovni doby,
stejnou povinnost ale ve vztahu k homeworkingu zakon neznda.>° To samozfejmé nebrani
tomu, aby praci zdomu umoznil zaméstnavatel dobrovolné.

3.3 Péce o nemocné dité

9 % respondentek ve vyzkumu uvedlo, Ze jim zaméstnavatel neumoznil ¢erpat volno
z prace k tomu, aby mohly fesit zdravotni &i jiné problémy svého ditéte.**

Zakonik prace pocitd stim, Ze zaméstnanclim-rodi¢m muZe vzniknout potfeba z(stat
s ditétem v pracovni dobé doma. Proto zaméstnavatel musi po dobu osSetfovani ditéte
omluvit absenci zaméstnanc(.°? Musi umozZnit doprovod k lékafi a zdkon mysli také
na pripadné hospitalizace. Pro zaméstnavatele sice mlize absence zaméstnancli znamenat
urcitou zatéz, to vSak neznamenad, Zze mlize zaméstnance za absenci souvisejici s péci o dité
penalizovat.

Zaméstnanclm ndleZzi od statu oSetfovné jakoito davka nemocenského pojisténi,
atopodobu maximdlné 9 dnlG. V pripadé samoziviteld je doba prodlouzena
na 16 kalendafnich dn(.%® Rodice (¢&i jini o$etfujici) se za tu dobu mohou jednou vystfidat.
Vyse pfispévku ¢ini 60 % redukovaného denniho vymérovaciho zakladu.*

49 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Sladovaci opatfeni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.

50 Informace platnd k 18. dubnu 2023. V dobé vydani byl v legislativnim procesu navrh novely zdkona, ktery by
Upravu prace na dalku ménil.

51 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Sladovaci opatreni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.

52 Ustanoveni § 191 zakoniku prdace. Stejna moznost zaméstnanci nalezi také pri oSetfovanijiného ¢lena domacnosti,
jehoZ zdravotni stav z dlivodu nemoci nebo Urazu vyZaduje nezbytné oSetfovani jinou osobou (ustanoveni § 39
zakona o nemocenském pojisténi).

53 Podrobnosti k éerpani odetfovného lze ovéfit na strankach Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, dostupné
Z: https://www.cssz.cz/osetrovne.

54 Ministerstvo prace a socidlnich véci nabizi kalkulacku slouZici k vypoctu jednotlivych druhi davek. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/web/cz/kalkulacka-pro-vypocet-davek-v-roce-2021.
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4. Nerovné zachazeni na pracovisti

Zikon ukldda zaméstnavatelm povinnost rovného zachazeni se viemi zaméstnanci.>
V pripadé, kdy by nerovné zachazeni's nékterym ze zaméstnanctl bylo motivovano nékterym
z chranénych dlvodd, miZe se zaméstnavatel dopoustét diskriminace. Mezi chranéné
duvody pat¥i pohlavi, pod které Ize podradit také téhotenstvi a rodi¢ovstvi.*®

4.1 Vypocet mzdy po ndvratu z rodi¢ovské dovolené

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 13 % zaméstnankyn se mzda po ndvratu do zaméstnani nezvysila,
prestoze jejich kolegové na stejné pozici dostali v mezi¢ase pridano. 7 % dotazovanych
si po navratu do prace dokonce platové pohorsilo.>”

Za stejnou praci &i praci stejné hodnoty néleZi zaméstnancim ze zdkona stejna odména.*®
Aby nedoslo ke znevyhodnéni zaméstnancl, ktefi pecovali o déti, mél by podle ochrance
zaméstnavatel zohlednit vyvoj mezd, ke kterému doslo za nepfitomnosti zaméstnance
na pracovisti.’® Tito zaméstnanci toti? maji v souladu s evropskym pravem® privo
na zlepSeni pracovnich (v€etné platovych) podminek. Pro vypocet mzdy by tak méla byt
rozhodujici aktualni mzda zaméstnancli vykonavajicich obdobnou praci té, kterou bude
zaméstnanec po ndvratu vykonavat.5?

4.2 Karierni postup

10 % z Zen, které maji zkuSenost s praci v téhotenstvi Ci pfi péci o malé dité, uvedlo,
Ze nebyly v praci povyseny, prestoze mély pocit, Ze si to zaslouzily. 7 % sdilelo zkuSenost
s tim, Ze byly prefazeny na niZsi pozici, a 6 % znich bylo odvoldno z vedouci pozice.
Ve vSech ztéchto pfipadl to podle dotazovanych nejspise €i urcité souviselo pravé

s téhotenstvim nebo matefstvim.®?

Nejen pfi pfijimani do prace, ale i v pribéhu pracovniho poméru ma zaméstnavatel
povinnost rozliSovat mezi zaméstnanci podle takovych kritérii, ktera nejsou diskriminacni.

55 Ustanoveni § 110 zakoniku prace.

56 Prehled typu diskriminace, se kterymi se lze setkat v kontextu rodiCovstvi, najdete v sekci Prehled pojmu:
diskriminace na strané 6.

57 Podrobnosti k této vyzkumné otédzce v sekci Ndvrat do prdce po materské a/nebo rodi¢ovské dovolené.

58 Ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace. Pojem odména zahrnuje jak plat, tak mzdu, a pocitaji se do ni'i ptiplatky.
Zakaz diskriminace je nutné dodrZovat i pfi poskytovani benefitl. Podrobnosti k pojmu odmény viz ¢ast Prehled
ostatnich pojmi na strané 8.

59 Zpréava ochrance ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 75/2012/DIS/JKV, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1600.

60 Clanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. ervence 2006, o zavedeni zasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

61 Vyplyva to ize zadkoniku prace, ktery tika, Ze ,za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfrislusi vsem
zaméstnanclm u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody”, viz ustanoveni § 110 odst. 1
zakoniku prace.

62 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti.
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Zaméstnavatel se proto i v pfipadé kariérniho postupu musi rozhodovat podle
nediskriminaénich kritérii. Mél by se vidy rozhodovat podle osobnostnich vlastnosti
a predpokladt jednotlivych kandidat( a kandidatek, nikoliv podle pohlavi ¢i podle toho, zda
je zaméstnanec rodi¢em.®?

4.3 Ukonceni pracovniho poméru z dlivodu téhotenstvi ¢i rodicovstvi

31 % respondentek ve vyzkumu uvedlo, Ze v priibéhu téhotenstvi nebo péce o dité
do 3esti let pocitovaly obavy ze ztraty zaméstnani. **

Zaméstnanclm v obdobi tésné kolem narozeni ditéte svéd¢i tzv. ochranna doba — obdobi,
béhem kterého az na vyjimky nesmi zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd. Jedna
se pfedevSiim o dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym,
zaméstnankyné je téhotnd, cerpd matefskou dovolenou nebo zaméstnanec Ccerpd
rodicovskou dovolenou ¢i oSetfovné. Ochrannd doba se nevztahuje na skonceni pracovniho
poméru uplynutim sjednané doby, typicky u ,smlouvy na dobu urcitou”. V takovém pfipadé
skonci pracovni pomér k pfedem sjednanému datu.

V ostatnich pfipadech zaméstnavatel pracovni pomér se zaméstnanci-rodici ukoncit muize
za stejnych podminek jako s ostatnimi zaméstnanci. Kukoncéeni ale nesmi dojit
z diskriminacnich pohnutek, tedy proto, Ze zaméstnavatel nechce zaméstnavat napft. rodice
malych déti.®

43.1 Neprodlouzeni pracovni smlouvy

16 % respondentek jako situaci, ve které si pfipadaly znevyhodnény oproti svym kolegiim
z divodu matefstvi, uvadélo neprodlouZeni pracovniho poméru na dobu urcitou ze strany
zaméstnavatele, ackoliv o prodlouzeni mély ony samy zajem.

Na prodlouzeni pracovniho poméru, stejné jako na pfijeti do zaméstnani, neni pravni narok.
| zde vSak musi zaméstnavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni, a nesmi tedy
zaméstnance ¢i uchazece o zaméstnani znevyhodnovat na zakladé nékterého ze zakazanych
dlvodu. V pripadé, Ze by zaméstnavatel neprodlouZil pracovni pomér z divodu téhotenstvi
¢i rodicovstvi, mohlo by se jednat o diskriminaci z dlvodu pohlavi, resp. rodi¢ovstvi.

63 V Ceské republice dospél k tomuto zavéru soud v medialné znamé diskriminaéni kauze. V roce 2006 prazské
teplarny nepfijaly svou zaméstnankyni na vedouci pozici pro to, Ze byla Zena. V roce 2019 dospél soud k zavéru,
Ze Slo skutecné o diskriminaci a pfiznal Zené omluvu. S dalSimi poZadavky ale Zalujici zatim neuspéla. Viz iRozhlas.
Omluva za diskriminaci. Prazska teplarenskd nejmenovala Zenu do feditelské funkce kvali pohlavi. Dostupné
z: www.irozhlas.cz/zpravy-domov/omluva-diskriminace-kvuli-pohlavi-prazska-plynarenska-marie-causevicova 1
903070921 dbr.

64 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti.

65 Podrobnéji k moznostem ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele viz Rodicovstvi a diskriminace
vprdci:  praktickd  prirucka  prdva narovné zachdzeni rodice  na pracovnim  trhu, dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi a diskriminace v_praci/rodicovstvi-a-diskriminace-
doporuceni.pdf, kapitola 8: Ukonéeni zaméstndavani.
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4.3.2 Natlak na ukonéeni pracovniho poméru dohodou

Podle odpovédi vyzkumu se 14 % Zen ocitlo v situaci, kdy je zaméstnavatel v dobé, kdy
byly téhotné nebo pecovaly o malé dité, povzbuzoval ¢i nutil k vypovédi, anebo ukonceni
pracovniho poméru dohodou. DalSich 13 % uvadi, Ze jim zaméstnavatel vypovéd' skutecné
dal, anebo je k ukonéeni pracovniho poméru dohodou donutil.®®

K ukonceni pracovniho poméru dohodou by mél zaméstnavatel pfistupovat jen v pfipadé,
ze se skute¢né dohodnou se zaméstnancem na ukonceni pracovniho vztahu. Pokud
zaméstnavatel vyviji natlak na zaméstnance, vracejici se z materské ¢i rodicovské dovolené,
aby sami pracovni pomér ukondili, jednd se prinejmensim o obtézovani. V zavislosti
na intenzité tohoto natlaku by se mohlo jednat i o pfimou diskriminaci zaloZenou
na pohlavi.®”

4.3.3 Propusténi pro nadbytecnost

Jednim ze zplsobu, jak se zaméstnavatelé snazi rozvazat pracovni pomér se zaméstnanci
a zaméstnankynémi, ktefi se chtéji po rodi¢ovské dovolené vratit do zaméstnani, je forma
propusténi pro nadbytecnost. Aby takové ukonceni bylo v souladu s pravem, musi byt ale
presné splnény urcité podminky. Zakonik prace fika, Ze zaméstnavatel mizZe dat
zaméstnanci vypovéd' v pfipadé, Ze se tento zaméstnanec stane nadbytecnym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukol(, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za Uéelem zvy3eni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.®®

Zameéstnavatel nemUze dat zaméstnanci vypovéd z divodu nadbytecnosti v pfipadé, kdy
se pro zaméstnavatele stava ,nadbytecnym” v disledku toho, Zze zaméstnavatel v dobé
nepritomnosti zaméstnance pfijal na jeho pracovni misto nékoho jiného jako zastup.

4.4 Nerovné zachazeni obecné, obtézovani

Vice nei tii ctvrtiny dotazovanych Zen uvadi, Ze po oznameni odchodu na mateiskou
dovolenou pocitily zménu pfistupu zaméstnavatele, nejcastéji pak Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim (81 %). Je mozné se domnivat, Ze Cast z téchto pfipadd by mohla napliovat
znaky obté&Zovani.®°

Zien, které se po mateiské Ci rodicovské dovolené vratily do prace, ale kjinému
zaméstnavateli, uvadélo 13 % respondentek, Ze jim plvodni zaméstnavatel daval zietelné
najevo nezajem o jejich praci pravé z divodu matefstvi.””

66 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti.

67 Zprava vefejného ochrance prav zedne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460.

68 Ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace.
69 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti.

70 Podrobnostik této vyzkumné otazce v sekci Ndvrat do prdce po materské a/nebo rodi¢ovské dovolené, Zkusenosti
s nerovnym zachdzenim na pracovisti.
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ObtéZovani je nezadouci chovani, jehoz zdmérem nebo dusledkem je snizeni dlstojnosti
¢lovéka a vytvoreni nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostredi. Pokud souvisi
s nékterym z diskriminacnich ddvodd, muzZe se jednat o formu diskriminace.

Pfibuznym pojmem je Sikana, kterou lze definovat jako zpravidla dlouhodobé jednani jiného
Clovéka, které vytvari nepratelské prostfedi. Pokud jednd nadfizeny neptiznivé
s podtizenymi zaméstnanci, mluvime o tzv. bossingu. Opacnou dynamiku (Sikana vedouciho
zaméstnance podfizenymi) nazyvdme staffingem. Jako mobbing oznacujeme Sikanu
v kolektivu mezi stejné postavenymi zaméstnanci.

Tyto druhy Sikany mohou, ale nemusi byt soucasné diskriminaci. Zalezi na tom, zda je
nepfiznivé zachazeni motivovano nékterym z diskriminacnich dlvod(, anebo osobni
nevrazivosti.

5. Obrana pred nerovnym zachdzenim

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zaméstnankyné, které maji zkusenosti s nepfiznivym zachdzenim
v souvislosti s pé¢i o déti, se v35 % rozhodly situaci resit. Nej¢astéji se vSak jednalo
o neformalni zplisoby FeSeni, jako je rozhovor s blizkou osobou, s kolegy v praci ¢i pfimym
nadfizenym. Pouze 5 % z téchto zaméstnankyn se obratilo na odborovou organizaci,
4 % vyhledaly pravni pomoc a 1 % kontaktovalo inspektorat prace.

5.1 Odborova organizace

Odborové organizace slouZi k ochrané prav zameéstnancli a maji pravo projednavat
se zaméstnavatelem kromé hromadnych stiznosti také individudlni stiznosti zaméstnancu.
Pokud u zaméstnavatele odbory funguiji, je vhodné se s Zaddosti o feSeni sporu obratit na né.
Diky svému postaveni mlzZe byt odborova organizace cennym prostfednikem pro smirné
feseni ¢i hledani kompromisu.

5.2 Mediace

Pfi snaze urovnat spor mimosoudné lze vyuzit pomoci medidtora — nestranného
prostiednika, ktery bude pfi domluvé se zaméstnavatelem privodcem. Cely proces mediace
je zaloZzen na dobrovolnosti obou stran a mél by vést k takovému vysledku, ktery bude
akceptovatelny pro obé strany. V porovnani se soudy muiZe byt tato cesta rychlejsi, levnéjsi
a ma potencial vztahy spiSe uklidnit nez dale eskalovat.

5.3 Inspekce prace

Na dodrZovani pracovnépravnich predpist dohlizi 8 oblastnich inspektorata prace (,01P“).
Zabyvat se mohou nejen diskriminaci, ale také dodriovanim povinnosti v oblasti
odménovani, bezpecnosti prace atd.

Inspektorat se mlze sam rozhodnout, jestli na zakladé podnétu provede u zaméstnavatele
kontrolu. O svém rozhodnuti, stejné jako o vysledku pfipadné kontroly, by mél podavatele
podnétu informovat. V pfipadé nespokojenosti s posouzenim si Ize stéZzovat vedoucimu
inspektorovi oblastniho inspektoratu prace. Ten mize zavéry OIP pfehodnotit. Nasledné Ize
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kontaktovat Statni Urad inspekce prace jako nadfizeny orgdn. Pokud ani to nepovede
k ndpravé, mlzZe se podavatel obratit na ochrance, aby postup inspekce prosetfil.

5.4 Ombudsman

Verejny ochrance prav plsobi k ochrané osob pfed nezdkonnym jednanim arada ¢i jejich
necinnosti. Poskytuje také metodickou pomoc obétem diskriminace.

Pokud je podezfeni na diskriminaci dostatecné silné, mlZe poZadat zaméstnavatele
o vyjadieni. Zaméstnavatelé ale zpravidla nemaji povinnost s ochrancem spolupracovat ani
na jeho dotazy odpovidat. Pokud by se aktivita ochrance nejevila jako efektivni, mize
ochrance navrhnout jiny, vhodnéjsi postup. Zavéry ochrance lze pouzit k dalSimu
vyjedndvani se zaméstnavatelem nebo jako podklad pro fizeni pfed soudem.

Ochrance ma také moZnost prosetfit postup inspekcnich organia. V takovém pripadé je
potieba se nejdfive obratit na Oblastni inspektorat prace a podklady od néj ochranci zaslat
jako pfilohu podnétu.

5.5 Soudy

Soudy hraji pfi posuzovani diskriminace nezastupitelnou roli. Jediné prostfednictvim
antidiskriminacni Zaloby k soudu lze ziskat pravomocné rozhodnuti o tom, Ze k diskriminaci
skute¢né doslo.

Antidiskriminac¢ni zalobou se Ize domahat

a) upusténi od diskriminace,

b) odstranéni nasledk( diskriminace,

c) omluvy,

d) nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.”

Podle konkrétni situace lze poZadovat vSe z uvedeného, anebo jen kombinaci nékterych
narokl. Podat lze i jiné typy Zalob, typicky Zalobu na ochranu osobnosti nebo Zalobu
na neplatnost vypovédi.

Zalobu Ize podat i bez pravniho zastupce, vidy je ale vhodnéjsi obratit se na zkuseného
advokata.

71 Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona. Sankcemi za poruseni zakazu diskriminace se zabyval i Soudni dvir
Evropské unie. V pfipadé, Ze stat sankcionuje poruseni diskriminace povinnosti kompenzovat zplsobenou Ujmu,
musi pfiznana kompenzace zajistit skute¢nou a efektivni soudni ochranu, mit skutec¢ny odrazujici ucinek a musi
byt pfiméfena zplsobené Gjmé (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 4. 1997, C-180/95, Drachmpaehl).
To samé nedavno konstatoval také ¢esky Ustavni soud, kdy? Fekl, Ze je stat povinen v pfipadech diskriminace
v pfistupu k zaméstnani poskytnout obéti diskriminace prostfedky pravni ochrany, které budou ve svém celku
G¢inné, primérené a odrazujici. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. II. US 1148/20.
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Kvantitativni cast

1. Popis metody

Kvantitativni dotaznikovy priizkum, jenZ probéhl v rdmci vyzkumného Setreni, byl realizovan
na cilové skupiné Zen-matek ve véku 18 a vice let, které pecuji o alespori jedno dité mladsi
Sesti let. Jeho cilem bylo prozkoumat zkuSenosti Zen-matek se sladovanim rodinného
a pracovniho Zivota a také s méné priznivym zachazenim na pracovisti z divodu matefrstvi.
Dotaznik se zaméfil na osm hlavnich okruh(: zkuSenosti Zen s hledanim prace a pracovnimi
pohovory (kap. 2), cerpani materské a rodicovské dovolené a kontakt se zaméstnavatelem
v pribéhu tohoto obdobi (kap. 3), ndvrat do prace po materské a/nebo rodi¢ovské dovolené
(kap. 4), sladovaci opatreni a podpora Zen ze strany zaméstnavatell (kap. 5), zkuSenosti
s nerovhym zachazenim na pracovisti (kap. 6), obrana Zen pred nerovnym zachazenim
(kap. 7), budouci pracovni plany (kap. 8) a vnimany dopad matefstvi na kariéru a predstavy
o délbé prace a genderovych rolich (kap. 9).

Pro stanoveni reprezentativity vzorku byla pouZita data z Ceského statistického uradu
(viz tabulka 1). Celkové bylo v online dotazovani na panelu respondentl dotazovano
1300 Zen. Tento vzorek Zen byl reprezentativni z pohledu véku, vzdélani, rodinného
stavu, ekonomické aktivity, velikosti mista bydlisté a kraje. Sbér dat probihal od 30. 5. 2022
do 10. 6. 2022. Respondentky byly dotazovany na zakladé strukturovaného dotazniku
s 56 otazkami (viz pfiloha 2).

Tab. 1 Vzorek pro kvantitativni Setfeni

Vék 18-25 let 5,8 %
26-30 let 23,7 %
31-35 let 34,0%
36—40 let 24,7 %
41-45 let 10,4 %
46 a vice let 1,4 %
Vzdélani Zakladni vzdélani 6,9 %
Stfedoskolské bez maturity 17,5%
Stfedoskolské s maturitou 34,2 %
Vysokoskolské 41,5 %
Rodinny stav Svobodna 29,1 %
Vdana 65,9 %
Rozvedend 4,8 %
Ovdoveéla 0,1%
Ekonomicka aktivita Ekonomicky aktivni zaméstnané 45,0 %
Ekonomicky aktivni nezaméstnané 3,0%
Ekonomicky neaktivni 52,0 %
Velikost mista 1-499 obyvatel 6,4 %
bydlisté 500-1 999 obyvatel 15,8 %
2 0004 999 obyvatel 12,9%
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5 000-19 999 obyvatel 20,5%
20 00099 999 obyvatel 22,6 %
100 000 a vice obyvatel 219%
Kraj hlavni mésto Praha 12,1 %
Stfedocesky 11,3 %
Jihocesky 5,6%
Plzenisky 5,0%
Karlovarsky 2,9%
Ustecky 7,8%
Liberecky 4,7 %
Kralovehradecky 4,7 %
Pardubicky 4,6 %
Kraj Vysocina 4,5 %
Jihomoravsky 13,3 %
Olomoucky 5,9 %
Zlinsky 6,3 %
Moravskoslezsky 11,6 %

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, Vybérové $etfeni pracovnich sil (VSPS), Zaméstnanost a nezaméstnanost
podle vysledkd VSPS — roéni praméry — 2021.

Kromé kvétniho rozdéleni bylo na zacatku dotazovani zjistovano také to, v jaké jsou Zeny
momentalni situaci (viz graf 1). Podil Zen na materské dovolené nebo rodi¢ovské dovolené
se vyrazné neodliSuje podle velikosti mista bydlisté ¢i regionu. Ddle si lze vSimnout,
Ze ve vzorku je pomérné vysoké zastoupeni Zen, které pracuji jako zaméstnankyné (véetné
dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti). Téch, které nepracuji a ani
zaméstnani nehledaji, bylo ve vzorku minoritni mnozstvi. Stejné tak jako téch Zen, které by
se vsoucasné dobé rekvalifikovaly ¢i vzdélavaly (2 %). V pribéhu rodicovské dovolené
pracuje 15 % Zen (at jiz jako zaméstnankyné&, nebo jako podnikatelky/OSVC), v pribéhu
materské dovolené 9 % Zen.

Graf 1 Soucasna situace Zen (N=1300)

Na rodi¢ovské dovolené | NN
Pracuji — jako zaméstnankyné | NN /0%
Na mate¥ské dovolené [ °%
Pracuji — jako podnikatelka/OSVC [l 5%
Vzdé&lavam se nebo rekvalifikuju | 2%
Nepracuji — v sou¢asnosti hledam zaméstnani ] 2%
Nepracuji — v soucasnosti nehleddm zaméstnani | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Znéni otazky: ,Ktery z nasledujicich popisi nejlépe vystihuje Vasi souCasnou situaci?“ MoZnost vice
odpovédi.
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V ramci Uvodnich otazek byly pracujici Zeny také dotazovany, kolik hodin tydné primérné
stravily v pfedchozim mésici placenou praci (viz graf 2). Nej¢astéji zeny uvadély, Ze placenou
praci stravi 31-40 hodin. Zeny na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené uvadéji, ze placenou praci
stravi vétsinou do 20 hodin tydné. Jsou to Zeny, které mély déti ve véku od Sesti mésicu
do tfi let.

Graf 2 Prmérny pocet hodin straveny praci za posledni mésic (N=577)

9%

20%

m 0-10 hodin = 11-20 hodin = 21-30 hodin = 31-40 hodin 41-60 hodin

Znéni otazky: ,Kolik hodin tydné jste v pfedchozim mésici priimérné stravila placenou praci?“
2. ZkusSenosti s hledanim prace a pracovnimi pohovory

Prvni ¢ast dotazovani se zaméfila na pribéh pracovniho pohovoru a zkusenosti s nim, a to
jak u stavajiciho, tak i jiného zaméstnavatele. Nejprve byly Zeny dotazovany na pfipadnou
zkuSenost s pracovnim inzerdtem, ktery v textu odrazoval nebo vylu¢oval téhotné Zeny ci
rodice malych déti, at uz primo, ¢i nepfimo. Z vyjadreni Zen vyplyva, Ze celkové se s takovym
inzerdtem setkala asi ¢tvrtina z nich. Signifikantné vice tyto inzeraty zaznamenaly Zeny
ve véku 18 az 30 let (18-25 let 40 % zen, 26—30 let 34 % Zen), ddle ty, které jsou na materské
dovolené nebo maji déti ve véku od tFi do Sesti let. S pfibyvajicim vékem zaznamenani
takovych inzeratlQ klesa. Z vysledkl nevyplyvd, Ze by se tyto inzeraty Castéji vyskytovaly
v néjakém konkrétnim regionu. Signifikantné vice je zaznamenaly Zeny se zakladnim
vzdélanim (38 %) nebo se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (32 %), coz mlZe souviset
s typem pracovnich pozic, na které se tyto Zeny hlasi.

31



ombudsman Sp. zn.: 30/2023/DIS/MS
vefejny ochrance prav

Graf 3 Zkusenost s inzeratem, jehoz text odrazoval nebo vylucoval téhotné Zeny nebo rodice
malych déti (N=1300)
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20% - 34%
10% ° 15% 16%
0%
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N=1300 N=75 N=308 N=442 N=321 N=135 N=19!

HAno H Ne

Znéni otazky: ,Setkala jste se nékdy Vy osobné s pracovnim inzeratem, ktery v textu odrazoval nebo
vyluéoval téhotné Zeny nebo rodice malych déti, at jiz pfimo, nebo nepfimo?“

Dalsim krokem Setfeni bylo zjistit, do jaké miry zaméstnavatelé dodrzuji pravni Upravu
tykajici se dotazl na rodinnou situaci Zadatelky (viz graf 4). Pfi pracovnim pohovoru
se s takovymi otazkami setkaly vice nezZ tfi pétiny Zen (61 %). Tuto zkuSenost maji zejména
Zzeny ve véku 26 az 35 let a nasledné skupiny ve véku 41 aZz 45 let. Tato praxe
se nesoustifedovala na zadny region, nezavisela ani na typu vzdélani Zeny ¢i jeji situaci
na trhu prace. MlzZeme tedy fict, Ze takové chovani se stale déje a je plosné. V kvalitativni
Casti byla moZnost hovofit se zastupci organizaci, které tuto praxi odmitaji, ale z vyjadreni
samotnych Zen vidime, Ze je zde jeSté mnoho prostoru pro zlepSeni ze strany
zaméstnavateld.

Graf 4 Zkusenost s dotazy na rodinnou situaci v rdmci pohovoru (N=1300)

100%
90%
80% 40%
70% 47%
60%
50%
40%
0,
10%
0%
Celkem 18- 25 let 26 -30 let 31-35let 36 - 40 let 41-45let 46 avice let
N=1300 N=75 N=308 N=442 N=321 N=135 N=19!

HAno HENe HPracovni pohovor jsem nikdy neabsolvovala

Znéni otazky: ,Setkala jste se nékdy Vy osobné v rdmci pracovniho pohovoru s otazkami tykajicimi se
Vaseho rodinného Zivota (napf. rodinny stav, planovani svatby, planovani déti, péce o déti, pripadna
pomoc od rodi¢li nebo naopak péce o né apod.)?”
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Zeny, které se stimto chovanim ze strany potencidlniho zaméstnavatele setkaly, byly
dotazany, jak na tyto otazky reagovaly (viz graf 5). Vice nez tfi ¢tvrtiny Zen na tyto otdzky
potencidlnimu zaméstnavateli poskytly odpovéd vidy. Pouze malé procento Zen (2 %)
se rozhodlo na tyto otazky neodpovidat nikdy. Zbyla vice nez pétina Zen na tyto otazky
poskytla odpovéd alespori obcas. Signifikantné méné na tyto otazky odpovidaly Zeny
z regionu hlavniho mésta Prahy (64 %), Zeny hlasici se na misto specialisty (67 %) a Zeny
s détmi do 3 mésicli (58 %). Vyrazné vétsi ochotu odpovidat na tyto otazky vykazovaly Zeny
se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (84 %), ty, které se hlasily na pozice pomocnych
a nekvalifikovanych pracovnikll (89 %) a Zeny, které méli déti ve véku deseti a vice let (87 %).
Graf 5 Reakce Zen na dotaz ohledné rodinné situace (N=796)
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. 84%
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0%
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B Odpovéd jsem poskytla vidy B Odpovéd jsem poskytla nékdy m Odpovéd jsem nikdy neposkytla

Znéni otazky: ,,Pokud ano, jak jste reagovala?”

Vzhledem ktomu, Ze vétSina Zen informace o své rodinné situaci potencialnimu
zaméstnavateli poskytla, byly dotazany na to, jaky byl vysledek pohovoru (viz graf 6). Vice
neZz polovina Zen, které potencidlnimu zaméstnavateli poskytly informace o své rodinné
situaci, dané misto ziskala (52 %). Avsak z vyjadreni Zzen plyne, Ze vice nez dvé pétiny z nich
praci neziskaly a jsou presvédceny, Ze to bylo pravé kvlli jejich rodinné situaci. Toto si
signifikantné Castéji myslely Zeny s détmi od Sesti do deseti let (51 %). Jinak ve vysledcich
nejsou vyrazné rozdily, co se tyCe véku Zen, regionu, ve kterém bydli, ¢i velikosti mista
bydlisté. Zeny s vysokogkolskym vzd&lanim signifikantné vice uvadély, 7e préci ziskaly, i kdy?
své osobni informace poskytly (58 %).
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Graf 6 Vysledek pohovoru po poskytnuti informaci o rodinné situaci (N=777)
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M Praci jsem ziskala
M Praci jsem neziskala — pravdépodobné nebo jisté kvili jinym divodim

M Praci jsem neziskala — pravdépodobné nebo jisté kv(li tomu, co jsem uvedla v odpovédi

Znéni otazky: ,,Pokud jste odpovéd nékdy nebo vidy poskytla, jaky byl vysledek pohovoru?“ Pfi opakované
zkusenosti byla moznost oznacit vice odpovédi, podle vysledku pohovoru.

Zeny, které odmitly na otazky ohledné své rodinné situace odpovédét (viz graf 7), z necelé
tfetiny prdci ziskaly, ale vétSina Zen prdci nakonec neziskala. Skoro polovina z téchto Zen
si myslela, Ze to tak bylo z dlivodu, Ze odmitly odpovéd, a vice nez tretina zbylych Zen
simyslela, Ze za jejich neziskdnim pozice byly jiné davody, které nesouvisely
s neposkytnutim informaci o rodinné situaci.

Graf 7 Vysledek pohovoru po neposkytnuti informaci o rodinné situaci (N=190)

pric jsem zikols - | ;.
Préci jsem neziskala — pravdépodobné nebo jisté
il ingm ddvod? BT
kvali jinym ddvodim
Praci jsem neziskala — pravdépodobné nebojisté _ 45%
kvali neposkytnuti odpovédi "
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

® Praci jsem neziskala — pravdépodobné nebo jisté kvili neposkytnuti odpovédi
® Praci jsem neziskala — pravdépodobné nebo jisté kvali jinym divodim

® Prdci jsem ziskala

Znéni otazky: ,,Q11. Pokud jste nékdy nebo vidy odmitla odpovédét, jaké to mélo disledky pro vysledek
pohovoru?“ Pfi opakované zkusenosti byla moZnost oznacit vice odpovédi, podle vysledku pohovoru.
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Mnohem lepsi byla situace v oblasti vyZadovani potvrzeni o téhotenstvi ze strany stavajiciho
nebo potencidlniho zaméstnavatele (viz graf 8). S touto praxi se v poslednich deseti letech
setkalo pouze nékolik procent zen (5 %). VétSina Zen uvedla, Ze po nich zaméstnavatel
zadné potvrzeni nechtél (94 %). Se zadosti o takové potvrzeni se vice setkaly Zeny ve véku
18 az 25 let (11 %), Zeny Zijici ve méstech s 5 000—-19 999 obyvateli (9 %), se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity (13 %) a Zeny na materské dovolené (10 %). Opét nebyl identifikovan
ani jeden region, kde by bylo potvrzeni vyZadovano vyrazné vice neiZ jinde.

Graf 8 Zkusenost s vyZzadovanim potvrzeni o téhotenstvi (N=1300)
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Celkem 18 - 25 let 26 - 30 let 31-35let 36 - 40 let 41-45let 46 avice let
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H Ano H Ne B V poslednich deseti letech jsem pro zddného zameéstnavatele nepracovala

Znéni otazky: ,Vyzadoval od Vas v poslednich deseti letech zaméstnavatel, pro kterého jste pracovala
nebo u kterého jste se uchazela o praci, potvrzeni o tom, Ze nejste téhotna?“

Nasledné byly Zeny dotdzany na to, zda absolvovaly v prlibéhu téhotenstvi pracovni pohovor
(viz graf 9). Vétsina Zen uvedla, Ze takovy pohovor u zaméstnavatele neabsolvovala (92 %).
Z grafu je vidét, Ze pohovor v prlibéhu téhotenstvi Castéji absolvovaly Zeny v nejstarsi
zkoumané vékové skupiné, ale protoze jich ve vybérovém souboru bylo jen 19, je tfeba tyto
vysledky brat pouze jako orientacni. Dale pak pohovor v pribéhu téhotenstvi signifikantné
vice uvddély zeny z Prahy (14 %).
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Graf 9 Absolvovani pracovniho pohovoru v pribéhu téhotenstvi (N=1300)

8%

92%

= Ano = Ne

Znéni otazky: ,Absolvovala jste nékdy v pribéhu Vaseho téhotenstvi pracovni pohovor (u Vaseho
stavajiciho zaméstnavatele nebo u jiného zaméstnavatele)?”

Zeny, které takovy pohovor v pribéhu t&hotenstvi absolvovaly, byly dotazovany na jeho
vysledek a na to, zda mély pocit, Ze danou pozici neziskaly pravé proto, ze byly téhotné
(viz graf 10). Zde se Zeny rozdélily v podstaté na dvé poloviny. Jedna je ta, které se to nikdy
nestalo (49 %), a druha je ta, které se to stalo jednou (40 %) nebo opakované (11 %). Nebylo
nicméné zaznamenano, Ze by Zeny, které se s takovou situaci setkaly, byly soustfedény
v néjakém regionu ¢i mély urcity typ vzdélani.

Graf 10 Zeny, které v téhotenstvi absolvovaly pracovni pohovor a domnivaji se, 7e praci
nedostaly kvili svému téhotenstvi (N=97)

40%
49% ’

11%

® Ano, jednou  ® Ano, opakované = Ne

Znéni otazky: ,Stalo se Vam, Ze pracovni pohovor absolvovany v pribéhu téhotenstvi nebyl Uspésny (praci
jste nedostala), a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvili tomu, Ze jste byla téhotna?”
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Zeny byly také dotazovény, zda absolvovaly u néjakého zaméstnavatele pracovni pohovor
poté, co porodily (viz graf 11). Pfiblizné tfetina Zen uvedla (33 %), Ze ma s takovym
pohovorem zkusenosti. Procento Zen, které takovy pohovor absolvovaly, roste se zvySujicim
se vékem. Jinak se tato zkuSenost vice tyka Zen Zijicich ve velkych méstech se 100 000 a vice
obyvateli (40 %), Zen, které maji doma dvé déti do 18 let (43 %), zen hlasicich se na pozice

specialisty (43 %) a Zen pracujicich jako zaméstnankyné (54 %).
Graf 11 Absolvovani pracovniho pohovoru po porodu (N=1300)
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Znéni otazky: ,Absolvovala jste po porodu jako matka ditéte pracovni pohovor (u Vaseho stdvajiciho
zaméstnavatele nebo u jiného zaméstnavatele)?”

Zen, které pohovor absolvovaly, jsme se dotazovali na jejich vnimani vysledku pohovoru
a to, zda dle jejich nazoru byl, ¢i nebyl ovlivnén faktem, Ze maji dité ¢i déti (viz graf 12).
Zkusenost s prijimacim pohovorem, ktery skoncil nelspéchem pravdépodobné kvl
matefrstvi, ma 40 % zen. Z této skupiny se potom polovina Zen s podobnou situaci setkala
opakované, druhd polovina ji zaZila jednou. Opakované se s touto situaci vice setkavaly Zeny,
které maji déti ve véku od Sesti do deseti let, a to vice nez Ctvrtina Zen (28 %). Nadpolovi¢ni
vétsina Zen (60 %) si mysli, Ze jejich matefrstvi ¢i péce o déti nesouvisela s tim, Ze na pozici
nebyly vybrany. Toto deklaruji ve vétsi mite Zeny s vysokoskolskym vzdélanim (68 %).
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Graf 12 Zeny, které absolvovaly pracovni pohovor a domnivaji se, 7e praci nedostaly kviili
péci o malé déti (N=433)
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Znéni otazky: ,Stalo se Vam, Ze pracovni pohovor absolvovany po tom, co jste jiz méla dité nebo déti nebyl
Uspésny (praci jste nedostala), a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvili Vasemu materstvi a péci o déti?“

3. Cerpani matefské a rodicovské dovolené a kontakt
se zameéstnavatelem v pribéhu tohoto obdobi
V dalsi ¢asti dotazovani jsme zkoumali situaci, kdy Zena odchazi na materskou dovolenou.

Co tomu predchazi, jak je nastaven proces ze strany zaméstnavatele, ale také jaké jsou
faktory rozhodovani o tom, kdo z rodic( a jak dlouho bude ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou.

V Ceské republice bylo &erpani rodi¢ovské dovolené doménou Zen (96 %), (viz graf 13). Jina
osoba, vcetné otce ditéte, Cerpala rodiCovskou dovolenou jen ve zlomku pfipadd (1 %).
Totéz se tykd soubéhu Cerpani, kdy ¢erpa matka a nasledné jind osoba (2 %); ani tato situace
u nds nebyla béZna.

Graf 13 Osoba Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou (N=1194)
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Znéni otazky: , Kdo ve Vasi rodiné ¢erpa nebo jiz cerpal rodicovskou dovolenou z diivodu péce o Vase
nejmladsi dité?“
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Pokud jde o plan budouciho cerpdani rodicovské dovolené (viz graf 14), respondentky
uvadéji, ze z vétsiny to budou pravé ony, kdo bude rodi¢ovskou dovolenou ¢erpat (95 %).
Ve skupiné Zen ve véku 26 az 30 let je vidét mirné silnéjSi preference Cerpani rodicovské
dovolené s jinou osobou (3 %); totéZ plati pro Zeny ve véku 41 az 45 let (4 %).

Graf 14 Plan ohledné budouciho ¢erpani rodi¢ovské dovolené (N=783)
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Znéni otdzky: ,Jaky je Vas plan do budoucna ohledné cerpani rodi¢ovské dovolené z diivodu péce o Vase
nejmladsi dité?“

Davody, které ovliviuji to, kdo bude cerpat rodi¢ovskou dovolenou, jsou zejména financ¢ni
(ty uvedlo 69 % Zen), (viz graf 15). Nasleduji emocni dlvody, které uvadi skoro polovina Zen
(50 %). Ostatni divody dosahly mnohem mensiho procentudlniho zastoupeni. Z vyjadreni
Zen vyplyva, Ze jen velmi zfidka je k Cerpani rodicovské dovolené nutil tlak rodiny a okoli.
Zeny ve v8ku 18 a7 25 let ale vice uvadély nizkou podporu statu (16 %) nebo tlak rodiny
(12 %). Zeny ve véku 26 a7 30 let vice uvadély spole¢enské normy (24 %). Finanéni ddvody
zminovaly nejCastéji Zeny ve véku 31 az 35 let (77 %).
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Graf 15 Okolnosti ovliviiujici rozhodovani, kdo bude ¢erpat rodicovskou dovolenou (N=1300)

Finanéni divody NI 69%
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Znéni otazky: , Jaké okolnosti maji nebo mély nejvétsi vliv na Vase rozhodovani, kdo z rodiny (Vy nebo otec
ditéte) zUstane na rodicovské dovolené a jak dlouho?“ Moznost vice odpovédi.

Celkové lze ¥ici, Ze Zeny po ozndmeni odchodu na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou
pocituji zménu pristupu zaméstnavatele — to uvadély vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych Zzen
(76 %), (viz graf 16). Zménu pristupu zaméstnavatele naopak nepocitovala vice nez pétina
respondentek (24 %). Nejméné to pocitovaly Zeny ve véku 18 az 25 let, kde je procento
signifikantné nizsi (59 %). Nejvice tuto zménu v pfistupu zaméstnavatele pocitovaly Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim (81 %). | kdyZz personalisté, ktefi byli dotazovani v ramci
kvalitativniho Setfeni, uvadéli, Ze matefrstvi je pfirozené a feseni odchodu na materskou Ci
rodi¢ovskou dovolenou je pro organizace rutinni zaleZitosti, samotné Zeny pocitovaly zménu
v pfistupu zaméstnavatele po ozndmeni téhotenstvi.

Graf 16 Pocitovana zména v pristupu ze strany zaméstnavatele po oznameni téhotenstvi
(N=1300)
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Znéni otazky: ,KdyZ jste svého zaméstnavatele informoval/a, Ze jste téhotnad a budete odchazet
na matefskou a/nebo rodi¢ovskou dovolenou, zménil se néjak jeho pfistup k Vam a k Vasi praci?”

40



ombudsman Sp. zn.: 30/2023/DIS/MS
vefejny ochrance prav

Nabidku na nékterou formu spolupriace prfed odchodem nebo v pribéhu materské di
rodi¢ovské dovolené obdrzela méné nez polovina zen (44 %), (viz graf 17). Naopak, vice nez
polovina Zen pred odchodem na materskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou s nabidkou dalsi
spoluprace oslovena nebyla (56 %). Pokud zaméstnavatel Zeny s néjakou nabidkou
oslovoval, jednalo se zejména o nabidku dfivéjsiho ndvratu do prace (20 %). Cast
zaméstnavatelll také nabizela ucast na firemnich akcich, jako jsou vanocni vecirky nebo

ces

teambuilding. U¢ast na téchto akcich vice uvadély zeny Zijici v Jihomoravském kraji (25 %).

Graf 17 Nabidka podpory &i spolupriace pred odchodem na materskou/rodi¢ovskou
dovolenou (N=990)

Nabidka divéjsiho navratu  [Ji| 20%

Nabidka Ucasti na firemnich akcich - 17%

Pravidelné udrZovani kontaktu - 12%

Nabidka volnych pracovnich pozic - 8%

Nabidka poradenstvi a podpory . 8%

Nabidka ucasti na vzdélavacich nebo motivacnich I 4%
akcich

Jiné I 4%

Prorodinné firemni benefity I 4%

Zadna z nabizenych moznosti _ 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otazky: ,Oslovil Vas zaméstnavatel pfed odchodem na matefskou/rodi¢ovskou dovolenou nebo
v jejich prabéhu s nabidkou dalsi spoluprace nebo nékterou z nasledujicich forem podpory?“ MozZnost vice
odpovédi.

Vice neZ Ctvrtina Zen (28 %) méla se svym zaméstnavatelem v prlbéhu materské ¢i
rodicovské dovolené negativni zkuSenost (viz graf 18). Nejcastéji Slo o méné Casty kontakt
se zaméstnavatelem, neZ by si dana Zena pfala, coz uvedlo 7 % respondentek.
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Graf 18 Zkusenosti s riznymi situacemi v rdmci kontaktu se zaméstnavatelem v pribéhu
mateiské ¢i rodicovské dovolené (N=990)
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Znéni otazky: ,Setkala jste se v prUbéhu Vasi materské nebo rodicovské dovolené s nékterou
z nasledujicich situaci?“ MoZnost vice odpovédi

4. Navrat do prace po materské a/nebo rodi¢ovské dovolené

Ptali jsme se také na to, zda Zeny po narozeni svého nejmladsiho ditéte vykonavaly alespon
nékdy néjakou placenou praci (viz graf 19). Pfiblizné polovina Zen placenou praci vykonavala
(53 %) a 0 néco méné Zen placenou praci nevykonavalo (47 %). Zeny, které uvadély,
Ze nevykondvaly placenou préci, byly ¢astéji ve véku 18 az 26 let (56 %) a 26 aZ 30 let (51 %).
S vékem pak procento téch, které nevykonavaly po narozeni svého nejmladsiho ditéte
zadnou placenou praci, klesd. Tuto zkuSenost Castéji uvadély Zeny s vysokoSkolskym
vzdélanim (60 %), méné cCasto Zeny se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity (42 %).
Z pohledu regionu ¢i velikosti mista bydlisté nejsou v odpovédich zen Zadné signifikantni
rozdily.
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Graf 19 Podil Zen vykonavajicich placenou praci po narozeni nejmladsiho ditéte (N=1300)
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Znéni otazky: ,Vykonavala jste alespon nékdy po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte placenou praci
(bez ohledu na to, o jakou praci slo nebo jak dlouho jste ji vykonavala)?“

V priméru mélo nejmladsi dité, po jehoZ narozeni zacala Zena vykonavat placenou praci
(bez ohledu na to, o jakou praci se jednalo nebo jak dlouho ji vykonavala) 15,2 mésicl, tedy
priblizné rok a c¢tvrt. Priimérny pocet mésicu véku ditéte roste s vékem Zeny, kdy u matek
ve véku 18 aZ 25 let je primérny vék jejich ditéte pfi zahajeni placené prace 12,4 mésice
a u matek ve véku 46 let a starsich to uz je 24,9 mésice.

Priblizné pétina Zen (22 %) ukoncila rodi¢ovskou dovolenou cerpanou na péci o jejich
nejmladsi dité pred dosazenim tfi let véku (viz graf 20). O néco vétsi procento Zen miZeme
vidét v nejmladsi a nejstarsi kategorii Zen, ale opét jde o velmi maly vzorek, takze vysledky
jsou spiSe orientacni.

Graf 20 Podil Zen ukoncivsich rodi¢ovskou dovolenou pred dosazenim 3 let véku ditéte

(N=694)
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HAno HENe HRodicovskou dovolenou jsem necerpala

Znéni otdzky: ,Ukoncila jste rodicovskou dovolenou cerpanou na péci o Vase nejmladsi dité pred
dosazenim 3 let jeho véku?“
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Nejcastéjsimi divody, proc se Zeny vraceji do prace dfive nez pred dosaZzenim tfi let véku
ditéte, jsou Spatna finan¢ni situace a to, ze se jim povedlo zajistit misto v jeslich ¢i Skolce
(shodné 44 %), (viz graf 21). Ostatni dlivody jsou signifikantné méné zastoupeny. Davody,
které byly zminovany personalisty v prlbéhu kvalitativnich rozhovor(, jako je zména
rodinné situace (napf. rozvod, rozchod ¢i ovdovéni), Zeny zminovaly pouze minoritné (3 %).
Treti a Ctvrté misto obsadily emocni ddvody, naptiklad navrat do prace kvali tomu,
Ze dotyCna Zena potrebovala zménu (22 %), nebo méla pocit spolecenské izolace ci
degradace (22 %). Dlvod, Ze zaméstnani ¢i podnikani dobfe umoznovalo sladit materské
a profesionalni povinnosti, uvadély signifikantné vice zeny ze Stfedoceského kraje (41 %)

a Zzeny Zijici vobcich do 499 obyvatel (46 %). Naopak u dvou hlavnich ddvodld nebyly
zaznamendny zadné vyznamné rozdily v odpovédich Zen ani podle véku, ani podle regionu.

Graf 21 Davody pro ukonceni rodi¢ovské dovelené pred dosazenim 3 let véku ditéte (N=153)
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Znéni otazky: ,Jaké dlvody Vas vedly k tomu, Ze jste ukoncila rodi¢ovskou dovolenou pred dosazenim
3 let véku ditéte?” MoZnost vice odpovédi

V ptipadé, Ze Zena jiz zacala po narozeni nejmladsiho ditéte vykondvat placenou praci,
se nejCastéji jednalo o préci u jiného zaméstnavatele (36 %), (viz graf 22). Dalsi necela tretina
Zen se vratila k plvodnimu zaméstnavateli (30 %). Ostatni mozZnosti byly zmifnovany
signifikantné méné. Nejvice Zen podnikatelek, které se rozhodly pokradovat ve svém
podnikani ¢i jako OSVC, bylo z Prahy (14 %).
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Graf 22 Typ vykondvané prace po narozeni nejmladsiho ditéte (N=694)
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Znéni otdzky: , Kdyz jste po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte zacala vykonavat placenou praci, o jakou
praci Slo?“

Hlavnim dlvodem, pro¢ Zena prijala nabidku jiného zaméstnavatele, bylo dle vyjadreni
respondentek to, Ze plvodni praci neslo sladit s péci o dité (42 %), (viz graf 23). Druhym
nejsilnéjsim dlvodem byla lepsi nabidka jiného zaméstnavatele (23 %). Ostatni externi
divody byly mnohem méné casto zminovany. Nezdjem pUvodniho zaméstnavatele

o zaméstnankyni pravé z divodu materstvi uvedlo jako dlivod necelych 13 % zen.

Graf 23 Dlvody, pro€ Zzeny nepokracovaly v praci pro plvodniho zaméstnavatele (N=262)
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Znéni otazky: ,,Proc jste po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte nepokracovala v praci pro zaméstnavatele,

pro kterého jste pracovala pred odchodem na materskou nebo rodi¢ovskou dovolenou?“ Moznost vice
odpovédi.
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Zeny, které se po narozeni svého nejmladsiho ditéte vrétily do prace ke stejnému
zaméstnavateli, byly dotazovany, zda se néjak zménil pfistup zaméstnavatele k nim, kdyz
srovnaji dobu pred téhotenstvim a materstvim a nyni (viz graf 24). Skoro tfi Ctvrtiny Zen
na tuto otazku uvedly, Ze se pfistup jejich zaméstnavatele nijak nezménil. Zhruba desetina
znich dokonce uvadéla, 7e se knim chovd lépe nei predtim. Zen, ke kterym
se zaméstnavatel choval hlfe, je pomérné malé procento (6 %).

Graf 24 Chovani zaméstnavatele po ndvratu Zeny do prace (N=210)
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Znéni otazky: ,KdyzZ jste se po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte vratila do prace, jak s Vami ve srovnani
s obdobim pfed Vasim téhotenstvim a matefstvim zachdzel Vas zaméstnavatel?”

Platovd situace Zen se po ndvratu z materské ¢i rodicovské dovolené po narozeni
nejmladsiho ditéte ve vétsiné pripadl zménila k lepSimu (viz graf 25). Jejich priamérnd
hodinovd mzda nebo plat se oproti obdobi pred odchodem na matefskou ¢i rodi¢ovskou
dovolenou zvysily (to uvedlo 40 % zen). Tém, kterym se mzda nebo plat nezvysovaly, zlstaly
nejcastéji stejné, protoZe se mzdy obecné nezvysSovaly (28 %). Za pozornost ale také stoji
nezanedbatelny podil Zen (13 %), kterym se mzda nebo plat nezvysily navzdory tomu,
Ze jejich kolegové na stejné pozici dostali v mezi¢ase pridano. Dalsi skupina Zen (7 %)
si po ndvratu do prace dokonce platové pohorsila.

Graf 25 Zména hodinové mzdy po navratu zeny do prace (N=210)
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28%
40%

0,
m Je stejna, i kdyz kolegové na/gtejné pozici dostali pfidéno

= Je stejnd, protoze platy se v dobé mé pritomnosti nezvedaly
m Je nizsi

m Je vySsi

Znéni otazky: ,Jak se po navratu z materské nebo rodi¢ovské dovolené po narozeni Vaseho nejmladsiho
ditéte zménila Vase primérna hodinovd mzda nebo plat oproti obdobi pred odchodem na matefskou
nebo rodi¢ovskou dovolenou?“
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Zeny, které se vracely po matefské ¢&i rodi¢ovské dovolené zpét do prace, byly dotazovany,
zda jim zaméstnavatel nabizel néjaké formy pomoci, které by jim ndvrat do prace usnadnily
(viz graf 26). Nadpolovic¢ni vétsina dotazovanych uvedla, Ze Zadnou takovou nabidku jim

voevs

zaméstnavatel neucinil (59 %). Nejcastéjsi nabidkou pomoci bylo usnadnéni prace zdomu
pro rodice déti (18 %), programy vzdélavani a osobniho rozvoje (13 %) nebo moznost vzit
si dité do prace (11 %). Ostatni uvedené formy podpory byly zmifiovany signifikantné méné.
Firemni Skolku nebo détskou skupinu uvedlo necelych 5 % zaméstnankyn.

Graf 26 Nabidka forem podpory usnadnuji Zenam navrat do prace (N=472)
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Firemni ,rezervovand” mista ve vefejné matefské...| 1%
Jiné Il 4%
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Znéni otazky: ,Kdy?Z jste zacala po matefské/rodi¢ovské dovolené pracovat, nabidl Vam zaméstnavatel
nékterou z nasledujicich forem podpory usnadnujicich tento ndvrat?“ MoZnost vice odpovédi

5. Slad'ovaci opatreni a podpora Zen ze strany zaméstnavatel(

Dalsi ¢ast dotazovani se zaméfila na zkusenosti dotazovanych Zen s rlznymi sladovacimi
opatrenimi, které jsou zaméstnavatelé schopni nabidnout.

Z uvedenych sladovacich opatfeni maji dotazované Zeny nejvétsi zkuSenost s praci
na dohodu (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti), kterou vyuziva nebo
vyuzilo 44 % dotazovanych. Nasleduje prace na zkraceny Uvazek nebo jiny zplsob snizeni
poctu odpracovanych hodin, kterou vyuZilo ¢i vyuzivd 40 % Zen. A na tfetim misté se umistila
pIné flexibilni pracovni doba (zaméstnankyné si voli jeji zaCatek i konec), kterou vyuZilo Ci
vyuziva 36 % zen. Nejmensi zkuSenosti Zeny uvadéji se zakazkami na Zivnostenské opravnéni
(8 %), moznosti prechdzet mezi plnym a zkrdcenym Uvazkem dle potfeby (8 %) a stlaéenym
pracovnim tydnem (tydenni pocet hodin je odpracovan v mensim poctu dna), (10 %). Pravé
u stlaceného pracovniho tydne a taktéz u pIné flexibilni pracovni doby zaméstnankyné také
nejcastéji uvadély, Ze tato opatfeni sice nevyuZivaly, ale pokud by jim to zaméstnavatel
umoznil, mély by o né zajem (45 %, resp. 41 %). Zajem o sladovaci opatfeni je obecné
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pomérné vysoky — podil Zen, které jednotlivd opatfeni nevyuzivaly, ale pokud by jim to
zaméstnavatel umoznil, rady by tak ucinily, dosahoval v priiméru aZ tretiny. To naznacuje,
Ze v oblasti nabidky sladovacich opatfeni ze strany zaméstnavatell existuji znacné mezery.

Ne o vSechny sladovaci opatfeni je ale mezi Zenami stejny zajem. Nizky zajem je o praci
na Zivnostenské opravnéni (68 %), o volbu smén ve sménném provozu’? (59 %), moZnost
prechazet mezi plnym a zkracenym Uvazkem dle potreby (48 %) a sdilené pracovni misto
(zkracené uvazky na jedné pracovni pozici), (48 %).

Graf 28 Vyuzivani slad'ovacich opatifeni (N=834)

Prace na dohodu (dohoda o provedeni prace,

0, 0, 0, 0,
dohoda o pracovni ¢innosti) == =il x
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rdce naz racveny Uvazek ne IOme zpuso snizeni 40% 22% 7% 31%
poctu odpracovanych hodin
PIné flexibilni pracovni doba (sama si volim jeji - o - o
zacatek i konec) =6l . 8% il
Prace z domova v kombinaci s praci v kancelafi 31% 26% 4% 38%
Flexibilni pracovni doba s pevné stanovenym - - - ”
sttedem 28% 26% 8% 38%
Moznost vybirat nahradni volno u prescast 27% 28% 7% 38%
Préace pouze z domova 23% 34% 5% 38%
Sménny provoz — moznost volby smén 15% 59% 5% 21%
Sdilené pracovni misto (zkrdcené Uvazky na jedné
P (zkrécen ynal 11% 47% 8% 34%
pracovni pozici)
Stlaceny pracovni tyden (tydenni pocet hodin 9% 38% 8% 45%
odpracuji v mensim poctu dni)
Moznost prechazet i plny kraceny
oznos pre,c azet mezi p n\v/m a zkracenym 7 T o 37%
uvazkem dle potreby
Zakazky na Zivnostenské opravnéni B34 68% 5%  19%
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W VyuZivam ted nebo jsem vyuZivala v minulosti

W Nevyuzivdm a ani nemam/neméla jsem zajem vyuZivat

W NevyuZivdm a ani jsem nevyuZivala protoZe mi to zaméstnavatel neumoznil, i kdyZ jsem o to Zadala
B NevyuZivam a ani jsem nevyuZzivala, ale pokud by mi to zaméstnavatel umoznil, rdda bych to ted

nebo v minulosti vyuzila

Znéni otdzky: ,VyuZivate nebo jste vyuzivala nékteré z nasledujicich opatieni pro sladovani prace
a osobniho Zivota?“

72 Respondentky neuvadély, zda pracuji ve sménném provozu. Neni proto ziejmé, pro jak velkou ¢ast z nich by
vyhody souvisejici s praci ve sménném provozu mohly byt relevantni.
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Pokud mély Zeny zhodnotit celkovou podporu, které se jim dostava od jejich zaméstnavatele
jako matkam malych déti, pak vice nez polovina Zen uvedla, Ze je zaméstnavatel ochotné
podporil (58 %), (viz graf 29). Nasleduje skupina Zen, které zaméstnavatel podpofil, ale spise
Ci urcité neochotné, kterych je 27 %. A necelych 15 % Zen zaméstnavatel viibec nepodpofril.
Hodnoceni ochoty podpofit zaméstnankyni se nelisi ve vékovych skupindch Zen a ani podle
regionu.

Graf 29 Celkova mira pocitované podpory pro matky malych déti ze strany zaméstnavatele
(N=456)

58%

m Ochotné podpofil mé potreby m Podpofil mne, ale ponékud neochotné

= Podpofil mne, ale velmi neochotné = Nepodpofil mne

Znéni otazky: ,Jak byste celkové zhodnotila miru podpory, kterou jako matka malého ditéte dostavate od
svého soucasného zaméstnavatele?”

Vétsina Zen, které momentalné pecuji o dité mladsi Sesti let a zaroven pracuji, uvadi, Ze kvuli
péci o dité neucinily ani ony, ani jejich partner Upravy své kariérni drahy (viz graf 30). Pokud
k ni doSlo, nejcastéjsi upravou bylo omezeni poctu odpracovanych hodin na strané Zeny
(napf. snizeni tvazku) kvali snazsi kombinaci prace s péci o déti (40 %) nebo odmitnuti nové
pracovni nabidky, protozZe by nebylo moZné dobfe kombinovat praci s péci o déti (34 %).

Dle vyjadreni respondentek se partnefi omezovali ve své kariérni draze z divodu péce o déti
jen velmi zfidka. Alespon jedno kariérni omezeni ucinilo 42 % Zen, zatimco u jejich partner(
to bylo pouze 12 %.
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Graf 30 Upravy kariérni drahy ze strany Zen a jejich partner( (N=834)

Omezeni po¢tu odpracovanych hodin (napt. snizeni
uvazku) kvali snazsi kombinaci prace s péci o 40% 4%
dité/déti

Odmitnuti nové pracovni nabidky, protozZe by pak

0, 0,
neslo dobfe kombinovat praci s péci o dité/déti 2 o

Zména zaméstnavatele kvali tomu, Ze danou praci z
objektivnich ddvodl nebylo mozné dost dobre 29% 5%
kombinovat s péci o dité/déti

Zména zaméstnavatele kvili tomu, Ze nebyl ochoten
vytvorit podminky pro lepsi kombinovéni prace s 22% 4%
péci o dité/déti

Zména pozice u stavajiciho zaméstnavatele kvali
o T (v yeew ) gses 20% 3%
snazsi kombinaci prace s pédi o dité/déti
NevyuZiti moZnosti uchazet se o povysSeni, protoze
by pak neslo dobre kombinovat praci s péci o 18% 3%
dité/déti

Omezeni poctu sluzebnich cest kvili péci o dité/déti 17% 7%

Opusténi vedouci pozice kvuli snazsi kombinaci

0, 0,
prace s pédi o dité/déti 13% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|_NE! H Partner m Nikdo

Znéni otazky: ,Ucinila jste Vy nebo Vas partner nékdy v dobé, kdy jste pecovala o alespor jedno dité mladsi
Sesti let, nékterou z nasledujicich Uprav své kariérni drahy?*

6. ZkuSenosti s nerovnym zachazenim na pracovisti

Dalsi ¢ast se zaméfila na osobni zkusenosti Zen pecujicich o dité do Sesti let s nerovnym
zachazenim. V prvni fadé jsme se jich dotazovali na to, zda maji néjaké zkusenosti s rliznymi
nevyhovujicimi situacemi na strané zaméstnavatele, které jim mohou komplikovat praci
v téhotenstvi nebo znesnadnovat péci o déti (viz graf 31). Z vysledkl je patrné, Ze nékteré
pfipady tohoto chovani se vyskytuji. Se situacemi, kdy zaméstnavatel téhotnym Zenam nebo
Zenam pecujicim o malé déti neumoznil Upravy pracovnich povinnosti, ma zkusenost pétina
respondentek. Nejc¢astéji $lo o uloZeni prace, kterd vzhledem k téhotenstvi nebo materstvi
nebyla pro Zenu vhodnad (14 %), a neumoznéni Cerpat dovolenou tak, jak by Zena
potiebovala (13 %). Nelze konstatovat, Ze by se jednalo o problémy plosného charakteru,
spiSe se jevi, Ze jde o praxi Casti zaméstnavatell; kazdopadné se takové situace stale
vyskytuji.
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Graf 31 ZkuSenost s nevyhovujicimi situacemi na strané zaméstnavatele (N=834)

Zaméstnavatel mi ulozil préci, ktera vzhledem k
mému téhotenstvi nebo matefstvi nebyla vhodna

Zaméstnavatel mi neumoznil ¢erpat dovolenou tak,
jak bych potrebovala, i kdyZ jsem o to Zadala

Zaméstnavatel nepfijal dostatecna opatreni v oblasti
zdravi a bezpeénosti na pracovisti s ohledem na mé
téhotenstvi/matefstvi

Zaméstnavatel mi uloZil praci, ktera vzhledem k
mému téhotenstvi nebo matefstvi byla v nevhodnou
dobu nebo na nevhodném misté

Zaméstnavatel nebyl ochoten poskytnout mi vice
prestavek v praci (napf. kvili odpocinku, toaleté...), i
kdyZ jsem o to zadala

Zaméstnavatel mi neumoznil ¢erpat volno na to,
abych mohla Fesit zdravotni nebo jiné problémy
svého ditéte, i kdyZ jsem o to Zadala

Zaméstnavatel nebyl ochoten davat mi méné
narocné ukoly, i kdyZ jsem o to Zadala

Zaméstnavatel nebyl ochoten nafizovat mi méné
sluzebnych cest z obvyklého mista vykonu prace, i
kdyZ jsem o to Zadala

0%

14% 53%
13% 58%
12% 44%
11% 58%

10% 56%

9% 57%
8% 52%
1% 44%
20% 40% 60% 80% 100%

HAno HENe ™ Netykdse mne

Znéni otazky: ,Méla jste v pribéhu téhotenstvi a/nebo kdyz jste pefovala o alespor jedno dité mladsi Sesti

let, zkuSenost s nékterou z nasledujicich situaci?”

ZkuSenost s pripadnymi negativnimi zménami tykajicimi se pracovni pozice (pravdépodobné
nebo jisté pravé kvali téhotenstvi nebo matefrstvi) ma maly podil respondentek (pridmérné
8 %), (viz graf 32). VSechny moZnosti negativnich zmén, at uZ se jednd o prerazeni na jinou
nebo horsi pozici, nebo odvolani z vedouci pozice, zminila méné nez desetina Zen. | kdyz
zjevné nejde o rozsifenou praxi, neni ani zcela vyjimecna.

(S}
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Graf 32 ZkuSenost s nezaddoucimi zménami tykajicimi se pracovni pozice (N=834)

Byla jsem pfefazena na jinou pracovni pozici, nez...
Byla jsem pfefazena na pracovni pozici s horsim...
Byla jsem pfefazena na niz$i pracovni pozici, nez...

Byla jsem odvoldna z vedouci pozice [FA 64%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HAno HENe ™ Netykd se mne

Znéni otazky: , Stalo se Vam osobné, Ze v dobé, kdy jste byla téhotna nebo jste pecovala o alespon jedno
dité mladsi Sesti let, zaméstnavatel proved| nékterou z nasledujicich nezadoucich zmén tykajicich se Vasi
pracovni pozice nebo pracovniho mista, a to pravdépodobné nebo jisté pravé kviali Vasemu téhotenstvi
nebo materstvi?“

Zen jsme se také dotazovali, zda nékdy z d@ivodu téhotenstvi nebo matefstvi ¢elily hor§imu
zachdzeni v porovnani s ostatnimi zaméstnanci (viz graf 33). Zeny uvadéji dva typy situaci,
se kterymi maji Castéjsi zkuSenost. Na prvnim misté se jednalo o zvySeni platu nebo mzdy
(véetné odmeén), které bylo v jejich pfipadé nezaslouzené mensi nez v pripadé jinych koleg,
anebo nebylo Zadné (19 %). Ve druhém pripadé slo o situaci, kdy Zena nedostala odmény
(nebo byly nizsi) kvali tomu, Ze Cerpala volno souvisejici s péci o dité (napt. kdyz bylo
nemocné nebo byla potreba jit k |ékafi), coZz uvedlo az 17 % Zen. Urcitou nerovnovahu
v odménovani Zen zminovali i personalisté v kvalitativni ¢asti Setfeni a odpovédi Zen tuto
situaci potvrzuji. Vyjimecné nebylo ani neumozZnéni dalSiho vzdélavani, nepovyseni nebo
odmitnuti typu smlouvy, o které méla Zena zdjem. Stémito situacemi ma zkuSenost

v/ v

aZz desetina zen, které pecuji o dité mladsi Sesti let a zaroven pracuiji.

Graf 33 Pocitované horsi zachazeni se Zenami ze strany zaméstnavatele (N=834)

Zvyseni platu nebo mzdy (véetné odmén) bylo v
mém pripadé nezaslouzené mensi nez v pripadé..

19% 53%

Nedostala jsem odmény (nebo byly nizsi) kvili tomu,

. . . e 17% 56%
Ze jsem Cerpala volno souvisejici s péci o dité...
Nebylo mi umoZnéno zucastnit se vzdélavani,
, . Ly . 12% 55%
kterého bych se jinak zicastnila
Nedostala jsem typ smlouvy, jaky bych chtéla (napft.
j yp y, jaky by (nap 10% 59%

chtéla jsem pracovni smlouvu, ale dostala jsem...

Nebyla jsem povysena, i kdyZ jsem citila, Ze bych si
to zaslouzila

10% 53%

Nedostala jsem benefity, na které bych jinak méla

9 ()
narok, nebo mi byly odebrany 6% 54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HAno HNe M Netykdse mne

Znéni otazky: ,Stalo se Vam osobné, Ze v dobé, kdy jste byla téhotna nebo jste pecovala o alespori jedno
dité mladsi Sesti let, s VAmi zaméstnavatel zachazel hlife neZ s jinymi zaméstnanci, a to pravdépodobné
nebo jisté pravé kvali Vasemu téhotenstvi nebo materstvi?“
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Dal$im uvedenym projevem pocitovaného méné pfiznivého zachazeni se Zzenami pecujicimi
o malé déti je ukonéeni spoluprdace (viz graf 34). Témér tfetina dotazovanych Zen pecujicich
o malé dité nebo déti ma obavy, Ze kvali svému téhotenstvi nebo materstvi pfijde o praci.
Zhruba kazdd Sestd Zena (16 %) ma také osobni zkuSenost stim, Ze zaméstnavatel
nepfistoupil k prodlouzeni pracovni smlouvy na dobu urcitou, i kdyz o to méla
zaméstnankyné zajem, zhruba kazda sedmad Zena (14 %) se setkala s natlakem ze strany
zaméstnavatele na ukonceni pracovniho poméru dohodou a kaidd osma Zena vypovéd
skutecné dostala nebo ji zaméstnavatel primél k ukonéeni pracovniho poméru dohodou
(13 %). Zbylé obavy (i situace byly zmifiovany mnohem méné.

Graf 34 Obava o préci a zkusenosti s ukonéenim pracovniho poméru (N=834)

Obdvala jsem se, Ze prijdu o praci 31% 57%

Méla jsem smlouvu na dobu urcitou a zaméstnavatel
. .. 16% 65%
mi ji neprodlouZil
Zaméstnavatel mne povzbuzoval nebo tlacil k tomu,
abych dala vypovéd nebo ukoncila pracovni pomér 14% 71%

dohodou

Zaméstnavatel mi dal vypovéd nebo mé donutil k
ukonceni pracovniho poméru dohodou

13% 74%

Zaméstnavatel mi hrozil vypovédi [EYA 77%

Méla jsem dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu
o provedeni prace a zaméstnavatel mi ji neobnovil, i A 69%
kdyZ jsem méla zajem

Zaméstnavatel ukonéil mGj pracovni pomér ve
zkusebni dobé

O
X

80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HAno HNe M Netykdse mne

Znéni otazky: ,Stalo se VAm osobné, Ze jste v dobé, kdy jste byla téhotnd nebo jste pecovala o alespon
jedno dité mladsi Sesti let, pocitovala obavy o praci nebo s Vami zaméstnavatel ukondil spolupraci, a to
pravdépodobné nebo jisté praveé kvili Vasemu téhotenstvi nebo materstvi?“

Na pracovisti se mohou vici zaméstnankynim pecujicim o malé déti také projevovat rlizné
negativni postoje a nevhodné chovani (viz Graf 35). | zde se ukazuje, Ze s negativnimi
naladami nebo chovénim se setkal nezanedbatelny pocet Zen. Zeny nejéast&ji uvadéji,
ze kvili svému téhotenstvi nebo matefstvi pocitovaly negativni postoj kolegll nebo
nadrizenych (24 %). Dale pak uvadéji, ze kolegové nebo nadfizeni méli nepfijemné
komentdre tykajici se jejich téhotenstvi ¢i matefstvi (véetné péce o déti); tento problém
uvedlo 21 % Zen. Tretim nejcastéji zminovanym nesSvarem na pracovisti je situace, kdy byl
na nazory Zen pecujicich o malé déti bran mensi ohled, a Zena se citila jako zaméstnankyné
méné docenéna (18 %).

w
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Graf 35 ZkuSenost s projevy negativni atmosféry na pracovisti (N=834)

Pocitovala jsem negativni postoj kolegli nebo

0, 0,
nadfizenych 2 2

Kolegové nebo nadrizeni méli neprijemné

[v) 0,
komentare tykajici se mého téhotenstvi/matefstvi... 2 9955

Na mé nazory byl bran mensi ohled, citila jsem se

) . P . 18% 63%
jako zaméstnankyné méné cenéna

Byla jsem nespravedlivé kritizovana nebo

. . o ;o 12% 72%
postihovéna za mUj pracovni vykon

Kolegové nebo nadfizeni se ke mné chovali tak

M Ly . . . . 12% 74%
Spatné, Ze jsem uvazovala, Ze z prace odejdu

Kolegové nebo nadfizeni se ke mné chovali tak

Y Ly . N 8% 75%
Spatné, Ze jsem z prace odesla
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HAno HNe M Netykdse mne

Znéni otazky: ,Stalo se Vam osobné, Ze jste v dobég, kdy jste byla téhotna nebo jste pecovala o alespon
jedno dité mladsi Sesti let, zakusila néktery z nasledujicich projevd nepfijemné atmosféry na pracovisti,
a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvili Vasemu téhotenstvi nebo matefstvi?“

Kromé uvedenych projevl méné priznivého zachazeni na pracovisti byly Zeny dotazovany,
zda se z dlivodu svého téhotenstvi nebo matefstvi setkaly jesté s néjakymi jinymi problémy.
Pouze malé procento Zen zminilo jesté dalsSi problémy (viz graf 36). Ty se tykaly prevainé
neumoznéni flexibilni pracovni doby ¢i kratSiho Uvazku nebo bossingu a Sikany na pracovisti;
jde ale o pfipady spisSe vyjimecné.

Graf 36 Zkusenost s jinou situaci, kdy bylo se Zenou zachazeno hire z dlivodu téhotenstvi
nebo materstvi (N=834)

100%
90%
80%
70%
60%
50% 92% 91% 95%
40%
30%
20%
10%
0% 8% 9% 59%
Celkem 18- 25 let 26-30let 31-35let 36 - 40 let 41-45let 46 avicelet
N=834 N=32! N=184 N=294 N=218 N=91 N=15!
B Ano HNe

Znéni otazky: ,Méla jste nebo mate v pribéhu Vaseho téhotenstvi nebo po ndvratu z materské/rodicovské
dovolené zkuSenost s jinou situaci, kdy s Vami bylo v praci nebo pfi hledani prace zachazeno hire
(z davodu téhotenstvi/matefstvi)?“
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7. Obrana zen pred nerovnym zachazenim

V predchozich ¢astech dotazniku byly Zeny pecujici o malé déti dotazovany na rdzné
neprijemné situace a chovani ze strany kolegli ¢i nadfizenych. Tato ¢ast se proto zaméruje
na to, zda Zeny tyto situace néjakym zplsobem fesily, kam se obratily o pomoc a k jakému
to vedlo vysledku. U kazdé situace, se kterou mély Zeny osobni zkusenost, byly dotazovany,
zda se ji snazily resit, at jiz formalné, nebo neformalné.

Ze vSech Zen, které mély zkuSenost s nékterou z uvedenych situaci, se 35 % z nich rozhodlo
minimalné jednu z nich fesit. Oproti tomu 65 % Zen, které maji néjakou negativni zkusenost,
tuto situaci dale nefesily. Nize uvadime pét situaci, které se Zeny rozhodly fesit nejcastéji
(viz graf 37), a naopak pét situaci, které se rozhodl fesit nejmensi podil Zen (viz graf 38).
U kazdé situace ¢i mozZnosti je vidy uveden pocet odpovidajicich Zen oznacen pismenem N,
proto je potfeba vnimat vysledky v kontextu velikosti jednotlivych skupin.

Situace, kterou se zeny rozhodly tesit nejcastéji, se tykala faktického nebo potencidlniho
ukonceni pracovniho poméru (viz graf 37). Az 66 % Zen se rozhodlo fesit situaci, kdy jim
zaméstnavatel hrozil vypovédi. VétSina Zen se také rozhodne situaci fesit, pokud jim
zaméstnavatel ukonci pracovni pomér ve zkusebni dobé (65 %). Dalsim divodem k feSeni je
Spatné chovani kolegt ¢i nadfizenych, které muze vést k tvaham o odchodu z prace, nebo
jsou skute¢nym ddvodem pro odchod.

Graf 37 Formalni nebo neformalni teseni méné pfiznivého zachazeni ze strany
zaméstnavatele: nej¢astéjsi situace

Zaméstnavatel mi hrozil vypovédi N=65 66% 31% 0

Zaméstnavatel ukondil mudj pracovni pomér ve

0, 0,
zkusebni dobé N=43 65% 30%
Kolegové nebo nadfizeni se ke mné chovali tak
v oy . M 65% 32% 0
Spatné, Ze jsem z prace odesla N=65
Kolegové nebo nadfizeni se ke mné chovali tak
61% 36% 3

Spatné, Ze jsem uvaZovala, Ze z prace odejdu N=101

Méla jsem dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu
o provedeni prace a zaméstnavatel mi ji neobnovil, i 60% 35%
kdyz jsem méla zajem N=48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ano H Ne H Nevim

Znéni otazky: ,Q44. Redila jste s nékym, at jiz formalné, nebo neformalné, toto zachazeni?*
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Nejméné casto se rozhodly dotazované Zeny fesit zachazeni, které se tykalo zmény jejich
pozice, vzdélavani nebo prizpisobeni podminek pro sladéni prace a péce o dité (viz graf 38).
Situaci, kdy byla zaméstnankyné zafazena na niZsi pozici, nez chtéla, se rozhodlo fesit
35 % Zen, zatimco 60 % ji nefeSilo. Pokud Zené nebylo umoZnéno zucastnit se vzdélavani,
i pfes jeji zajem, fesilo tento postup 38 % Zen, ale vétSina (56 %) formdalné ani neformalné
tento pfistup neresila.

v

Graf 38 Formadlni nebo neformadlni FeSeni méné pfiznivého zachdzeni ze strany
zaméstnavatele: nejméné Casto fesené situace

Nedostala jsem odmény (nebo byly nizsi) kvali
tomu, Ze jsem Cerpala volno souvisejici s péci o dité

0, ()
(napt. kdyz bylo nemocné nebo byla potreba jit k e e °
|ékaFi) N=96
Byla jsem prefazena na jinou pracovni pozici, nez
viajsemp Jnoup P 44% 52% .

jsem chtéla N=78

Zaméstnavatel nebyl ochoten nafizovat mi méné
sluzebnych cest z obvyklého mista vykonu prace, i 42% 56%
kdyZ jsem o to zadala N=36

o

Nebylo mi umozZnéno zucastnit se vzdélavani,

0, 0,
kterého bych se jinak zucastnila N=96 e A3

Byla jsem prefazena na nizsi pracovni pozici, nez

9 0
jsem chtéla N=58 35% 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ano H Ne B Nevim

Znéni otazky: ,Resila jste s nékym, at jiz formalné, nebo neformalné, toto zachazeni?*

Zeny smalymi détmi, které nemély osobni zkuenost s méné pfiznivym zachazenim
ze strany zaméstnavatele, byly dotazovany, kam by se v pfipadé nutnosti v budoucnu
obratily o pomoc (viz graf 39). Vysledek doklada, Ze povédomi o moZnostech obrany neni
prilis vysoké. Vice nez tretina Zen uvedla, Ze nevi, kam by se mohla s problémem obratit.
Nejvice zminovanou organizaci, na kterou by se Zeny obratily, je Urad prace (15 %), v dalSim
pripadé by se obratily na pravnika (12 %).
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Graf 39 ZvaZzované mozZnosti, kam se obratit o pomoc v pfipadé méné pfiznivého zachazeni
v préci (N=471)
Utad prace [ 15%
pravnik [ 12%
Nikam; nefesila bych to - 10%
Inspektorat prace . 6%
Bezplatné poradenstvi / pravni poradna . 4%

Rodina, znami . 4%

Vedeni firmy / nadtizeny / pravni / personalni
ok B
oddéleni firmy

Zjistila bych si, co a jak . 4%
Nestalo se I 3%
Ombudsman I 3%

Odbory I 2%

siné | 1%

vevir | 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Znéni otazky: , Q45. Pokud byste se setkala se situaci, kdy s Vami bylo v praci nebo pti hledani prace
zachazeno hudfe z divodu téhotenstvi/matefstvi, kam byste se obratila o pravni pomoc?”

Pozndamka: V grafu jsou uvedeny jen moznosti, které dosahly alespon 1 %.

Zeny, které se s méné piiznivym zachdzenim na pracovisti setkaly, uvedly, Ze tento problém
rozebiraly zejména v rodiné a s prateli (69 %), (viz graf 40). Dalsi velkou skupinu jsou Zeny,
které se s problémem svéfily koleglim na pracovisti (41 %), a na tfetim misté je pohovor
o situaci s nadfizenym (40 %). Ostatni moznosti, jako jsou napfiklad vyhledani pravnika,
obraceni se na neziskovou organizaci, Statni Grad inspekce prace, verejného ochrance prav
nebo soud, jsou zmifovdny signifikantné méné casto (uvedlo je vidy méné nez 5%
respondentek).
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Graf 40 ZpUsoby feSeni méné priznivého zachazeni na pracovisti (N=359)

Hovofila jsem o tom s pfibuznymi/prateli _ 69%

Hovofila jsem o tom se svym pfimym nadrizenym

Hovofila jsem o tom s kolegy v praci _ 41%

Hovofila jsem o tom se svym zaméstnavatelem - 19%
Problém jsem nijak nefesila - 9%
v . ’ . I . 0,
Hovofila jsem o tom se zastupci odborové organizace . 5%

Vyhledala jsem pravnika nebo pravni pomoc l 1%

Resila jsem to pFes interni stiznostni mechanismus na I 3%
v 0
pracovisti

Vyhledala jsem pomoc u neziskovych organizaci I 3%
Kontaktovala jsem Statni urad inspekce prace I 1%
Jind moZnost I 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otdzky: ,S kym a jak jste tyto problémy fesila?“ MoZnost vice odpovédi.

Poznamka: Odpovidaji Zeny, které uvedly, Ze se osobné setkaly s méné pfiznivym zachazenim ze strany
zaméstnavatele.

Nasledné byly Zeny, které v predchozi otdzce uvedly, Ze v ptipadé problém( nevyuZily
nékterou z institucionalizovanych moznosti pomoci (neobratily se na odborovou organizaci,
pravnika, soud, vefejného ochrance prav, Statni urad inspekce prace, neziskovou organizaci
a nevyuZily interni stiznostni mechanismus na pracovisti), dotazovdny, zda tyto moznosti
alespon zvazovaly. Jak ukazuje graf 41, vice nez tfi Ctvrtiny z nich o téchto zpUsobech reseni
ani neuvazovaly. Ve svych vyjadrenich k této otazce se zeny neliSily podle véku ani velikosti
mista bydlisté. Na odborovou organizaci by se castéji obratily Zeny z JihoCeského kraje
(22 %).
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Graf 41 ZvaZovani vybranych moZnosti, kam se obratit o pomoc v pfipadé méné pfiznivého
zachazeni v praci (N=796)

NeuvaZzovala jsem, Ze bych se obracela na ngjakou... ININININIGGGGGNGGNGNGGNGNGNGNNGNGNGNGEGEGEGEGEGE /6%
Statni drad inspekce prace I 11%
Pravnika, advokata [ 10%
Odborovou organizaci [l 6%
Ombudsmana (vefejného ochrénce prav) Il 5%
Interni stiznostni mechanismus u zaméstnavatele [l 4%
Neziskovou organizaci W 3%
Soud | 1%

Jinou organizaci | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otazky: ,,UvaZzovala jste, Ze byste se kvuli problém{m v praci souvisejicim s Vasim téhotenstvim nebo
matefstvim obrdtila na:“ MoZnost vice odpovédi.

Jestlize se Zena kvlli feSeni méné priznivého zachazeni na pracovisti neobratila na Zadnou
organizaci, ptali jsme se, proc tak neucinila (viz graf 42). Jako hlavni dlivod Zeny uvadély,
Ze problém nepovaZovaly za tak zdvazny (32 %). Na druhém misté byla ned(véra Zen v to,

Vv

Zze by pomohlo, kdyby problém nahlasily (21 %). Treti nejcastéjSi odpovédi bylo,
Ze zaméstnankyné pfi péci o dité nemaji kapacitu na reseni dané situace (19 %). Za pfilis
sloZité povaZovaly feseni situace Castéji Zeny ve véku 26 az 30 let (17 %). Ty mély také obavu,
7e Fedeni bude spojeno s finanénimi naklady (14 %). Zeny ve véku 46 let a starsi situaci
vyresily nalezenim jiné prace (36 %). Jinak se v divodech Zen neobjevovaly signifikantni
rozdily ani z pohledu velikosti mista bydlisté, ani vzdélani.

Graf 42 DOvody nefeseni situace (N=796)

Problém jsem nepovaZovala za natolik zavazny [N 32%
Nevéfila jsem, ze to pomize NN 21%
Méla jsem spoustu jinych starosti, chtéla jsem se... | I INI = 19%
Neméla jsem problém / nestalo se mi [ 18%
Obavala jsem se, Ze kvali tomu budu mit problémy v... I 13%
Nevédéla jsem, kde hledat pomoc aradu [ 12%
Z prace jsem odesla M 11%
Reseni by bylo pfilig slozité I 10%
Nasla jsem si jinou praci | 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otazky: ,,Proc jste tak neucinila?“ MozZnost vice odpovédi.
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8. Budouci pracovni plany

Pfedposledni ¢ast kvantitativniho Setfeni se zaméfila na Zeny, které byly aktudlné
na matefrské nebo rodi¢ovské dovolené a nevykonavaly placenou praci. Cilem bylo zjistit,
zda a za jakych podminek se planovaly vratit zpét do prace a zda se setkavaly s néjakymi
prekdzkami. DalSim tématem byla otdzka, jak ovliviuje rozhodovani Zen o ndvratu
do zaméstnani pfistup jejich zaméstnavateld.

Témér vSechny Zeny se po materské Ci rodi¢ovské dovolené planovaly vratit do prace, avsak
ne nutné ke stejnému zaméstnavateli, jak je patrné z grafu 43. Vice nei tfetina Zen
se planovala vratit ke svému pUvodnimu zaméstnavateli (37 %) a podobné procento
planovalo zaméstnavatele zménit (36 %). Zeny ve véku 18 ai 25 let vice uvadély,
Ze v téhotenstvi nepracovaly, ale aktudlné si praci chtély hledat (36 %); tyto Zeny maji
vétsinou zakladni vzdélani, at uz ukonéené, nebo neukonéené (44 %). Zeny s vysokogkolskym
vzdélanim se vyrazné vice chtéji vratit k pdvodnimu zaméstnavateli (47 %).

Graf 43 Planovani navratu do prace po mateiské/rodicovské dovolené (N=672)

Ano, v pribéhu téhotenstvi jsem nepracovala, pak si
ale planuji najit praci

21%

Ano, ke stejnému zaméstnavateli, u kterého jsem

0,
pracovala v pribéhu téhotenstvi 37%

Ano, k jinému zaméstnavateli, nez u kterého jsem

36%
pracovala v pribéhu téhotenstvi °

Ano, planuji podnikat (vCetné prace jako osoba

sl x v s . 3%
samostatné vydélecné cinna — Zivnostnice)

Ne 2%

Zatim nevim . 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otdzky: ,Planujete se po materské nebo rodicovské dovolené vratit do prace?” Moznost vice
odpovédi.
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Vice neZ polovina Zen uvadi, Ze na jejich rozhodnuti vratit se do pdvodniho zaméstnani nema
vliv chovani zaméstnavatele vici nim (56 %), (viz graf 44). Pétina Zen uvadi, Ze chovani jejich
zaméstnavatele je povzbuzuje k ndvratu. Témér stejné velkd skupina (22 %) ale uvadi,
Ze chovani zaméstnavatele je od navratu spiSe odrazuje.

Graf 44 Jak chovéani zaméstnavatele ovliviiuje chut k navratu (N=672)

56%

21%

m Chovani zaméstnavatele mne spiSe povzbuzuje k tomu, abych se do prace vratila
= Chovani zaméstnavatele mne spiSe odrazuje od toho, abych se do prace vrétila

= Chovani zaméstnavatele mé rozhodovani neovliviiuje

Znéni otazky: ,, Do jaké miry ovliviiuje nebo ovlivnilo Vase rozhodovani ohledné navratu do prace chovani
Vaseho zaméstnavatele v prabéhu téhotenstvi nebo matefské/rodi¢ovské dovolené?*

s v s

Pokud v soucasné dobé Zeny nevykonavaji zddnou placenou praci, je to nejcastéji z dlivodu,
Ze se staraji o malé dité a chtéji se ditéti plné vénovat (68 %), (viz graf 45). Témér pétina Zen
vsak jako pricinu uvadi nemoznost nalézt praci s vhodnou pracovni dobou nebo zajistit péci
o dité jinou osobu. Ostatni dlvody byly zmifiovany vyrazné méné. Vétsi obavu, Ze by pfisly
o davky, vykazuji Zeny ve véku 18 az 25 let (11 %), které maji zakladni vzdélani. Zbytek zen
se ve svych odpovédich vyrazné neodliSuje podle véku ani jiného parametru.
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Graf 45 DUvody, proc v soucasné dobé Zeny nepracuji (N=838)

Mam malé dité a o praci ted' nemam zajem, davam
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L , L I 3%
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Nevim
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Znéni otazky: , Které z nasledujicich pficin jsou diivodem pro to, Ze v soucasnosti nevykonavate placenou

praci?”“ Moznost vice odpovédi.

9. Vnimany dopad materstvi na kariéru a predstavy o délbé prace
a genderovych rolich

Zeny-matky &eli ve své snaze opét se zapojit do pracovniho procesu a pFitom zvladnout i péci
o rodinu mnohym vyzvam. Proto byly dotazovany, na které z prekazek ony osobné ted nebo
v minulosti narazily (viz graf 46). Nejc¢astéjsim problémem, ktery zminila témér polovina
dotazovanych Zen, byly ¢asté vypadky v praci z dlivodu péce o nemocné dité (oSetrovani
¢lena rodiny). Na druhém misté Zeny uvadély vysoké finan¢ni naklady na zabezpeceni
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soukromé péce o déti predskolniho véku (napf. soukromé jesle, materské skoly, hlidani...)
z dlivodu nedostatecné kapacity statnich zatizeni. Tretim divodem byl pravé nedostatek
mist ve verejnych zafizenich péce o déti predskolniho véku (jesle, détské skupiny, materské
Skoly...). Nevhodnou oteviraci dobu zatizeni péce o déti predskolniho véku a nesoulad mezi
poctem dnl dovolené a délkou prazdnin ve skolkach uvadéji vice Zeny ve véku 41 az 45 let,
které mohou mit vice déti rlznych vékovych kategorii. Nedostatek mist ve verejnych
zafizenich péce o déti predskolniho véku uvadéji vice Zeny ze Stfedoceského kraje (50 %).

Graf 46 Pocitované prekazky v pracovnim uplatnéni (N=1300)

Casté vypadky v praci z dGivodu péce o nemocné

45%
dité/déti (o3etfovani clena rodiny) _ ’
Vysoké finanéni naklady na zabezpeceni soukromé
péce o déti predskolniho véku (napf. soukromé jesle, _ 41%
Skolky, chlivy...)
Nedostatek mist ve verejnych zafizenich péce o déti _ 40%
predskolniho véku (jesle, détské skupiny, skolky...)
Nesoulad mezi poctem dni dovolené a délkou _ 34%
prazdnin ve skolkach
Neochota zaméstnavatele nastavit flexibilnéjsi _ 28%
pracovni rezim °
Nevhodna oteviraci doba zafizeni péce o déti
predskolniho véku
Nerovnomérné sdileni péce o dité/déti s partnerem )
(pé&i o dité/déti travite vice Easu) - 20%
siné | 1%
74adn3 z nabizenych moZnosti - 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otazky: ,Matky pecujici o malé déti mohou narazit na rlzné prekazky, které jim ztézuji jejich
pracovni uplatnéni. Nékteré z nich uvadime niZze. Oznacte prosim ty, na které jste ted nebo v minulosti

narazila Vy osobné.” MozZnost vice odpovédi.

Dalsi cCast dotazovani se vénovala vnimani dopadu matefstvi na kariéru Zen a muzQ,
rozdéleni roli pfi péci o déti a obecné role Zeny-matky. Dotazovali jsme se i na predstavy
o roli muzd, pokud jde o péci o déti.

V Uvodu byly Zeny dotazany, jak ve svych domacnostech pfistupuji k riznym moZnostem
rozdéleni péce o déti a pracovnich povinnosti. Zeny uvedly, e jejich kariéra je péc&i o déti
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velmi ¢i spiSe ovlivnéna u 38 % z nich. Oproti tomu je zde skupina zZen (24 %), ktera tvrdi,
Ze jejich kariéra neni détmi ovlivnéna vibec ¢i jen velmi malo. DalSich 38 % Zen nehodnoti
vliv péce o déti na svou pracovni kariéru jednoznacné. Vétsi miru ovlivnéni kariéry détmi
uvadéji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim (43 %) a ty, které Ziji ve velkych méstech
nad 100 tisic obyvatel (46 %). Vice neZ dvé tretiny Zen uvadéji, Ze kariéra jejich partnera Ci
manZela neni détmi spiSe ¢i vlibec ovlivnéna (68 %). Pouze 7 % Zen uvadi, Ze kariéra jejich
partnera je péci o déti spise ¢i velmi ovlivnéna.

Hlavni dlvody, pro¢ Zeny omezuji kariéru ve prospéch péce o déti, jsou uvedeny v grafu 47.
Jednim je presvédceni, Ze pro déti je ted lepsi, kdyz o né peluje prevdiné Zena (53 %),
a druhy dlvod je financni, tedy Ze partner vydélava vice, a proto je pro rodinu vyhodné, aby
se kariére vénoval vice nez Zena (50 %). O tom, Ze Zeny se |épe postaraji o déti, jsou nejvice
presvédceny Zeny ve véku 18 az 30 let, a to daleko vice nez jiné vékové skupiny. Témér
tretina Zen pak uvadi, Ze prace a kariéra pro né neni natolik dlleZitd. Partnerovo
presvédceni, Zze pro dité je lepsi, kdyz o né pecuje Zena, uvedla vice nez pétina Zen; za tim
nasledovala neochota partnera vice sdilet péci o dité (16 %) a absence partnera (9 %).

Graf 47 Davody, kvali kterym je pédi o dité/déti ovlivnéna Zenina kariéra (N=815)

Mé presvédceni, Ze pro dité/déti je ted lepsi, kdyz o

e 53%
néj/né pecuji pfevazné ja

Partner vydélava vice a proto je pro rodinu vyhodné,
aby se kariéfe vénoval vice nez ja

50%

Préace a kariéra pro mne neni natolik ddlezita

31%

Partnerovo presvédceni, Ze pro dité/déti je ted lepsi,

T T 22%
kdyz o néj/né peluji pfevaziné ja

Neochota partnera vice sdilet péci o dité/déti 15%

Absence partnera (napf. neZije s nami) - 9%

Jiné 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otazky: ,,Co povaZzujete za hlavni divody, kvili kterym je péci o dité/déti ovlivnéna prevaziné Vase
kariéra?“ MoZnost vice odpovédi.

Vétsina Zen (88 %) také souhlasi s vyrokem, Ze rodi¢ovstvi ma u nas negativni dopad
na uplatnéni Zen v praci (viz graf 48). Vétsi miru souhlasu je vidét ve vékové skupiné Zen
od 18 do 25 let a poté ve skupiné Zen ve véku 41 az 45 let. Ve zbylych demografickych
parametrech nejsou vtomto ndzoru vidét signifikantni rozdily. Na tom, Ze u nds ma
materstvi negativni dopad na uplatnéni v praci, se shodli i personalisté v kvalitativni casti
studie, kde tento pohled davali do kontextu dlouhé rodi¢ovské dovolené, kdy Zeny vypadnou

na mnoho let z profesniho Zivota a obtizné se do néj vraceji.
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Graf 48 Mira souhlasu s vyrokem, Ze rodi¢ovstvi ma negativni dopad na uplatnéni Zzen v praci
(N=1300)

46 a vice let N=19! 32% 42% 21% 5%

41 - 45 let N=135 48% 35% 15% 29

36 - 40 let N=321 34% 56% 8% 29
31- 35 let N=442 38% 53% 8% 19
26 - 30 let N=308 38% 48% 12% 29
18 -25let N=75 43% 35% 17% 5%
Celkem N=1300 38% 50% 10% 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Rozhodné souhlasim M SpiSe souhlasim M SpiSe nesouhlasim M Rozhodné nesouhlasim

Znéni otazky: , Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze rodiovstvi ma u ndas negativni dopad
na uplatnéni zen v praci?“

Podle Gdaji Eurostatu Zeny v Ceské republice vydé&lavaji v priméru o 16 % méné nei muzi,”?
a nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s muzi.”* Chtéli jsme proto zjistit,
dlvodem pro témér tfi Ctvrtiny Zen bylo omezeni z divodu téhotenstvi, péce o malé déti
arodinné zatéZe. Na druhém misté vidély Zeny problém vtom, Ze organizace preferuji
ve vedoucich pozicich muzZe (51 %). Tretim divodem bylo, Ze soucasné nastaveni pracovni
sféry a zaméstnavatelské politiky Zeny znevyhodnuje (37 %). Na opacném konci zebficku
se nachazely dldvody na strané Zen, napriklad presvédceni o mensi pribojnosti, nizsi
autorité, slabsich vldcovskych schopnostech, nizsi nebo méné vhodné kvalifikaci nebo
0 mensim zajmu o kariéru.

73 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20220307-2.

74 Viz napt. DELOITTE. Progress at a snail’s pace. Women in the boardroom: A global perspective. Seventh edition.
2022. Dostupné z: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/gx-women-in-the-
boardroom-seventh-edition.pdf. CESKY STATISTICKY URAD. Zaostfeno na 7eny a muie — 2021. Vefejny Zivot
a rozhodovani. 2021. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/7-verejny-zivot-a-rozhodovani-tOx0fbp92a.
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Graf 49 DUvody pro nizsi Uspésnosti Zen v praci (N=1300)

Zeny omezuje téhotenstvi, péce o malé déti a... NG /3%
Lidé preferuji ve vedoucich pozicich muze I 51%
Soucasné nastaveni pracovni sféry a... | IINGTIININGEGEGEGEGEGE 37%
V préaci dominuji muZi a ti davaji $anci spise muzdam... NI 24%

Zeny obecné jsou méné priibojné nez muzi N 13%

Zeny zajima pracovni postup a kariéra méné nez muze [N 13%
Zeny obecné maji horsi schopnosti a znalosti, které... lll 6%
Jinydivod W 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Znéni otazky: ,Podle udaji Ceského statistického Gradu u nas zeny vydélavaji v priméru o 16 % méné

a nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s muzZi. Co je podle Vas dlvodem nizsi
Uspésnosti Zzen v praci?“ Moznost vice odpovédi.

Pomérné tradi¢ni postoje k péci o déti ilustruje graf 50 zndzornujici prfedstavy Zzen o zapojeni
do pracovniho procesu v zavislosti na véku ditéte. Prevdind &ast Zen se domnivala,
Ze do dvou let véku ditéte by s nim matka méla byt doma; ve véku od dvou do Sesti let je
pak vhodnd prace na zkraceny Uvazek, a jakmile zacne dité chodit do Skoly, je vhodna prace
na plny Uvazek. Obecné je z vysledkl vidét, Ze ¢im mensi dité, tim silnéjsi je presvédceni,
Ze je potfeba s nim byt doma a vénovat mu maximalni péci.

Graf 50 Vhodné pracovni zapojeni matky v jednotlivych obdobich Zivota ditéte (N=1300)

Nejmladsi dité za¢ne chodit do skoly | NRNREIIEIEIGE Y
Nékteré z déti ve véku 3 - 6 let

Nékteré z déti ve véku 2 - méné ne? 3 roky
Nékteré z déti ve véku 1 - méné ne? 2 roky

Nékteré z déti ve véku méné nez 1 rok EE3NpL73 84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Prace na cely Uvazek M Prace na ¢astecny Uvazek M Zistat doma

Znéni otazky: ,Jak Vy osobné vnimate vhodné pracovni zapojeni Vas jako matky v jednotlivych obdobich
Zivota ditéte?”

DalSim predmétem zkoumdni byly postoje Zen s malymi détmi k postaveni muzd a Zen
ve spolecnosti (viz graf 51). Témér polovina dotazovanych Zen (45 %) se domnivala, Ze muZi
potfebuji mit dité, aby byl jejich Zivot naplnén; o néco vice dotazovanych Zen vnima stejnou
potiebu u Zen (57 %). Zaméstnani mélo pro Zeny stejny vyznam jako pro muZe podle
95 % zen. Se stereotypem, Ze mui ma vydélavat penize a Zena se starat o rodinu
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a domdcnost, souhlasila vice nez polovina Zen (51 %). To, Ze rodi¢ovskou dovolenou by méli
Cerpat matky i otcové (méli by se v ramci domdcnosti vystridat), si mysli vice neZ polovina
Zen (52 %). Vétsina Zen (92 %) si myslela, Ze Zena a muZ maji mit stejnou moZnost vénovat
se zaméstnani. Totéz se tykalo rozdéleni domdcich praci (88 %), kdyz Zeny uvadéji, ze by
Zena a muz méli mit stejné povinnosti v pé¢i o domacnost.

Graf 51 Postaveni muzll a Zen a postoje k nim (N=1300)

Zaméstnani ma pro Zeny stejny vyznam jako pro muze 56% 39% 5%

Do rodinného rozpoctu maji pfispivat muz i Zena 52% 45% 39

Zena a muz maji mit stejnou moznost vénovat se

zameéstnani L7/ = g 1%
Z v . It t . s . t. v
ena a muz maji rg;:\éeé:sspiovmnos ivpédio 43% 45% 11% I
Byt v domdcnosti je stejné smyslupiné jako pracovat
Y S S e e 34% 39% 22% 5%
D détmi by mél byt t di¢, ktery vydélava
otnavs étmi by mél by enro i¢ ?ryvy Eeava 0% 37% 30% 9%
méngé, bez ohledu na to, zda je to muz nebo zena
Zena potiebuje dit&, aby byl jeji Zivot naplnén 21% 36% 26% 17%
Péce o déti ohrozuje kariéru 19% 52% 24% 5%
Rodic¢ovskou dovolenou by méli ¢erpat matky i otcové LA 38% 42% 6%
Muz potrebuje dité, aby byl jeho Zivot naplnén  bAZ 33% 36% 19%
Predskolni dité trpi, je-li matka zaméstnand WL 31% 45% 12%
Zeny touzi hlavné po domové a détech [FREA 49% 32% 8%
Muz md vydélavat penize a Zena se starat o rodinu a
Y PO 10% 41% 34% 15%
Zena by méla byt doma s détmi a muz by mél jit do
ymesa by @ muz by mett 10%  27% 46% 17%
prace, i kdyz by to nebylo finan¢né vyhodné
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasim B SpiSe souhlasim B SpiSe nesouhlasim B Urcité nesouhlasim

Znéni otazky: ,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se postaveni
muzl a zen?“

Na zavér jsme respondentkdm predlozili vycet opatfeni rodinné a socialni politiky a pozadali
jsme je, aby oznadily tfi z nich, ktera povaZzuji za nejdllezité;jsi (viz graf 52). Jako nejdilezitéjsi
opatreni oznalily témér dvé tretiny Zen (61 %) mozZnost zkracenych uUvazk( a pruiné
pracovni doby. Toto opatFfeni vybiraly €ast&ji Zeny s vy$&im vzdélani (SS s maturitou 68 %

(<)}

7



ombudsman Sp. zn.: 30/2023/DIS/MS
vefejny ochrance prav

a VS 66 %). Stejny podil (61 % Zen) zvolil dobfe placenou rodi¢ovskou dovolenou. Toto
opatfeni mélo vétsi podporu u mladsich zen (18-25 let 63 %, 26—-30 let 71 %). Dalsi
preferovana opatieni byla podle Zen cenové dostupné bydleni pro rodiny s détmi (41 %)
a mistni a finan¢ni dostupnost materskych skol (32 %). Malou duleZitost prikladaly Zeny
nabidkam novomanzZelskych pujéek (3 %) a dostate¢né vysokému porodnému (6 %).”

vevs

MozZnosti zkrdcenych Uvazk( a pruzné pracovni doby _ 61%
Dobfe placend rodicovska dovolend _ 61%
Cenové dostupné bydleni pro rodiny s détmi _ 41%
Dobra mistni a finan¢ni dostupnost materskych skol _ 32%
Kvalitni pracovnépravni ochrana rodic¢t v zaméstnani - 17%
Snizeni dani pro osoby s nezaopatifenymi détmi - 16%
Dobre placend matefska dovolena - 15%
Dostatecné vysoké pridavky na déti - 13%

Dlouha rodicovska dovolena - 13%

Dobré mistni a finanéni dostupnost zafizen{ pro déti - 12%
do tfi let I

Dostatecné vysoké porodné pfi narozeni ditéte . 6%

Moznost novomanzelské pGjcky I 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Znéni otazky: ,Vyberte tfi opatfeni rodinné a socialni politiky, kterd povaZujete za nejdUleZit&jsi?”
MoZnost uvést aZ tti odpovédi.

75 Porodné je jednorazova ddavka, ktera je urcena jako prispévek na naklady souvisejici s porodem a narozenim
ditéte. Narok na porodné vznika, pokud rozhodny (Cisty) pfijem rodiny v kalendafnim Ctvrtleti pfed narozenim byl
nizsi nez 2,7nasobek Zivotniho minima rodiny. Porodné je stanoveno pevnou ¢astkou a ¢ini 13 000 K¢ na prvni dité
a 10 000 K¢ na druhé dité.
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/7 VvV 7/

Kvalitativni cast

Kvalitativni c¢ast vyzkumu byla provedena formou polostrukturovanych rozhovori
se zastupci 25 zaméstnavatell, pficemz respondenty byli majitelé firem, personalisté nebo
jiné osoby, které maji u daného zaméstnavatele na starosti personalni otazky (vzdy jeden
respondent od jednoho zaméstnavatele). Cilem této ¢asti bylo prozkoumat zkuSenosti
a postoje zaméstnavatelll v oblasti téhotenstvi a materstvi na pracovisti. Rozhovory
se soustredily na devét hlavnich okruhi: celkovy pfistup ktéhotenstvi a matefrstvi
na pracovisti (kap. 2); rekrutace a nabor novych zaméstnankyn (kap. 3); komunikace
se zaméstnankynémi na materské a rodicovské dovolené (kap. 4); délka rodicovské
dovolené a navrat do prace (kap. 5); flexibilita a sladovani prace a rodiny (kap. 6);
propousténi (kap. 7); stiznosti (kap. 8); a vnimané postaveni Zen na trhu prace, hodnoceni
Ceské pravni Upravy a ndvrhy na zmény (kap. 9).

1. Popis metody

Pouzili jsme metodu polostrukturovanych rozhovort, které mély zarucit dostatecnou kvalitu
a hloubku ziskanych informaci ke zkoumanému tématu. V polostrukturovaném rozhovoru
se s respondentem diskutuji rizna témata na zakladé predem daného scénare (scénar viz
pfiloha 2). Provedli jsme 25 rozhovorl s pracovniky odpovidajicimi za personalistiku
v rlznych typech organizaci, a to vétSinou s vedoucimi personalnich oddéleni nebo —
v ptipadé stfednich a velkych spole¢nosti — s jejich Fediteli. U malych organizaci a OSVC
poskytli rozhovor majitelé. Vybér respondentl (zaméstnavatell) respektoval kvotu
na CZ NACE (Klasifikace ekonomickych <cinnosti), kraj a velikost subjektu (pocet
zaméstnancl).

S ohledem na rekrutacni kvéty bylo s konkrétni nabidkou rozhovoru osloveno vice nez
50 organizaci. Pozvani k projektu bylo adresovano pfimo konkrétnimu respondentovi, ktery
ma v organizaci na starosti personalni agendu. Z reakci oslovenych respondent( a ochoty,
resp. neochoty se do projektu zapojit Ize vyvodit, ze otevienéjsi k Ucasti na vyzkumu byly
organizace, pro které je téma zaméstnavani zen aktualni a jez se k nému stavi vstficné
a aktivné. Je proto mozné predpokladat, Ze vypovédi organizaci, pro které téma projektu
neni aktualni, nebo tuto otazku koncepcéné neresi, jsou v sérii realizovanych rozhovorti méné
zastoupeny.

Ke strukture vybérového souboru je jesté potreba doplnit, Ze znanou ¢ast tvofily Zeny,
protoZe personalistika je obor, ve kterém Zeny dominuji. VétSina z nich také jiz méla
zkuSenosti s materstvim a materskou a rodi¢ovskou dovolenou, takie kromé profesniho
pohledu odpovidaly na otdzky i z pozice Zen-matek. Zbyli respondenti byli muZi, ale také
v Zivotni fazi, kdy uz maji déti, takZe i u nich bylo patrné zna¢né pochopeni pro roli Zen matek
a ochota vyjit vstfic, pokud je to v rdmci pracovnich Gvazkd mozné.
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Tab. 1 Zkoumany vybérovy soubor organizaci pokryval tyto oblasti podnikani (N=25)

Vzdélavani

w

Verejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

Zdravotni a socidlni péce

Administrativni a podpdrné ¢innosti

Zpracovatelsky primysl

Informacni a komunikacni ¢innosti

Stavebnictvi

Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel

Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

PenézZnictvi a pojistovnictvi

Cinnosti v oblasti nemovitosti

Profesni, védecké a technické ¢innosti

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

RiR R R|IRPR|RI[RIRLRINININININ[NN

Tab. 2 Zkoumany vzorek organizaci podle po¢tu zaméstnancd (N=25)

1-9

10-49

50-99

100-249

250-499

500-999

1 000 a vice

Nl wWlwjlw|w| b

Tab. 3 Zkoumany vzorek organizaci podle zastoupeni kraji (N=25)

hlavni mésto Praha

JihoCesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Stredocesky kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj

RIR[IN|INR|RPR[R|RPR|[R|[R|R|[N|R|O

Pozn.: Dominantni zastoupeni Prahy je u vétsich organizaci, které plsobi v riznych krajich ¢i celostatné,

ovlivnéné mistem jejich sidla.
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2. Celkovy pristup k tématu téhotenstvi a materstvi na pracovisti

Ve vypovédich personalistl se promitala jejich dlouholeta profesni perspektiva. Ve svych
odpovédich tedy nereflektovali jen aktudlni situaci, ale komentovali ze svého pohledu i vyvoj
na trhu prace nebo v organizacich, kde pUsobili. Z této perspektivy vnimali respondenti
ve svych organizacich pozitivni vyvoj v postojich vici téhotenstvi a matefstvi na pracovisti
v poslednich letech. Ke zméné pristupu podle jejich vyjadreni prispéla zasadnim zplsobem
aktualni situace na trhu prace, kdy je nedostatek kvalifikovanych kandidatd, a také
zkusenost v pandemické dobé, kdy mnoho organizaci bylo nuceno vyzkouset rGzné flexibilni
formy spolupréce.

Podle respondentl tak fada organizaci zjistila, Ze ze vstficné nastaveného pracovniho
prostfedni a  flexibilni  nabidky sladovacich  opatfeni mohou profitovat
zaméstnanci i zaméstnavatelé. S negativnimi pfedsudky zaméstnavatel/svych nadfizenych
se personalisté setkdvaji v soucasné dobé méné casto, nez to ve své praxi zaznamenavali
drive.

,Pro nds personalisty je to jedna z téch zdkladnich poucek, kdy zdvihdm
prst a vSechny obavy na strané vybranych vedoucich se snaZime rozptylit
a shodit ze stolu a v Zddném pripadé nebrat v potaz, protoZe je to klasickd
diskriminacni klasika. V té drivéjsi dobé zvilasté u vedoucich téch starsich
rocniki to bylo néco, co se prosté cas od casu objevilo.”

Muz, Cinnost v oblasti nemovitosti, Moravskoslezsky kraj, 500-999 zamé&stnancd

Mezi respondenty — konkrétné mezi Zenami personalistkami — se objevoval nazor, Ze jsou to
Casto v organizacich pravé ony, kdo jsou inicidatorkami zmény perspektivy vnimani
zaméstndavani Zen a snizovani jejich bariér na trhu prace. V rdmci interni komunikace se snazi
vzdélavat své kolegy o benefitech, které jim miZe podpora zaméstnavani Zen a vstficnost
ke sladovacim opatfenim dlouhodobé prinaset.

,Rdda bych, aby se na materskou nebo rodi¢ovskou nehledélo jako
na brzdu, ale jako prileZitost.”

Zena, Penéznictvi a pojitovnictvi, Praha, vice nez 1000 zaméstnanc(l

,Porovndm to v s minulosti, kterd byla treba pred osmi lety, kdy se mi
i stavalo, Ze nékdo rikal: ,hele mladou holku kolem tficeti to radsi ne, ta
zas pljde na materskou’. Momentdlné je ta situace uplné jind a je tak
madlo dobrych kandiddti, Ze na tohle fakt nikdo nehledi.

Zena, Velkoobchod a maloobchod — vyroba a prodej stavebnich materidld, Praha, vice ne?
1 000 zaméstnanct

Zameéstnavatelé, potazmo personalisté nevnimaji, Zze by jim aktudlni ¢eskd pravni Uprava
v souvislosti s téhotenstvim a materstvim zaméstnankyn komplikovala provoz organizace
a zvySovala ndklady. Jedna se dle nich o béiné zaleZitosti, které spadaji do standardni
agendy personalniho oddéleni. Personalisté nevnimaji odchody ani navraty po materské ci
rodi¢ovské dovolené jako nepfimérené zatéZujici proces. Podle svych slov ho vnimaji
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primarné z pozice svych kompetenci. Soustfedi se tedy spiSe na administrativni zaleZitosti
a nekomentuji ekonomické ndklady organizaci. Podle slov personalistd ¢eska pravni Gprava
neni vnimana tak, Ze by nepfimérené chranila zaméstnance a ndklady a zatéz prenasela jen
na zaméstnavatele.

JAsi je to zatéZuje, ale na druhou stranu prosté nemiZeme odepsat
téhotnou Zenu nebo Zenu, kterd mad dité. Kam bychom se to dostali. Ano,
zatézZ tu urcité je, je to komplikovanéjsi neZ u ¢lovéka, ktery dité nemd, ale
to by mél ten zaméstnavatel pfijmout jako fakt a rozhodné by to nemél
vnimat jako néjakou tézkou komplikaci.”

Muz, Verejna sprava a obrana, Vysocina, 10—49 zaméstnancl

Respondenti maji ojedinéle zkuSenosti s obavami z fad nadfizenych (obvykle muzd vyssiho
véku), zda budou zaméstnankyné po navratu z materské ¢i rodicovské dovolené casové
k dispozici a pracovné efektivni. Jde podle nich ale o nepodloZené predsudky, které se v praxi
nepotvrzuji. ZkuSenosti se samotnym pracovnim vykonem jsou u zaméstnankyn vracejicich
se po materské a rodicovské dovolené dle personalistd vyslovené pozitivni. Vynikaji
v efektivité, time managmentu i spolehlivosti. Také jde o velmi loajalni zaméstnance. Ve
vSech téchto smérech je ve srovnani s dobou pred nastupem na materskou ¢i rodicovskou
dovolenou jejich pfistup hodnocen vyrazné pozitivnéji. Pokud personalisté sleduiji,
Ze nékteré hledisko rodi¢ovska zkusSenost oslabila, pak jde o ambiciéznost a touhu po
rychlém kariérnim postupu. Personalisté také vitaji zkuSenosti, se kterymi
se zaméstnankyné po matefské i rodi¢ovské dovolené do zaméstnani vraceji. Jejich Zivotni
zkuSenost prispiva k vétsi diverzité zaméstnancu, kterd mlze prinést profit celé organizaci.

LJsou min ambiciozni. Je to prfesné z téch divodu, Ze oni prosté na to
nemaji ¢as a Ze obecné ta spolecnost je pordd nastavend hodné tak,
Ze o dité se stard predevsim mamka, o spoustu véci a potom tu skolu a
uceni do skoly a podobné. Zkrdtka ty Zeny nékolik let po ndvratu z rodicdku
akcentuji rodinu. Ale rozhodné si nemyslime, Ze by matky byly méné
efektivni. Naopak ty Zensky si to dokdZou nékdy super zorganizovat.“

Zena, Informacni a komunikaéni ¢innosti, Praha, vice nez 1 000 zaméstnancC
» Ty rodice jsou nindZové, takZe si myslim, Ze ten jejich vykon je jesté lepsi.”
Zena, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Ustecky kraj, 50-99 zaméstnanc(

Néktefi personalisté reflektuji vyrazné wvyssi pracovni vykon zaméstnankyn vracejicich
se po matefské a rodiCovské dovolené i negativné. Touha dokazat koleglim i nadfizenym,
Ze zaméstnankyné po materské Ci rodiCovské dovolené je pro organizaci efektivni a dokaze
plnit své Ukoly, podle personalistl otevira prostor pro riziko vyhofeni zaméstnankyné nebo
védomé ¢i nevédomé zneuzivani ze strany nadtizeného.

»Situaci by zlepSila sirsi verejnd diskuse k tomu tématu, samozrejmé
i narovnani prijma. Diskuse o tom, Ze by ¢lovék mél mit prostor pro svij
osobni Zivot prdci i rodinu bez ohledu na to, jestli je Zena, nebo muZz.”

Zena, Kultura, Pardubicky kraj, 1-9 zaméstnancd
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Vybrani respondenti vidi kofeny bariér Zen-matek na trhu price vdlouhé rodi¢ovské
dovolené a urcité socidlni i profesni izolaci Zen, které zapficifuji nizké sebevédomi Zen
po navratu do prace. Jako svou roli potom néktefi personalisté berou tedy i urcité narovnani
téchto podminek a podporu takovych zaméstnankyn, aby si nastavily své limity a spravné
planovaly rovnovahu mezi osobnim, rodinnym a pracovnim casem. To, Ze by téhotné
zaméstnankyné nebo zaméstnankyné s malymi détmi zneuZivaly své postaveni, se dle
personalistl déje velmi vzacné. Takova situace souvisi s osobni zodpovédnosti a pfistupem
zaméstnankyné, a neni pfimo spojena s téhotenstvim ¢i materstvim. Nespolehlivi Ci
nedlvéryhodni zaméstnanci se mohou podle personalistli vyskytovat bez ohledu na vék,
pohlavi ¢i pocet déti.

3. Rekrutace a ndbor novych zaméstnancl

Na zacatku rozhovoru jsme otevreli téma prijimani novych zaméstnancl. Otazky se tykaly
obecného pohledu na Zenu-uchazecku, potencialnich bariér a predsudk(i a samotného
vybérového fizeni.

Personalisté jasné deklarovali, Ze znaji své zdkonné limity, ve kterych se mohou béhem
pfijimaciho fizeni pohybovat. Vice ¢i méné explicitni otdzky ohledné rodinné situace
uchazecu ¢i uchazedek jsou podle respondentl v ramci prijimaciho fizeni zcela vylouceny.
Personalisté predpokladaji, Ze uchazecky samy vyhodnoti své ¢asové moznosti a flexibilitu
a zvazi, zda jim umozniuje vykondvat konkrétni pracovni pozici. Zjistovat informace o rodinné
situaci uchazecéek nebo o zplsobu zajisténi péce o déti je podle personalist(l zcela v rozporu
se zakonnymi limity. Takové otazky povazuji za soukromé téma a tomu se dle jejich vyjadieni
zasadné vyhybaji. Zaroven na zdkladé své profesni zkusenosti vnimaji v soucasné dobé vétsi
dliraz na dodrzovani standard( prijimacich pohovord.

Tyto vypovédi personalistl se rozchazeji s vysledky kvantitativniho Setfeni, z néhoz vyplyva,
Ze uchazecky jsou béhem pftijimaciho rozhovoru konfrontovany s otdzkami ohledné rodinné
situace. Podle dat se s otazkou tykajici se rodinného Zivota setkalo u pracovniho pohovoru
61 % Zen.

Mensi podil respondentli (maximalné pétina) uvedl, Ze se ve svych organizacich setkava
s jednotlivci, ktefi maji stereotypni pfistup k mladym uchazeckam. Tyto zkusenosti zaznivaji
predevsim z vétSich organizaci (nad 250 zaméstnancll; zaroven jde o organizace, kde
prevladaji mezi zaméstnanci muzi). Podle respondentd jde vyhradné o muze v manazerskych
pozicich ve vyssim véku. V téchto organizacich jde ale podle respondentli o hlasy
jednotlived, ne o prevladajici pristup, a personalisté se snazi davat v takovych pfipadech
jasné najevo, Ze tento pohled neni akceptovatelny. V nékterych pfipadech se u pfijimacich
pohovorl stava, Ze samy uchazecky zmini informace o své rodinné situaci. Personalisté
v takovych ptipadech vnimaji tuto zpravu jako fakt, ktery neovliviiuje Sance pfi pfijimacim
fizeni. Pfijimaji to jako informaci, kterd ovlivni napfiklad formu budouci spoluprace.
Personalisté ji vnimaji jako feSitelnou provozni zaleZitost, nejde podle jejich slov o bariéru.

Sdileni informace o aktualnim nebo v blizké dobé planovaném téhotenstvi personalisté
nevnimaji jednoznacné. Je to hranicni a citliva situace, kterd je v praxi oslovenych
personalistl velmi ojedinéla. Vétsina se ale priklani k nazoru, Ze je korektni a fér informaci
o téhotenstvi sdélit. Asi pétina personalistl zastavd ndazor, Ze jde o osobni zaleZitost
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uchazecky a necekaji, Ze by jim informaci o téhotenstvi méla sdélit. Dalsi pétina personalistu
se k situaci stavi nejednoznaéné a nemaji na véc jasny nazor.

Podle casti personalistli by informace o téhotenstvi nemusela znamenat konec mozné
spoluprace. | v takovém pfipadé, se kterym nemeéla vétsina respondentt zkusenost, by stale
této Zené dali Sanci uchazet se o misto, pokud by vyhovovala kvalifikatnim poZadavkim.
Pokud by uchazecka méla o misto zajem, bylo by mozné hledat vhodnou formu pracovniho
uplatnéni. Nékteti také zminili, Ze by se neobdvali takovou Zenu vybrat na danou pozici,
protoZe vse je otazkou komunikace a mnohé matky se podle nich chtéji vratit do prace
rychleji na zkraceny Uvazek, takze by zalezelo na pozici a Casovém rdmci téhotenstvi.

Ohledné brzkého odchodu na matefskou ¢i rodicovskou dovolenou po nastupu do nového
zaméstnani jsou podle respondentl zaméstnavatelé tolerantni. Pro personalisty to sice
znamena dalsi praci ohledné hledani nahrady, jde ale podle nich o béZnou situaci, kterou
Zivot pfindsi. Zpozice personalistl ani zaméstnavatelll neexistuje podle vypovédi
respondentl (ani neformalné) ocekdvana doba, kterou méa nova zaméstnankyné
odpracovat, nez nastoupi na materskou dovolenou. Dalsi spoluprace stoji na osobnim
pfistupu a zodpovédnosti zaméstnankyné. Pokud dosavadni spoluprdce fungovala
k oboustranné spokojenosti, je velkd snaha na strané zaméstnavatele nabidnout flexibilni
moznosti spoluprace a doufat v budouci ndvrat zaméstnankyné po rodi¢ovské dovolené.

Dle respondentl mlzZe vyjimecné nastat pfipad, kdy chce uchazecka o zaméstnani vyuzit
zaméstnanecky pomér pro ziskani naroku na penéZitou pomoc v materstvi (PPM) nebo
rodiovsky prispévek (RP) vuréité vysi a nemad dalsi motivaci rozvijet spolupraci
s konkrétnim zaméstnavatelem. Jde o raritni pfipady, ale takovy pfistup je z pozice
personalistl vniman negativné a znamena ztratu dlvéry smérem k zaméstnankyni.

V organizacich, které drive nemély vétsi zkuSenost s flexibilnimi formami spoluprace,
prinesla podle personalistl velky posun zkuSenost dvouleté pandemie. Pro fadu organizaci
to dle personalistli znamenalo radikalni zménu pohledu a v téchto formach (jde napfriklad
o flexibilni pracovni dobu nebo mozZnost prace z domova) po dobré zkusenosti i nadale
pokracuji. Pti pfijimacim pohovoru je tedy vétsi prostor pro upraveni formy spoluprace
podle dohody.

,KdyZ jsem nastoupila pred covidem, tak to nebyla tpiné flexibilni firma
rfeknéme z hlediska nabidky home office a tak ddle. A to se teda tedka
hodné zménilo. TakZe v podstaté skoro vsichni zaméstnanci maji polo-
flexibilni pracovni dobu a podle dohody se svym manaZerem mohou
pracovat z domova. A ted bychom chtéli zacilit i na nabidku vic ¢dstecnych
uvazku pravé pro rodice. Abychom byli jesté vic flexibilni, abychom jim
nabidli tvazky tak, aby to fungovalo pro obé strany.”

Zena, Profesni a védecké &innosti / Informaéni a komunikaéni éinnosti, Praha / Plzefisky
kraj, 250-499 zaméstnanct)

Zménu vnimaji respondenti i s ohledem na aktualni situaci na trhu prace. Kvalifikovanych
zdjemcl je podle respondentd nedostatek a kazdy vhodny uchazed, ktery Gspésné projde
vybérovym fizenim, je pro organizaci mnohem vzacnéjsi a nepostradatelnéjsi. Personalisté
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se snazi minimalizovat fluktuaci zaméstnancl a kladou ddraz na vytvareni vhodnych
pracovnich podminek a vstficného pfistupu.

,VYnimam to tak, Ze se kazdému musi ddt stejnd sance. To znamend my
nabirdme ne dle toho, jestli jste muZ, nebo Zena, ale dle toho, jestli mdte
kompetence, ktery potfebujeme pro tu pozici.”

Zena, Profesni a védecké &innosti / Informacni a komunikaéni ¢innosti, Praha / Plzerisky
kraj, 250—499 zaméstnancu

Vnimani narocnosti zajisténi nahrady béhem matefské ¢i rodiCovské dovolené se lisi
v zavislosti na velikosti organizace. U organizaci nad 100 zaméstnancl neni podle
personalistd komplikované nahradu po odchodu na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou
zajistit. Takové pripady je mozné fesit bud’ prerozdélenim kompetenci, nebo ¢astéji prijetim
nového zaméstnance. Zastupci malych organizaci ale zajisténi nahrady béhem materské
a rodicovské dovolené vnimaji jako vétsi komplikaci. Vzhledem k poctu zaméstnanc(i zde
funguje mensi zastupitelnost a hledani a zau€ovani nového zaméstnance na dobu urcitou
muzZe byt ndarocnym ukolem.

,Tak z byznysového pohledu je to trosku challenge. Jsme mald firma,
malej tym, a kdyZ néjakd kolegyné odejde na matefskou — a v Cechdch je
luxusni situace v porovndni s jinymi zemémi, matefskd je uplné extrémné
dlouhd — tak je to prosté challenge. Ale nijak aktivné to nefesime. Prosté,
kdyz se to stane, tak se to stane a néjak se s tim prosté popasujem.”

Muz, Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, Plzeri, 10-49 zaméstnanc(

Respondenti se shodli na tom, Ze v Ceské republice v drtivé vétsiné odchdzeji na rodi¢ovskou
dovolenou Zeny. Situace, kdy by na rodicovskou dovolenou odchazel zaméstnanec-muz, jsou
zcela vyjimeéné. Stéle vice vyuZivana je mezi zaméstnanci otcovskd dovolend’® po narozeni
ditéte.

Ze zkuSenosti personalistll doslo i ke zméné vnimani péce o nemocné déti. Pozitivni
zkuSenosti organizaci s flexibilnimi formami spoluprace prinasi podle respondentl i zména
ohledné skloubeni rodinnych i pracovnich povinnosti. Nékteré organizace zaznamenaly tuto
zménu napriklad ve snizeni poctu zadosti o oSetfovné (z divodu péce o nemocné déti),
protoze zaméstnanec muzZe v pfipadé potfeby pracovat z domu nebo vyuZit flexibilni
pracovni dobu. To ve vysledku pfinasi podle respondentl méné administrativy, méné
nakladl pro socialni systém, vice benefitll pro organizaci a také méné stresu pro
zaméstnance, ktery ma moznost najit si vhodny ¢as i prostor pro svou praci podle aktudlnich
moznosti. Tento popis odrazi perspektivu personalistl. Pohled zaméstnankyn na vyuzivani
osetfovného nebyl pfedmétem zkoumani.

Rozsiteni mozZnosti flexibilnich forem priace podle personalistd stird nahled
na zaméstnankyné jako primarni pecovatelky, které kvili této roli ¢astéji absentuji v praci.
Pokud maji zaméstnanci moznost vyuZivat praci zdomova, nebo maji flexibilni pracovni

76 Otcovska je davkou nemocenského pojisténi, nalezi po dobu 14 dn( otci ditéte v souvislosti s pé¢i o novorozené
dité. Soubézné s pobiranim této davky zaméstnavatel poskytuje volno jako rodi¢ovskou dovolenou.
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dobu, je podle personalist( kladen vétsi dliraz na celkové vysledky odvedené prace, a ne
na fyzickou pfitomnost na pracovisti.

V pfipadé, Ze zaméstnanec necCerpa oSetfovné, ale zajistuje péci o nemocné dité,
personalisté nemaiji k dispozici udaje o tom, kdo z rodic¢l tuto roli zastava, pfipadné, zda
se v péci rodice stfidaji.

4. Komunikace se zameéstnankynémi na materské a rodicovské
dovolené

DalS$im tématem rozhovoru byla komunikace se zaméstnankynémi béhem materské
a rodi¢ovské dovolené. V néjaké formé udrZuji kontakt se zaméstnankynémi podle
personalistl vSechny oslovené organizace. Komunikace ma rtizné formy i rGznou frekvenci.
Z velké &asti je to ovlivnéno velikosti organizace. Zatimco u mensich organizaci komunikace
probihd casto na neformalni roviné, vétsi organizace hledaji systematictéjsi cesty, jak
se zaméstnankynémi udrzovat kontakt (napt. formou newsletter(i nebo setkani pro rodice
s détmi, kde zjistuji jejich potfeby a plany). Hlavni inciativu ohledné volby intenzity
komunikace ale chtéji nechdvat na zaméstnankynich. Respektuji jejich priority v dobé
materské a rodi¢ovské dovolené a nechtéji vytvaret natlak.

»T0 zacind vlastné, kdyZ maminka porodi, tak jé jim posilam v pribéhu
téch pdr mésici formuldf, na jak dlouho Zddaji o tu rodic¢ovskou
dovolenou. Ja se s nimi domlouvdm jesté, jestli chtéji néjakou formou
spolupracovat. KdyZ nechtéji, tak nechdvdm iniciativu v komunikaci
na nich. A pokud se bliZi termin zhruba osm aZ deset mésici pred tim, neZ
se blizi konec toho terminu, tak se vlastné s nimi propojime
a komunikujeme dadl.”

Zena, Ubytovéni, stravovani a pohostinstvi, Ustecky kraj, 50-99 zaméstnanc(

Z pohledu zaméstnavatell pfindsi kontakt béhem matefské a rodi¢ovské dovolené fadu
benefitl, a pro organizace je tedy dulleZité se zaméstnanci kontakt neztratit. Prispiva
k posileni loajality k organizaci, zvySuje pravdépodobnost, Ze se zaméstnanec po rodi¢ovské
dovolené vrati, otevird vice moznosti flexibilni spoluprace béhem rodic¢ovské dovolené.

»Vyhody jsou v zapojeni do firemniho déni. Ty maminky neztrati pfehled
o tom, co se v té firmé déje. TakZe obcas se jich i zeptdme, kdyZ mame
volnou pozici — nechceS se vrdtit nebo nechces ndm pomoct aspon
Cdstecné treba s administrativou nebo s tim co mizZes délat z domova. Tak
je to benefit pro obé strany. A pak ten ndvrat je daleko snazsi samozrejmé
pro ty matky a pro firmu je to uZasny, protoZe mdte mensi fluktuaci.”

Zena, Profesni a védecké &innosti /Informaéni a komunikaéni ¢innosti, Praha/Plzerisky kraj,
250-499 zaméstnancl

Urcitd forma kontaktu je podle vysledkli Setfeni v kvantitativni casti dllezita
i pro zaméstnankyné. Podle jejich vypovédi by 16 % uvitalo lepsi informovanost v oblasti
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komunikace zaméstnavatele. Zeny negativné hodnoti maélo ¢&asty kontakt nebo
nedostate¢nou komunikaci ohledné vyvoje situace na pracovisti.

Obecné je podle respondentll z hlediska organizaci — jestliZze to provoz umoznuje — vitano,
pokud zaméstnankyné béhem rodi¢ovské dovolené maji zajem o néjakou formu spoluprace.
Znamena to pro né vétsi nadéji na ndvrat loajalni pracovnice, ktera si udrzuje potfebnou
kvalifikaci, a méné starosti s hledanim nahrady.

At uz ma forma komunikace béhem matefské a rodicovské dovolené jakoukoli formu,
cca 12 az 6 mésicl pred ohlasenym ndvratem zaméstnavatel zjistuje konkrétni situaci
a ujasnuje si okolnosti ocekavaného ndvratu. Fungujici komunikace béhem materské
a rodicovské dovolené pomahd predchazet situacim, kdy by zaméstnavatel dostal
od zaméstnance necekanou informaci, napfiklad o ukonceni spoluprdce nebo dalsi
navazujici materské a rodicovské dovolené.

5. Délka rodicovské a navrat do prace

Nasledujici oblast se tyka obvyklé délky rodicovské dovolené a zdlezitosti souvisejicich
s navratem zaméstnankyn po rodicovské dovolené.

Odchody na matefskou dovolenou hodnoti personalisté jako standardni agendu. Shodli se,
Ze tim, Ze v néjaké podobé udrzuji kontakt se zaméstnankynémi na rodicovské dovolené,
dopredu védi, kdy a jak se zaméstnankyné planuji vracet. Tyto informace si pribézné ovéruji.
V mensich organizacich respondenti uvadéji, Ze feSeni zastupu mize znamenat narocnéjsi
ukol, a to zvlasté pokud jde o regiony nebo obory, kde je obtizné kvalifikovaného
zaméstnance najit.

Pokud jsou v této oblasti néjaké tézkosti, tykaji se podle dotazovanych personalistl zejména
neocekavanych pripadl. Naptiklad kdyZz organizace pocitd s navratem zaméstnankyné
do prace, a ta se rozhodne, Ze z rGznych divodd nenastoupi,”” nebo naopak potfebuje
nastoupit ihned, pripadné kdyZ musi Zena ze dne na den nastoupit na materskou dovolenou
kvlli rizikovému téhotenstvi. Néktefi personalisté by vtomto sméru uvitali ze strany
zaméstnankyn efektivnéjsi komunikaci.

,Jd si myslim, Ze je super, Ze ta maminka mad moznost byt s tim ditétem,
jako pro to dité ¢lovék asi vic udélat nemdzZe. TakZe ani jsme nikdy neresili,
Ze by ndm to délalo vyloZené problémy. Pak je samozfejmé to, co ta firma
musi zabezpecit. A mozZnd by se ndm jako zaméstnavateli libilo, kdyby i ta
maminka méla trosku vétsi povinnost s tim zaméstnavatelem efektivnéji
komunikovat. ProtoZe ted'je to tak, Ze maminka vlastné mad strasné moc

77 V pripadé, kdy chce nebo potifebuje zaméstnanec zlstat s ditétem doma déle nezZ do tfetich narozenin, je mozné
se dohodnout se zaméstnavatelem po ukonceni rodicovské dovolené na poskytnuti ndhradniho volna
bez ndhrady mzdy. Zaméstnavatel ovSem nema povinnost na takovou domluvu pristoupit. V pribéhu cerpani
volna se na zaméstnance jiZz nevztahuje ochrana, ktera prislusi rodicdm na rodi¢ovské dovolené. Podrobnosti viz
napfiklad Rodicovstvi a diskriminace v praci: prakticka prirucka prava na rovné zachazeni rodi¢e na pracovnim
trhu, dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi a diskriminace v praci/rodicovstvi-a-
diskriminace-doporuceni.pdf.
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prdvitreba pravé potom smérem k tomu neplacenému volnu... Ale my pak
vlastné nemdme vibec Zadny manévrovaci prostor.”

Zena, Informaéni a komunikaéni ¢innosti, Praha, vice nez 1 000 zaméstnanct

Personalisté z oslovenych organizaci maji s navratnosti zaméstnankyn po rodi¢ovské
dovolené dobré zkusenosti, vétSinou se vraci od 50 do 100 % zaméstnankyn. Personalisté
také tvrdi, Ze pokud se zaméstnankyné zpét nevraci, tak je to zejména kvlli externim
faktoram, jako jsou zména bydlisté, touha jit pracovat do jiného oboru Ci prani prodlouZit si
rodicovskou dovolenou nad standardni délku. Dale muiZe byt ddvodem rozhodnuti
samotnych zaméstnankyn, které skloubeni plvodni pracovni pozice a péce o déti vyhodnoti
jako neredlné. Nicméné i v téchto pfipadech personalisté podle svych slov nejdfive nabizeji
jiné pozice a celkoveé se snazi zaméstnankyné udrzZet.

Témto zkuSenostem neodpovidaji data z kvantitativniho Setfeni. Podle téchto vysledkl neni
navrat na plvodni pracovni misto tak bezproblémovy. Zeny se podle 3etfeni setkavaji
s tlakem na ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nebo neprodlouzeni
pracovni smlouvy, i kdyZz zaméstnankyné stoji o pokracovani pracovni spoluprace. V dobé,
kdy Zeny pecovaly o dité mladsi Sesti let nebo byly téhotné, pocituje 31 % z nich obavy,
Ze prijdou kvlli svému téhotenstvi nebo materstvi o praci. Se situaci, kdy zaméstnavatel
tlacil k tomu, aby Zeny daly vypovéd nebo ukoncily pracovni pomér dohodou, ma zkusenost
14 % Zen.

Rozhodnuti nenastoupit je podle oslovenych personalist( z drtivé vétsiny rozhodnutim dané
zaméstnankyné. Na strané zaméstnavatell je podle nich dlivodem ukonceni spoluprace
uvadéna vétsinou restrukturalizace v pribéhu rodi¢ovské dovolené, tedy zruseni daného
mista ¢i oddéleni, a neexistujici prostor pro nabidnuti jiné pozice. Personalisté uvadéli,
ze maji velky zdjem o navrat zaméstnankyn zrodi¢ovské dovolené, protoze dana
zaméstnankyné uzZ organizaci zna a ma k ni vztah. Uvadéji, Ze pokud by vzali Uplné nového
zaméstnance, znamend to pro né vétsi naklady na zauceni. S opétovnym zaucenim pocitaji
i u navracejicich se zaméstnankyn, ale klicovy je pro né vztah k organizaci a znalost jejiho
fungovani.

Obvykla délka setrvani zaméstnankyné na rodicovské dovolené je podle personalistl tfi
roky, pokud tedy matka neplanuje dalsi dité (v tom pripadé se vraci pozdéji). Drivéjsi navraty
jsou pomérné individudlni a respondenti se neshodli na konkrétni dobé. Jsou
zaméstnankyné, které se vrati ¢aste¢né, tedy jako brigadnice, na dohodu ¢i na zkraceny
Uvazek. Personalisté také zminuji, Ze zaméstnankyné se Castéji rychle vraceji zpét, pokud
pracovaly ve vedoucich pozicich.

» Tri roky. Jd jsem se zrovna na to divala a vétsinou, i kdyZ tfeba na zacdtku
nahldsi dva roky, tak pak se stane Casto, Ze dité nevezmou do jesli nebo
do skolky. Tak si to prodluzuji na ty tri. To je takovad nejcastéjsi doba.”

Zena, Velkoobchod a maloobchod — vyroba a prodej stavebnich material(i, Praha, vice ne?
1 000 zaméstnancl

Organizacim se podle personalistl pomérné dafi zafazovat Zeny po matefské a rodicovské
dovolené na stejnou pozici, ze které odchazely. Pripadné pokud se situace dané matky
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zménila a nema zajem o ndvrat na stejnou pozici, snazi se personalisté najit pozici
odpovidajici jeji kvalifikaci a poZadavkdm.

Pokud neni kdispozici stejna pozice, pozice byla mezitim zrusena, anebo se zastup
za zaméstnankyni na materské dovolené velmi osvédcil, nabizeji opét personalisté
srovnatelnou pozici. Personalisté také tvrdi, Ze pouze v ptipadé, Ze pro danou
zaméstnankyni opravdu neni misto nebo nechce pfijmout Zadné z mist, které organizace
nabizeji, s ni ukonéuji pracovni pomér.

V pripadech, kdy dojde k ukonéeni pracovniho poméru, mlze podle respondentl vstupovat
do rozhodovani i faktor osobniho rozhodnuti zaméstnankyné, ve kterém téhotenstvi ani
rodiCovstvi nehraje roli. Ze zkusenosti personalistll mizZe jit o zaméstnankyni, kterd nema
motivaci ani chut dale pro organizaci pracovat a sama hleda moznost, jak odejit a odchodem
si zajistit i odstupné.

Personalisté v prGbéhu rozhovor(li zminovali, Ze komunikace se zaméstnankynémi
na matefské ¢i rodicovské dovolené je pro né klicova a od ni se odviji i bezproblémovy navrat
zpét po rodi¢ovské dovolené. Diky tomu, Ze jiz spousta organizaci nabizi praci z domu
a flexibilni pracovni dobu, nepfedstavuje podle respondentl zafazovani Zen po rodicovské
dovolené vétsi problém.

Pokud zaméstnankyné Zadd o Ctvrty rok neplaceného volna, zaméstnavatel ji bez dalSich
podminek vychazi vstfic. Ze zkuSenosti personalistd ale v pfipadé Zadosti o navazujici
neplacené volno po rodi¢ovské dovolené zaméstnankyné Zadaji nejcastéji jen o kratsi
obdobi nez celych dvanact mésicl. Tuto nabidku neplaceného volna vyuZivaji kratkodobé
pro preklenovaci obdobi naptiklad, nez nastoupi dité do Skolky. | v této situaci byva dle
personalistl pristup organizaci vstficny. Personalisté projevovali pro situace, kdy si Zeny
rodi¢ovskou dovolenou prodluzuji, pochopeni. Jak uvadéli, nevnimaji to negativné, protoze
védi, Ze kapacity mateiskych skol, jesli a jinych zafizeni nejsou dostacujici.

6. Flexibilita a slad'ovani prace a rodiny

Organizace nabizi v soucasné dobé pomérné Sirokou paletu sladovacich opatfeni, které
usnadnuji planovani ¢asu pro pracii rodinu. Postupny vyvoj k vétsi flexibilité dle personalist(
vyrazné urychlila pandemie covidu-19. Organizace, které do té doby nemély Zadné
zkusSenosti s praci zdomova a flexibilni pracovni dobou, si efektivitu této formy prace musely
vyzkouset. Prevladajici zkuSenosti jsou dle personalistd velmi pozitivni. Organizace podle
nich zjistily, Ze flexibilnéjsi forma spoluprace muze prinaset benefity obéma strandm. Nejen
zaméstnanci, ktery se vénuje své praci vdobé, kdy ma pro ni nejlepsi podminky, ale
i zaméstnavateli, kterému se mimo jiné omezila administrativa a absence zaméstnanc(
z dlvodl péce o déti. Sflexibilnimi pracovnimi podminkami muizZe zaméstnanec splnit
domluvené ukoly a zaroven dostat i svym rodi¢ovskym povinnostem.

»My vyjdeme jako zaméstnavatel vstric a ony vychdzeji vstric zase nam.
My je nechdme odchdzet ve tri z prdce, kdyZ potrebuji vyzvednout dité.
A my zase vime, Ze ten ¢lovék je schopny tfeba o vikendu pracovat, pokud
musi dodélat svou prdci. My si jako vzdjemné vychdzime vstric.”

Zena, Ubytovdni, stravovani a pohostinstvi, Ustecky kraj, 50-99 zaméstnanci
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V ramci polostrukturovaného rozhovoru byla personalistim predstavena nabidka rlznych
slad'ovacich opatfeni. Respondenti podle svych zkusenosti upfesnili, jak frekventovana jsou
opatreni v jejich organizacich a jaké s nimi maji zkuSenosti v praxi.

Vyuzivani sladovacich opatfeni dle personalistd neni vpraxi spojeno s vétSimi
komplikacemi. Ve velkych organizacich je nabidka sladovacich opatfeni soucasti internich
smérnic nebo kolektivni smlouvy. | zde je prostor pro feseni individualnich pfipadu
a domluvu s pfimym nadfizenym. U menSich organizaci jde o neformalni a individualni
dohodu.

ZkusSenosti s nabizenymi opatfenimi jsou dle personalistll pozitivni a benefituji z nich obé
strany. Posledni dva roky provozu béhem pandemie i konzervativnim zaméstnavatellim
dokazaly, Ze vstficnost a flexibilita mulzZe prinést vétsi efektivitu a posilit loajalitu
zaméstnancd.

»Tomu hodné pomohl covid. Prosté ty flexibilni uvazky jsou ted’ Castéjsi.
Samoziejmé home office je vyrazné castéjsi a snazsi, neZ byl driv.”

Zena, Velkoobchod a maloobchod — vyroba a prodej stavebnich materidld, Praha, vice ne?
1 000 zaméstnancl

U zaméstnankyn vracejicich se po materské ¢i rodicovské dovolené je dle zkuSenosti
personalistl nejvétsi zdjem o flexibilni pracovni dobu, zkracené Gvazky a praci z domova.

Ojedinéle nastavaji podle respondentt pripady, kdy je Zddost o konkrétni sladovaci opatreni
zamitnuta. To je zplsobeno limity konkrétni pozice, kterou napfiklad neni mozné vykonavat
na dalku nebo na zkraceny uvazek.

Obecné se nékteré organizace dle personalistll potykaji se stereotypnim wvnimanim
spolecnosti, podle kterého je nepsanou povinnosti matky se minimalné prvni tfi roky plné
vénovat svému ditéti. Néktefi personalisté potom narazi na malou informovanost Zen
ohledné mozZnosti ¢astecné prace béhem rodicovské dovolené i v pfipadé, Ze je tomu
zaméstnavatel naklonén. V jinych pfipadech se dle zkusenosti personalistl zase pracujici
matky malych déti potykaji s kritickym pohledem okoli, podle kterého nedostaly své
materské roli, pokud se vedle rodi¢ovstvi ¢astecné vénuiji i své profesi.

Nasledujici prehled sumarizuje zkusSenosti personalistd s jednotlivymi sladovacimi
opatrenimi:

a) PIné flexibilni pracovni doba (zaméstnanci si sami voli jeji zacatek i konec).

Tuto mozZnost vétSinou zaméstnavatelé nenabizeji. Existuji pozice, u kterych tato
forma mozna je, ale nejde o ¢asté ptipady.

b) Flexibilni pracovni doba s pevné stanovenym stfedem.

Casteéné flexibilni pracovni dobu ¢&i pracovni dobu s pevné stanovenym stfedem
nabizi podle slov oslovenych personalistl velka ¢ast organizaci, které zastupovali.
Jedinym limitem byvaji provozni dlivody. U mensich organizaci je format pracovni
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c)

d)

f)

g)

h)

i)

j)

doby casto otdzkou neformalni individudlni domluvy. Jde o opatfeni, které
zaméstnankyné po navratu z rodicovské dovolené preferuji a Zadaji.

Stlaceny pracovni tyden (tydenni pocet hodin zaméstnanec odpracuje v mensim poctu
dna).

’

Toto sladovaci opatfeni neni mezi oslovenymi organizacemi vyuZzivano nebo je
vyuzivano jen v ojedinélych ptipadech na pfechodnou dobu.

Prace na zkraceny Uvazek nebo jiny zplsob snizeni po¢tu odpracovanych hodin.

Mezi uvedenymi sladovacimi opatfenimi je zkraceny Uvazek jeden z nejcastéji
vyuzivanych. Zaroven je to opatfeni, o které casto zaméstnankyné vracejici
se po rodi¢ovské dovolené projevuji velky zajem. Pokud to provoz umozinuje,
organizace se podle personalistl snazi tomuto poZadavku vychazet vstfic.

Sdilené pracovni misto (zkracené uvazky na jedné pracovni pozici).

Toto opatieni je personalisty ¢asto vnimano jako administrativné i organizacné
narocné reseni a z toho divodu organizace bez ohledu na velikost tuto formu
nenabizeji. | kdyZ vétSina tuto moZnost nevyzkousela v praxi, panuji predstavy,
Ze jde o relativné naroc¢né rfeseni jak financné, tak organizacné a personalné. Ti, co
je vyzkouseli, se vyjadfrili, Ze tento model nebyl pro jejich spolecnost funkéni.

Prace na dohodu (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti) v pribéhu
materské ¢i rodi¢ovské dovolené.

Tato varianta je nabizena vétsinou oslovenych organizaci a je to néco, co preferuji
oproti prdci na zZivnostenské opravnéni.

Zakazky na Zivnostenské opravnéni v pribéhu materské ¢i rodicovské dovolené.
Takovou formu spoluprace vyuZivaji organizace jen zcela vyjimecné.
Prace z domova v kombinaci s praci v kancelafi.

Pokud to charakter prace umoznuje, jde vsoucasné dobé o béiné opatreni,
s kterym maji organizace dobrou zkusSenost. Opét jde podle personalistl
o jedno z nejpreferovanéjSich opatfeni mezi zaméstnankynémi vracejicimi se
po rodicovské dovolené.

Prace pouze z domova.

Toto opatfeni je vyuZivano ojedinéle, kdy je tato forma vzhledem k vnéjsim
okolnostem nezbytna. Mize jit napriklad o kratkodobé feSeni urcité situace.
Obecné zaméstnavatelé preferuji alespon nepravidelnou pfitomnost na pracovisti.

MoZnost volby smén u sménného provozu.

Vétsi ¢ast respondentl neméla se sménnym provozem zkusenosti. U organizaci,
kde tento provoz v praxi funguje, je moZznost volby smén pouze ve vyjimecnych
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pripadech a narazové. Dlouhodobé by takové opatreni podle personalistl nebylo
mozné uvést do praxe.

k) MozZnost pfechdzet mezi plnym a zkracenym Uvazkem dle potreby.

Toto opatreni podle slov personalistl je povaZzovano za nadstandard a vyZaduje
velkou vstficnost a flexibilitu organizace. V ojedinélych pfipadech ho ale dokazou
nabidnout.

I)  MoiZnost vybirat ndhradni volno u prescasu.

Takové opatreni nabizi bézné vétSina zameéstnavatelll oslovenych personalist(.

7. Propousténi a smlouva na dobu urcitou

Dalsi téma rozhovoru se tykalo ukonceni pracovni spoluprace. Propousténi zaméstnancd je
béznou zalezitosti pracovnépravnich vztah(, které nastava vice ¢i méné casto v kazdé
organizaci. Jak uvadéli personalisté, v pfipadé zaméstnankyn vracejicich se po matefské i
rodicovské dovolené dochdzi k propousténi nej¢astéji v pfipadé, kdy doslo
k restrukturalizaci organizace a zruSeni konkrétni pracovni pozice, nebo v pfipadé, kdy ma
zaméstnankyné omezené ¢asové moznosti a dana pozice neumoznuje flexibilni formu prace.

»Jsou to naprosty vyjimky. Bylo to proto, Ze jsme se opravdu dostali
do néjaky krize, takZe se poniZovaly stavy, fesilo se to s nimi.”

Zena, Doprava a skladovani, Stfedocesky kraj, 500-999 zaméstnancd

Pokud organizace rozhoduji o propusténi konkrétniho zaméstnance, je pro né dle
personalistd informace o jeho rodinném stavu vedlej$im faktorem. Cim vétsi organizace, tim
méné se toto hledisko reflektuje. V prvni fazi se zaméruji na délku pracovniho poméru
a kvalifikaci zaméstnance, az v kroku druhém jsou zvazovany tzv. ,mékké parametry”, jako
je pravé péce o dité a podobné.

,Vétsinou, kdyZ propoustime, tak se samoziejmé divime na pozici
a vykonnosti jednotlivych lidi, coZ je asi prioritni krok a relevantni i dle
zdkoniku prdce. Ale potom prosté kdybychom méli dva stejné vykonné
zaméstnance na naprosto dvé stejné pozice a museli volit, tak presné
prichdzeji na radu tyhle ty mékké zdleZitosti, které se spatné popisuji.
A pokud vite, Ze mdte Zenu samozZivitelku, anebo svobodného 22letého
klucinu, tak pak si myslim, Ze to rozhodovani je jasny.”

Zena, Vzdélavani, Zlinsky kraj, vice nez 1 000 zaméstnancd

Propousténi zaméstnancl obecné k provozu organizace v urcité mife patfi. Se skupinou
zaméstnankyn vracejicich se po materské ¢i rodicovské dovolené se dle personalistl nepoji
specifické okolnosti. | zde zaleZi na zkusenostech s konkrétni zaméstnankyni. Pokud se jako
zaméstnankyné osvédcila, je i v pripadé restrukturalizace organizace velka ochota
nabidnout ji jiné vyhovujici misto. To plati i v pfipadé vracejicich se zaméstnankyn
po materské Ci rodicovské dovolené.
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Pokud v pribéhu matefské ¢i rodicovské dovolené uplyne zaméstnankyni smlouva na dobu
urcitou, tak organizace jedna bud' o prodlouzeni smlouvy, nebo pracovni pomér skonéi tak,
jak byl naplanovan. Obecné ale s touto situaci vétSina oslovenych personalistl zkuSenost
z praxe neméla, protoze smlouvy na dobu urcitou nevyuzivaiji.

V ptipadé, Ze takova situace v nékterych oslovenych organizacich nastala, zalezelo, zda ma
organizace prostor dané zaméstnankyni nabidnout jinou pozici, zda bylo s touto pozici
pocitdno do budoucna, nebo byla skutecné jen na omezenou dobu, a zda zaméstnankyné
chce v organizaci dale pracovat a osvédcila své kvality. Personalisté zminovali, Ze v dnesni
dobé je nouze o kvalifikované zaméstnance, proto se je snazi udriet a najit cestu dalsi
spoluprace, pokud jsou s nimi spokojeni.

Ze Setfeni v kvantitativni ¢asti naopak vyplyva, Ze situace, kdy Zené uplyne smlouva na dobu
urc€itou, neni tak vzacna. Podle dat se 16 % Zen setkalo se situaci, kdy jim v dobé téhotenstvi
nebo péce o dité mladsi Sesti let skoncila smlouva na dobu uréitou, a zaméstnavatel jim
prodlouZzeni smlouvy nenabidl.

Pokud se objevuji ojedinélé stiznosti na nastaveni ceského pravniho systému, tykaji
se komplikaci ohledné navratu Zen po matefské ¢i rodi¢ovské dovolené. Pokud je
zaméstnankyné na rodicovské dovolené tfi a vice let, v organizaci mlze v této dobé dojit
k velmi dynamickému rozvoji a zdkonem dané pravo na puvodni misto dostava dle
personalistl Uplné jiny kontext.”®

Zaméstnavatel md potom pfi ndvratu zaméstnankyné po rodicovské dovolené velmi
omezené moznosti. Vtomto sméru by byla vitdna ze strany nékterych organizaci vétsi
svoboda na strané zaméstnavatell ohledné moznosti prefadit zaméstnankyni na jinou pozici
nebo nabidnout ukonceni spoluprace. Podobnym spornym situacim by také bylo moziné
predchazet, pokud by byla jinak definovdana délka, po kterou zaméstnavatel musi
zaméstnankyni na rodi¢ovské dovolené garantovat ptivodni misto.”®

8. StiZznosti na pracovisti

Oficidlni stiZznosti, tykajici se rlznych problémU na pracovisti souvisejicich s téhotenstvim
nebo péci o malé déti, se v agendé personalistli podle jejich vypovédi nevyskytuji. Nemaji
s tim zkuSenost a takovy pfipad si ani v praxi pfedstavit nedokdzou. Uvadéji, Zze téhotenstvi
i péCe o malé déti je bézna Zivotni situace, které je tfeba se prizplsobit a nebrat ji jako
komplikaci nebo zatéz.

Podle vyjadreni personalistl nedochazi ani k neformalnim stiznostem na diskriminaci rodict
s malymi détmi ¢i naopak stiznostem ze strany kolegl na jejich zvyhodnovani. Pokud se to

78 Zakon ve skutecnosti pravo na plvodni misto do t¥i let negarantuje. Zendm, které se do zaméstnani vrati ihned
po matefské dovolené, musi zaméstnavatel ,drzet Zidli“. Musi tedy umozZnit ndvrat na stejnou pozici, na které
byla zaméstnankyné zarazena pred odchodem na matefrskou dovolenou. Neni-li to mozné proto, Ze tato prace
odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, musi ji zaméstnavatel zafadit na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé.
V pripadé ndvratu po rodicovské dovolené trvajici maximalné 3 roky uz zaméstnanci nemaji zakonny narok
na navrat na své plvodni misto, ale maji pravo na pfidéleni druhu a ndplné prace uvedené v pracovni smlouvé.

79 Zaméstnavatel musi garantovat plvodni misto pouze po dobu matefské dovolené (28 tydnl u jednoho ditéte,
37 tydn( u vice déti).
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ve vyjimecénych ptipadech déje, jde o interakci, kterd neprekracuje hranice marginalnich
kazdodennich zdlezitosti a nevyzaduje formalni intervenci persondlniho oddéleni.
Z kvantitativni ¢asti vime, Ze vétsina Zen (65 %) se rozhodla sporné situace neresit. Pokud
se jiz k reSeni odhodlaly, nej¢astéji se obratily na svou rodinu a pratele (69 %) a az poté
na kolegy v préci (41 %), pfimé nadrizené (40 %) a na zaméstnavatele (19 %). Je tedy mozné,
Ze jde o nepfilis Casté pripady, které kvalitativni vyzkum s omezenym poctem respondent(
nezachytil, ale nutno také pripustit, Ze v nékterych organizacich mlze problém spocivat
vtoku informaci od nadfizenych smérem k personalistim nebo dalSim zastupcim
zaméstnavatele (jednoduse feceno, ¢ast stiznosti se k nim nemusi dostat).

9. Postaveni Zzen na trhu prace, hodnoceni Ceské pravni Upravy
a navrhy na zmény

V zavérecné ¢asti rozhovoru bylo tématem rozdilné postaveni Zen a muzl na trhu préce.
Otdzkou bylo, zda dle personalistd rozdily v postaveni Zzen a muzli na ¢eském trhu prace
existuji, ¢im jsou pfipadné zplsobeny, a pokud jsou rozdily patrné, jaka opatreni by mohla
tuto nerovnovahu snizit.

Postaveni Zen na trhu prace neni podle oslovenych personalistl srovnatelné s muzi.
Projevuje se to vradé faktor(. Pro Zeny v cCeském spoleCenském kontextu znamena
matefrstvi nékolikaletou pauzu v profesnim rlistu, neustalé hledani rovnovahy mezi ¢asem
vénovanym praci a rodiné, boj s predsudky ¢eské spole€nosti, podle kterych je Zena vracejici
se brzy po porodu do pracovniho procesu Spatnou matkou, nerovné mzdové ohodnoceni
muzll a Zen na stejnych pozicich ¢i obtizné feSeni nedostatecné infrastruktury tykajici
se péce o malé déti (nedostatek mista ve skolkach, kratka provozni doba skolek).

,Asi bych se priklonila k tomu, Ze téhotenstvi a materstvi md negativni vliv
na postaveni Zen na trhu prdce. Brzdi vds to v kariérnim ristu. Pozdéji
si sdhnete dejme tomu na stejné odmériovdni, kterého dosdhne mu:.
Pokud tu kariéru zahdjite stejné.”

Zena, Vzdélavani, Zlinsky kraj, vice nez 1 000 zaméstnanc(

Podle personalistll jde o drobné prekazky v kazdodenni organizaci prace i obecné nastaveni
Ceské mentality, jez pfispivaji ke vnimani Zeny-matky jako potencidlné nespolehlivé
a nevykonné zaméstnankyné, ackoli praxe oslovenych organizaci ukazuje opak. Zkusenosti
a nabyté kompetence naopak podle personalistll spoluvytvafi zZen po materské Cci
rodi¢ovské dovolené vykonné a loajalni zaméstnankyné.

V ramci rozhovor( byly respondentim sdéleny i vysledky prizkumu, ze kterych vyplyva,
e se 7eny v Cesku stavaji nezaméstnanymi ¢asto ihned po navratu na trh prace; téméf 30 %
Zen s dvouletymi a 60 % Zen s tfiletymi détmi se stdvd nezaméstnanymi bezprostfedné
po ukonéeni rodicovské dovolené. Zaznéla otazka, ¢im si personalisté tato Cisla vysvétluji.

»MuzZu teoretizovat, ale predpoklddam, Ze po Ctyrech letech — pokud
opravdu neni v intenzivnim kontaktu s tim svym zaméstnavatelem — tak
on uZ si néjakym zptsobem vykryl tu jeji prdci, ona uz md jiné starosti.
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Navic se pfipravuje na druhé materstvi vétsinou, pfijde jen tak na néjakou
dobu formdlné a vétsinou ddvd sama vypovéd.“

Muz, Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, Plzen, 10-49
zaméstnancl

Pro podrobnéjsi analyzu ddvodd by bylo tfeba znat detailnéji divody a okolnosti, které
ke ztraté zaméstnani vedly. | v obecné roviné ale personalisté dokdzou formulovat hlavni
pri¢iny tohoto stavu. Mezi né patfi:

a) Dlouha doba rodi¢ovské dovolené, vypadek z pracovniho procesu a obtizny navrat.
b) Mald nabidka zkracenych Uvazku a flexibilni pracovni doby.

c) Mald ¢asova flexibilita matek (musi sladit provozni dobu skolek s praci, musi byt doma
s nemocnymi détmi apod.).

d) Zanik pracovnich pozic, restrukturalizace v pribéhu rodicovské dovolené.

e) Rozhodnuti Zeny, Ze plvodni casova naroCnost pracovni pozice neni dale
akceptovatelna, nebo stéhovani rodiny na jiné misto.

f)  Nedostatecna kapacita matefskych skol, jesli, détskych skupin, obtizné zajisténi hlidani
déti, nedostatek prostredkll na soukromé materské Skoly ¢i jesle a celkové obtizné
sladovani péce o rodinu s praci.

g) Nefunkéni komunikace se zaméstnavatelem béhem rodi¢ovské dovolené.
h) Mala motivace zaméstnankyn vratit se na plvodni misto.

i) Obecna obava zaméstnavatell, Ze zaméstnankyné s malymi détmi budou ¢asto doma
s détmi, Ze pracovni vykon nebude, jaky by mél byt.

Respondenti pfisli s mnoha rdznymi navrhy, co a jak by bylo mozné udélat pro zlepseni
podminek Zen na trhu prace. Hlavni dvé linky se tykaly jednak zmény nastaveni mentality
zaméstnavatel(, jednak dale ocekavani spolecnosti, kterd hlavni rodi¢ovské povinnosti
spojuje s roli matky. Ocekavana absence v praci, feseni rodi¢ovskych povinnosti a velké
mzdové rozdily stavi Zeny do vyrazné nevyhodného postaveni oproti zaméstnanci-otci.
Zménit toto nastaveni je podle respondentll otdzkou dlouhého c¢asového horizontu
a vyzaduje edukaci spolec¢nosti jako takové i zaméstnavatell, pro které mize byt novym
tématem benefit souvisejici s diverzitou zaméstnanca.

,Rdda bych, aby se na materskou nebo rodi¢ovskou nehledélo jako
na brzdu, ale jako pfileZitost. KaZdd Zena, kterd porodi dité, se stdva
manaZerkou. Neni to lehkd uloha. Chtéla bych, aby se ten pohled na Zeny
matky zménil — ono jako za prvy ndzev mateiskd dovolend je uplna
hovadina — aby se pracovalo s hodnotou té Zeny, kterd naopak roste, nez
aby klesala. S tim mda vétsina lidi problém, protoZe to bere, Ze ta Zena
vypadla z pracovniho procesu a nesbird zkusenosti v pracovni roli. Ale mné
by se vlastné hrozné libilo a snazim se v tom ovliviovat i lidi kolem, aby
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si uvédomovali, Ze ta Zena se naopak v pribéhu rodicovské naucila
spoustu dalSich véci, které mizZe prinést do toho tymu a zpdtky do toho
pracovniho procesu.”

Zena, Zpracovatelsky primysl, Praha, vice neZ 1 000 zaméstnanc(i

Druhou linkou, kterd ma konkrétnéjsi podobu, by pak bylo zkrdceni rodicovské dovolené
na 1,5 az 2 roky. Neni to prekvapivé krok, ktery by mél pfinést hlavni vyhody zaméstnavateli,
ale zejména zaméstnankyni. Pravé dlouhd rodicovskd dovolend je vnimdna jako bariéra
predevsim pro Zeny a jejich navrat na pracovni trh. Zkraceni pauzy v pracovnim procesu by
Zené pfineslo mnoho vyhod, které by v dlsledku pozitivné ovlivnily jeji postaveni na trhu
prace a navrat po mateiské ¢i rodicovské dovolené. Se zkracenim rodi¢ovské dovolené pak
souvisi zajisténi dostatecné infrastruktury slouZici k zajisténi péce o déti. V praxi by tato
zména nemusela znamenat zkraceni rodi¢ovské dovolené pro vsechny rodice, ale
zkraceni doby, kdy mda zaméstnavatel povinnost zaméstnanci driet ptvodni pozici.®®
Nasledné by tedy bylo mozné volitelné Zzadat i o treti rok rodicovské dovolené,
zaméstnavatel by ale v tu chvili jiZ nemusel mit povinnost drZet konkrétni pozici.®*

,Myslim si, Ze opravdu by se dala zkrdtit rodi¢ovska dovolend na dva roky.
Ale samoziejmé by to vyZadovalo velké investice do infrastruktury, aby
Zendm drivéjsi navrat umozriovala.”

Zena, Informaéni a komunikaéni ¢innosti, Praha, 250-499 zaméstnanct

,Jd myslim, Ze by bylo supr mit néjaky systém rozvoje téch maminek. At uz
jsou to néjaky rekvalifikace nebo néjaky udrZovaci kurzy, at uz je to v ramci
té organizace, nebo je to v ramci stdtu néco takového. Opravdu se stdvd,
Ze ty maminky tfeba se rozhodnou uplné zménit obor nebo se rozhodnou
nevrdtit tak, aby mély tu mozZnost vlastné néjakym zplisobem dostat zcela
jinou kvalifikaci. To urcité ano, to si myslim, Ze by bylo fajn. Myslim si, Ze je
to spisS o néjaké edukaci organizaci a edukaci spole¢nosti. Ne, neni to
dogma, Ze maminka s malyma détma znamend automaticky nizky vykon.
A jd jsem spis jako pro edukaci nez néjaké kvoty.“

Zena, Zpracovatelsky primysl, Praha, vice neZ 1 000 zaméstnanc(i

Dals$i mozné inovace a sméry rozvoje, které by organizace uvitaly pro zlepSeni pozice zen
na trhu prdce, jsou nasledujici:

a) Lepsiinformovanost zaméstnavatell o rGznych typech uvazka.

b) Statni podpora zaméstnavatell v nabizeni flexibilnich dvazk( (napt. jako je tomu u lidi
s postizenim), nizsi pojistné odvody u zkracenych tvazka.

80 O této povinnosti panuji mezi respondenty nepravdivé informace, viz pfedchozi pozndmky pod carou.

81 Ve skutecnosti musi zameéstnavatel navrat na konkrétni pozici zarucit pouze bezprostfedné po navratu z materské
dovolené (ta trva typicky 28 tydna), po navratu z rodicovské dovolené miize zaméstnance ¢i zaméstnankyni
zaradit najinou pozici. Zaméstnanci v takové situaci maji pravo na pfidéleni druhu a naplné prace uvedené
v pracovni smlouvé. Ty mohou byt definovany mnohem Sifeji.
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c)

d)

f)

g)

h)

j)

k)

o)

p)

a)

r)

Danové zvyhodnéni zkracenych dvazk(, aby byly organizace motivovany castéji je
nabizet, a také zjednoduseni s tim spojené administrativy.

Zjednoduseni podminek pro zfizeni a provoz détskych skupin.
Navyseni kapacity verejnych jesli a skolek a rozsiteni jejich provozni doby.

Podpora vzniku firemnich jesli a skolek, at uz dotacemi, zvyhodnénim organizaci, tak
i zjiednodusenim administrativy v této oblasti.

Celkova edukace spolecnosti ohledné benefitli zaméstnavani Zen a podpora vstficnosti
a otevrenosti.

Zavedeni moZnosti kombinace ¢erpdni oSetfovného a ¢astecné prace.

MozZnost Cerpani penézité pomoci v matefstvi i pro podnikatelky, které si nemohou
dovolit pferuseni svého podnikani.

Zmirnéni nebo zruseni zakazu vykonavani stejné profese na materské ¢i rodicovské
dovolené.

Iniciace Sirsi spolecenské diskuse o narovnani pozice Zen — souvisi to napft. i se srovnanim
platd a mezd, vnimani potiebnosti rovnovdhy mezi osobnim Zivotem a praci.

Zjednoduseni sdilenych uvazk(i — toto je podle respondentl relevantni predevsim
ve vzdélavani, kde maji ucitelé rlizné Gvazky na rtznych skolach.

Zjednoduseni dokladani kvalifikace v pfipadé docasného zastupu za zaméstnance
na matefské ¢i rodicovské dovolené.

Podpora moznosti vyuzivani prace zdomova u zaméstnavatell, u kterych to neni bézné,
edukace zaméstnavatel(l v této oblasti. Vzorem v této oblasti by mohla byt verejna
sprava.

Vytvoreni bezplatnych kurzd pro rodi¢e na/po rodicovské dovolené, kde by se mohli
dovzdélat ve svém oboru, a byt tak vice konkurenceschopni na trhu prace.

Podpora zaméstnavatelll ve vytvafeni internich kurzi pro zaméstnance na/po
rodi¢ovské dovolené, protoze vétsi organizace je jiz maji nastaveny, ale malé a stfedni
organizace na to nemaji kapacitu a nevédi, jak na to.

Zvazieni uzdkonéni minimalniho poctu dnl rodicovské dovolené, které jsou urceny
pro otce (jinak by rodicovsky prispévek za tyto dny propadl), tim by se rozdil
v pracovnich pauzach vyrovnal — napft. rok pro Zenu, rok pro muze (s moznosti prevodu
Casti této doby). Tak, jak je to naptiklad v nékterych skandindvskych statech.

Vétsi edukace ohledné diverzity zaméstnanct, aby zaméstnavatelé pochopili, jak mohou
profitovat z pestrého slozeni kolektivu, pomoci tedy zménit postoje spolec¢nosti v této
oblasti.

87



ombudsman Sp. zn.: 30/2023/DIS/MS
vefejny ochrance prav

»Kdyby chlapi méli jit na materskou stejné dlouhou jako Zeny, a to by to
neprimo vyresilo radu téch problémi. DokdZu si predstavit, Ze po Zené jde
muZ rok na matefskou s tim samym ditétem se stejnyma podminkama.
Prosté spousta rodin by to urcité vzala a zas by to nebyl zabijdk pro ty
zaméstnavatele.”

Muz, Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, Plzen,
10-49 zaméstnancu

Co se tyce Ceské pravni Upravy, personalisté k ni obecné nemaiji zasadni vytky. Legislativni
rdmec ze své pozice vnimaji jako dany vychozi stav, a ne jako predmét k diskusi nebo dvahdam
o0 mozZnych inovacich.

Nastaveni ¢eské Upravy je podle nich vstficné k zaméstnankynim, které si mohou zvolit, jestli
se béhem matefské a rodi¢ovské dovolené chtéji vénovat pouze rodi¢ovskym povinnostem,
nebo se chtéji vratit do pracovniho procesu dfive.

MozZnosti C¢erpani rodiCovské dovolené jsou podle personalistli dostatecné flexibilni, aby
se rodi¢ sdm rozhodl, jak dlouho chce na rodi¢ovské dovolené zlstat a mohl se vénovat
malému ditéti v daleZité fazi jeho rozvoje. Z této perspektivy jsou dle personalistli ceské
podminky nadstandardni a velmi prorodinné.

Vytky, které k ceské pravni Gpravé zaznivaji, se tykaji délky rodi¢ovské dovolené, ktera mize
byt pfi¢inou dlouhé pracovni pfestavky zaméstnankyn a nasledného obtizného navratu zpét
do pracovniho procesu, zaroven na organizace vyviji ndrok na neadekvatné dlouho dobu
zajisténi pracovniho mista.
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Shrnuti

1.

Shrnuti kvantitativni ¢asti

V rdmci kvantitativniho Setfeni jsme dospéli k témto zjisténim:

a)

d)

e)

f)

g)

Ctvrtina dotazovanych Zen se setkala s pracovnim inzerdtem, ktery v textu bud
odrazoval, nebo vylucoval téhotné Zeny ¢i rodice malych déti, at uz pfimo, ¢i neptimo.

61 % Zen se pti pracovnim pohovoru setkalo s otdzkami tykajicimi se jejich rodinného
Zivota, i kdyZz zaméstnavatelé nemaji pravo se na tyto Udaje ptat. Vice neiZ ti Ctvrtiny
Zen na tyto otazky potencidlnimu zaméstnavateli poskytly odpovéd vidy. Pouze malé
procento Zen (2 %) se rozhodlo na tyto otazky neodpovidat v Zadném pripadé.
Zamitnuti odpovédi se ale nevyplaci. Zatimco vice neZ polovina Zen (52 %), které
potencidlnimu zaméstnavateli poskytly informace o své rodinné situaci, dané misto
ziskala, v pripadé Zen, které na otdzky ohledné své rodinné situace odmitly odpovédét,
ziskala praci méné nez tretina.

Na rozdil od otazek o rodinné situaci v pribéhu pracovnich pohovor( je praxe, kdy
soucasny Ci budouci zaméstnavatel vyZaduje potvrzeni o téhotenstvi, velice zfidkava.
V poslednich deseti letech se s ni setkalo pouze nékolik procent zen (5 %).

Vice nez polovina zen (52 %), které v pribéhu svého téhotenstvi absolvovaly pracovni
pohovor, uvedla, Ze danou pozici neziskaly, pficemzZ se domnivaji, Ze ddvodem bylo
pravé jejich téhotenstvi. V pfipadé Zen pecujicich o malé déti povazuje své materstvi
za pricinu neuspéchu pfi pracovnim pohovoru vyznamné mensi podil z nich, zhruba dvé
pétiny.

V Ceské republice je ¢erpani rodi¢ovské dovolené doménou Zen (96 %). Jind osoba, co?
mUze byt otec ditéte, Cerpa rodi¢ovskou dovolenou jen ve zlomku pfipadll (1 %). Totéz
se tyka soubéhu Cerpani, kdy ¢erpa matka a nasledné jina osoba (2 %); ani tato situace
u nas neni béznd. Dlvody, které ovliviuji to, kdo bude Cerpat rodi¢ovskou dovolenou,
jsou zejména financni (ty uvedlo 69 % Zen) a emocni.

Vice nez tfi ¢tvrtiny Zen uvedly, Ze se pfistup jejich zaméstnavatell, poté co oznamily
odchod na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou, zménil. Odpovédi Zen také naznacuji,
Ze samotny kontakt se zaméstnavatelem v pribéhu materské a rodi¢ovské dovolené
sice neni problematicky (negativni zkusenosti jsou zfidkavé), ale na druhou stranu je
z pohledu aktivity zaméstnavatell také nevyuZitou Sanci. Nabidku dalsi spoluprace
nebo nékterou z forem podpory dostala méné nez polovina Zen (44 %; nejcastéji Slo
o nabidku dfivéjSiho ndvratu do prace) a Cast Zen uvadéla, Ze kontakt
se zaméstnavatelem byl méné Casty, nez by si praly.

Zeny zacinaji vykonavat placenou praci, kdy? ma jejich dité v prdiméru 15 mésicd.
Typicky ale soubéZné s ni zGstavaji na rodicovské dovolené. Pouze zhruba pétina Zen
uvedla, Ze rodi¢ovskou dovolenou ukoncila pfed dosazenim tfi let véku jejich ditéte.
Nejcastéjsim dlvodem, proc se Zeny vraceji do prace drive neZ po tfech letech, je Spatnd
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h)

j)

k)

finanéni situace (44 %) a druhym nejsilngjsSim dlvodem je, Ze se jim povedlo zajistit
misto v jeslich ¢i skolce (44 %).

Velkd ¢ast zen (vice nei tretina 36 %) se po narozeni nejmladsiho ditéte nevraci
ke svému plvodnimu zaméstnavateli, ale zacind pracovat u jiného zaméstnavatele.
Hlavnim dlvodem je nemoZnost sladit plvodni praci s pécéi o dité (to uvedlo
42 % respondentek). Do plvodni prace se naopak vraci 30 % z nich.

Vétsina Zen (témér tfi Ctvrtiny) uvedla, Ze se pfistup jejich zaméstnavatele po jejich
navratu do prace z materské ¢i rodiCovské dovolené nijak nezménil. DalSich 13 %
dokonce uvedlo, Ze se k nim choval Iépe neZ predtim, a pouze 6 % zaznamenalo
zhorseni.

Platova situace Zen se po navratu z materské ¢i rodi¢ovské dovolené po narozeni jejich
nejmladsiho ditéte ve vétSiné pripadl zménila, a to klepsSimu. Jejich primérna
hodinovd mzda nebo plat se oproti obdobi pfed odchodem na matefské ¢i rodicovské
dovolené zvysily (to uvedlo 40 % Zen). Tém, kterym se mzda nebo plat nezvysovaly,
zGstaly nejcastéji stejné, protoze se mzdy obecné nezvySovaly (28 %). Za pozornost ale
také stoji nezanedbatelny podil Zen (13 %), kterym se mzda nebo plat nezvysily
navzdory tomu, Ze jejich kolegové na stejné pozici dostali v mezi¢ase pfidano. Dalsi
skupina Zen (7 %) si po navratu do prace dokonce platové pohorsila.

Nadpolovicni vétSina Zen se vyjadfila, Ze jim zaméstnavatel nenabizel Zadné formy
pomoci, které by jim navrat do prace usnadnily (59 %). Pokud uZz néco nabizel, tak to
bylo nejcastéji usnadnéni prace z domu pro rodice déti (18 %), programy vzdélavani
a osobniho rozvoje (13 %) nebo moznost vzit si dité do prace (11 %).

Co se tyka sladovacich opatfeni, které mohou zaméstnavatelé nabizet, maji Zeny
nejvétsi zkusenost s praci na dohodu (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni
¢innosti; to vyuZiva nebo vyuZilo 44 % Zen), dale pak s praci na zkraceny Uvazek nebo
s jinym zpUsobem sniZeni poc¢tu odpracovanych hodin (41 % Zen) a s plné flexibilni
pracovni dobou (Zena si voli jeji zacatek i konec; 36 % Zen). Zajem o sladovaci opatreni
je obecné pomérné vysoky; podil Zen, které jednotlivd opatieni nevyuzivaly, ale pokud
by jim to zaméstnavatel umoznil, rddy by tak ucinily, dosahoval v prliméru az tretinu.
Nejvétsi zajem byl o stlaéeny pracovni tyden a plné flexibilni pracovni dobu; podil Zen,
které uvedly, Ze tato opatfeni sice nevyuZivaly, ale pokud by jim to zaméstnavatel
umoznil, mély by o né zajem, dosahl 45 %, resp. 41 %. Z uvedenych zjisténi vyplyva,
Ze v oblasti nabidky sladovacich opatfeni ze strany zaméstnavatell existuji znacné
rezervy.

Pokud mély Zeny zhodnotit celkovou podporu, které se jim dostdva od jejich
zaméstnavatell jako matkdm malych déti, hlavni ¢ast dotazovanych uvedla, Ze je
zaméstnavatel ochotné podpofil (58 %), 27 % Zen zaméstnavatel podpofil, ale spise Ci
urcité neochotné a necelych 16 % Zen zaméstnavatel viibec nepodpofil.

VétsSina Zen uvadi, Ze v souvislosti s péci o dité do Sesti let neucinily ani ony, ani jejich
partner Upravy své kariérni drahy. Pokud uZz néjaké Upravy zminuji, pak se jednd o ty,
které ucinila Zena sama, jako je napriklad omezeni poctu odpracovanych hodin
(napft. snizeni Gvazku) kvuli snazsi kombinaci prace s péci o dité (41 %) nebo odmitnuti

90



ombudsman Sp. zn.: 30/2023/DIS/MS
vefejny ochrance prav

o)

p)

a)

r)

t)

nové pracovni nabidky, protoZe by pak neslo dobife kombinovat praci s péci o dité
(34 %). Partnefi se dle vypovédi Zen omezovali ve své kariérni draze z dlivodu déti jen
velmi zfidka.

Zjistovany byly i zkuSenosti pracujicich matek malych déti s rGznymi projevy méné
priznivého zachdzeni na pracovisti. Nejc¢astéjsi negativni zkusSenosti v pribéhu
téhotenstvi nebo v dobé, kdy Zeny pecovaly alespon o jedno dité mladsi Sesti let,
se tykaly atmosféry na pracovisti, kdy témér ¢tvrtina (24 %) zen pocituje kvali svému
materstvi negativni postoj kolegli nebo nadfizenych, pétina (21 %) ma zkuSenosti
s nepfijemnymi komentafi kolegli nebo nadfizenych, tykajicimi se jejich téhotenstvi Ci
matefstvi a péce o déti, a podobny podil (18 %) pocituje, Ze na nazory zen pecujicich
o déti je bran mensi ohled a jsou jako zaméstnankyné méné cenény.

Druhou problematickou oblasti je odménovani. Az 19 % Zen uvedlo, Ze ve srovnani
s kolegy bylo v jejich pripadé zvySeni platu nebo mzdy (véetné odmén) nezaslouzené
mensi nebo dokonce Zadné, a 17 % Zen se domniva, Ze nedostaly odmény (nebo byly
nizsi) kvali tomu, Ze Cerpaly volno souvisejici s péci o dité (napf. kdyZ bylo nemocné
nebo byla potreba jit k [ékati).

Treti problematickou oblasti jsou pracovni smlouvy a ukonceni spoluprace. Zhruba
kazda Sesta Zena (16 %) ma osobni zkuSenost s tim, Ze ji zaméstnavatel neprodlouzil
pracovni smlouvu na dobu urcitou, i kdyz o to méla zajem, a domniva se, Ze to bylo
pravé z didvodu matefistvi; zhruba kazda sedma (14 %) se setkala s natlakem ze strany
zaméstnavatele na vypovéd dohodou a kazda osma vypovéd skuteéné dostala nebo ji
zaméstnavatel dotladil k ukonceni pracovniho poméru dohodou (13 %). Celkové se az
tfetina Zen pecujicich o déti mladsi Sesti let obava, Ze kvlli matefstvi pfijde o praci.

Ctvrtou oblasti je pak organizace prace. 14 % dotazovanych Zen uvedlo, e jim
zaméstnavatel ulozil praci, ktera pro né vzhledem k téhotenstvi nebo matefstvi nebyla
vhodnd, a 13 % ma zkusSenost se situaci, kdy jim zaméstnavatel neumoznil Cerpat
dovolenou tak, jak kvili péci o dité potrebovaly.

Pokud se Zeny setkaly s méné pfiznivym zachdzenim na pracovisti, 38 % z nich se snazilo
vzniklou situaci fesit, at jiz formalné, nebo neformalné. Nejéastéji se ozyvaly pravé
v téch nejzavaznéjsich pripadech, kdy jim zaméstnavatel hrozil vypovédi, ukoncil jejich
pracovni pomér ve zkuSebni dobé, nepfistoupil k prodlouzeni pracovniho poméru,
i kdyZz o to mély zdjem, nebo je tlacil k podani vypovédi nebo ukonéeni pracovniho
poméru dohodou, ptipadné kdyzZ se k nim kolegové nebo nadfizeni chovali tak Spatné,
Ze zvazovaly odchod z prace. | v téchto pfipadech ale plati, Ze zhruba tfetina Zen i takto
nepfriznivé situace ponechdva neresené.

Respondentky nejcastéji uvadély, ze vzniklé problémy nejcastéji rozebiraly v rodiné
a s prateli (69 %), s kolegy na pracovisti (41 %) nebo s nadfizenym (40 %). Externi formy
pomoci jako napfiklad vyhledani pravnika, obraceni se na neziskovou organizaci,
Statni urad inspekce prace, vefejného ochrdnce prav nebo soud vyuzil pouze zlomek
znich (vidy méné nez 5% respondentek). Dlvodem, pro¢ nevyuzZily nékterou
z institucionalizovanych forem pomoci, bylo nejéastéji to, Ze problém nepovazovaly
za tak zavainy (32 %), ale také jejich nedlvéra, ze by nahlaseni problému pomohlo
(21 %), nebo to, Ze pfi starosti o dité prosté nemély kapacitu néco takového resit (19 %).
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u)

v)

w)

y)

Zeny, které se s méné pfiznivym zachdzenim nesetkaly, nejcastéji uvadély, e nevi,
kam by se s podobnym problémem mohly obratit (to uvedla tfetina z nich). Dal$imi
zminovanymi moznostmi byl Urad prace (15 %) nebo pravnik (12 %).

Vétsina Zen se po matefské Ci rodi¢ovské dovolené planuje vratit do prace (96 %), i kdyz
pouze tretina planuje navrat k plivodnimu zaméstnavateli. Pokud v soucasné dobé Zeny
nevykonavaji Zadnou placenou praci, je to nejcastéji z dlvodu, Ze se staraji o malé dité
a chtéji se ditéti plné vénovat (68 %). Celkové Ize fict, Ze 72 % respondentek aktudlné
nevykondva placenou praci z dlivodu, Ze jsou stale téhotné ¢i na materské dovolené,
jejich financni situace je dobrd a rodina nepotrebuje jejich pfijem, nebo maji malé dité
a o prdci aktudlné nemaji zajem. DalSich 22 % Zen aktudlné nemad placenou praci z jinych
dlvodu (zejména kvili chybéjicimu zajisténi péce o dité a tomu, Ze se jim nedafi najit
pracovni pozici umoziujici adekvatni sladovani pracovniho a rodinného Zivota)
a 6 % zen definovat divody neumi.

Co se tyka bariér, kterym Celi pracujici matky pecujici o malé déti, nej¢astéji jde o ¢asté
vypadky v praci z divodu péce o nemocné déti (oSetfovani ¢lena rodiny), s témi ma
osobni zkuSenost témér polovina Zen. Na druhém misté Zeny uvadéji vysoké finanéni
naklady na zabezpeceni soukromé péce o déti predskolniho véku (napf. soukromé jesle,
materské skoly, hlidani,...) z dGvodu nedostatecné kapacity verejnych zatizeni. A tfetim
dlvodem je pravé nedostatek mist ve verejnych zafizenich péce o déti predskolniho
véku (jesle, détské skupiny, materské skoly,...).

Vétsina Zen (88 %) se domniva, Ze rodiCovstvi ma u nds negativni dopad na uplatnéni
Zen v préci. Hlavnim dlivodem, pro¢ Zeny vydélavaji méné a pro¢ nedosahuji zdaleka tak
¢asto vedoucich pozic ve srovndni s muzi, je podle jejich minéni fakt, Ze Zeny omezuje
téhotenstvi, péfe o malé déti a rodinnd zatéz (to si mysli témér tfi Ctvrtiny
z dotazovanych). Na druhém misté vidi Zeny problém v tom, Ze organizace preferu;ji
ve vedoucich pozicich muze (51 %). Tretim dlivodem je, Ze soucasné nastaveni pracovni
sféry a zaméstnavatelské politiky Zeny znevyhodnuje (37 %).

Zatimco témér 38 % Zen pocituje, Ze jejich kariéra je péci o dité velmi i spiSe ovlivnéna,
stejny dopad péce o dité na kariéru partnera uvedlo pouze 7 % Zen. Hlavni dGvody, pro¢
Zeny omezuji rozvoj kariéry ve prospéch starosti o déti, jsou dva. Jednim je presvédceni,
Ze pro dité/déti je ted lepsi, kdyZ o néj/né pecuje prevainé zena (53 %), a druhy divod
je financni, tedy Ze partner vydélava vice, a proto je pro rodinu vyhodné, aby se kariére
vénoval vice nez Zzena (50 %).

Pfevaina cast Zen se domniva, Ze do dvou let véku ditéte by s nim matka méla byt doma;
ve véku od dvou do Sesti let je pak vhodna prace na zkraceny uvazek, a jakmile za¢ne
dité chodit do Skoly, je vhodna prace na plny Uvazek. | kdyz si hlavni ¢ast Zzen mysli,
Ze Zena a muz maji mit stejné povinnosti v péci o domacnost a stejnou moznost vénovat
se zaméstnani, aZ polovina Zen je zaroven presvédcena, Ze muz ma vydélavat penize
a Zena se ma starat o rodinu a domacnost. Vice nez tfetina si mysli, Ze Zena by méla byt
doma s détmi a muz by mél pracovat, i kdyby to pro rodinu nebylo finan¢né vyhodné,
nebo e predskolni dité trpi, je-li matka zaméstnana. Zeny také podle respondentek
ve srovnani s muzi vice potiebuji déti k tomu, aby byl jejich Zivot naplnén.
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2.

Shrnuti kvalitativni ¢asti

Ze zjisténi kvalitativni ¢asti Setreni vyplyvaji nasledujici zjisténi:

a)

b)

d)

f)

g)

Osloveni personalisté vnimaji téma materstvi a téhotenstvi na pracovisti jako béznou
agendu, ktera jim nepfindsi vyrazné komplikace nebo tézkosti. Je to téma, které
pfirozené souvisi s lidskou spolecnosti, a proto by podle nich mély byt organizace
pfipraveny podpofit zaméstnance, kterych se aktualné tyka.

Ceskou pravni Upravu vnimaji jako realitu, kterou nemaji potiebu pfili§ kritizovat.
Hodnoti ji z pozice své agendy, nikoli z perspektivy ekonomickych naklad( organizace.
Pozitivné hodnoti prostor, ktery ¢eskd pravni Uprava dava zenam, aby se rozhodly, zda
se chtéji pIné vénovat materfskym povinnostem, nebo daji prednost dfivéjSimu navratu
do pracovniho procesu. Zména, kterou by personalisté v ¢eské pravni Upravé uvitali,
by se tykala délky rodicovské dovolené. To by podle personalistli usnadnilo pozici
organizacim, které by nemusely tak dlouho garantovat pracovni misto zaméstnankyni
na rodicovské dovolené, a zkraceni rodi¢ovské dovolené (spolu s vyraznym posilenim
infrastruktury ohledné péce o déti) by pomohlo hlad$imu navratu Zen na trh prace.

Komplikaci ¢eské pravni Upravy mizZe byt zejména z pohledu mensich organizaci fakt,
Ze jsou nuceny hledat ndhradni pracovni silu na dobu zastupu za zaméstnankyni
na rodi¢ovské dovolené.

Osloveni personalisté se ve své praxi vsoucasné dobé setkdvaji méné casto
s predsudky, které jsou spojeny se zaméstnavanim Zen. Pokud se tyto predsudky
objevuji, zaznivaji pfedevsim z fad starsi generace muzd. Tito muZi mohou povaZovat
mladé Zeny ¢i matky smalymi détmi za nespolehlivé a casové neflexibilni
zaméstnankyné. Osloveni personalisté v ndvaznosti na to deklaruji, Ze v organizacich,
kde pUsobi, je snaha maximalné redukovat Sifeni takovych predsudkd.

Pfi ndboru novych zaméstnancld se dle personalistl nepfihlizi k rodinné situaci
uchazecud. Respondenti deklaruji, Ze znaji své zakonné limity a otdzkam na rodinny stav
se zasadné vyhybaji. Toto zjisténi je v rozporu s vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu,
kde uvedlo 61 % Zen, Ze se u pracovniho pohovoru setkalo s otdzkami ohledné rodinné
situace.

Rodinny stav Ci téhotenstvi Zeny nevnimaji personalisté jako bariéru pro pracovni
uplatnéni Zen ve svych organizacich. Pokud ma uchazecka pozadovanou kvalifikaci
a Casové moznosti, dokazou ji podle respondentli organizace vyjit vstfic ohledné
flexibilni formy spoluprace.

Organizace jsou podle personalistli v soucasné dobé vstrficné krlznym formam
sladovacich opatreni. Pozitivni posun v tomto ohledu pfineslo obdobi pandemie, kdy
byly organizace nuceny vyzkouSet r0zné flexibilni formy spoluprace. Po dobré
zkuSenosti mnoho organizaci tyto moznosti zachovalo. Mezi nej¢astéjsi nabizené formy
patti ¢astecné flexibilni pracovni doba, moznost kombinace prace z domova a kancelare
a prace na zkraceny Uvazek. Tyto tfi typy spoluprace jsou zaroven podle personalistl
nejzadanéjsi i mezi zaméstnankynémi, které se vraceji po rodi¢ovské dovolené.
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h)

j)

k)

Vétsi vstricnost ke slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota ovlivnila podle personalisti
i aktudlni situace na trhu prace. Kvalifikovanych uchazecl je nedostatek
a zaméstnavatelé se snazi predchazet vétsi fluktuaci. Organizace toto motivuje k vétsi
vstficnosti ke svym zaméstnancim, ktefi osvédCili své kvality. To plati i pro
zaméstnankyné na rodiCovské dovolené. Podle personalistd je snaha motivovat
zaméstnankyné k navratu do organizace. Jednim z nastrojli, které mohou navrat
Uspésné podpofit, je vhodna komunikace béhem materské a rodi¢ovské dovolené
nebo nabidka prace na dohodu béhem materské ¢i rodicovské dovolené.

Fungujici komunikace béhem matefské a rodicovské dovolené je podle personalistl
jednim z klich hladkého navratu po rodi¢ovské dovolené. Personalisté maji pribézné
informace o planovaném navratu, otevird se moznost spoluprace béhem materské
a rodicovské dovolené (napf. formou dohody) a zaméstnankyné neztraceji informace
o situaci v rdmci organizace.

Navrat po materské i rodicovské dovolené neni dle vypovédi personalistll spojen
s vétsimi komplikacemi. Obecné deklaruji velmi pozitivni zkuSenosti s pracovnim
vykonem zaméstnankyn po navratu z matefské a rodi¢ovské dovolené. Ze svych
zkuSenosti vi, Ze jde o loajalni a velmi efektivni pracovnice.

Osloveni personalisté nemaji zkusenost s tim, Ze by matefstvi ¢i rodi¢ovstvi bylo v jejich
organizacich zdrojem formalnich ¢i neformalnich stiznosti.

Pfesto, Ze osloveni personalisté vnimaji pristup organizaci, ve kterych pUsobi, jako
vstficny a otevreny, povaZzuji pozici zen na ¢eském trhu prdce za obtiznou. Vnimaji
nerovnovahu mezi pozici a Sancemi Zzen a muz(. Bariéry, kterym Zeny podle personalistt
na ceském trhu prace celi, jsou nutnost vyrovnat se s nékolikaletou pauzou v profesnim
rastu, permanentni vyzva hledani rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem, boj
s prfedsudky ceské spolecnosti, podle kterych se ma Zena plné vénovat péci o déti
minimalné do tii let véku, nerovnomérné platové ohodnoceni Zen a muz{i na stejnych
pozicich a nedostatecnad infrastruktura tykajici se péce o déti.

Pro snizeni nerovného postaveni Zen na trhu prace navrhuji personalisté ndsledujici
doporuceni:

] Podporit celkovou edukaci organizaci o benefitech zaméstnavani zen a diverzité
zaméstnancd.

] Iniciovat diskusi o nerovném mzdovém ohodnoceni Zzen a muzl na stejnych
pozicich.

] Snizit socidlni izolaci a zkratit profesni prestdvku, kterd je vynucena délkou

rodicovské dovolené. To je podle nich mozné pomoci zkraceni rodi¢ovské
dovolené, zintenzivnéni komunikace béhem rodicovské dovolené
se zaméstnankyni, podpory rlznych  forem  pracovni spoluprace
pro zaméstnankyné na rodi¢ovské dovolené a posileni infrastruktury souvisejici
s péci o déti (rozsireni kapacit Skolek a jesli, rozsiteni jejich provozni doby,
zjednoduseni administrativy okolo zakladani détskych skupin a firemnich
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Skolek). Dal$im opatfenim by mohlo byt stanoveni urcité doby rodi¢ovské
dovolené vyhrazené druhému rodici.

] Nastavit danové zvyhodnéni zkracenych Uvazk(, aby byly organizace
motivovany Castéji je nabizet, a také zjednodusit s tim spojenou administrativu.

] Podpora sladovani prace a rodiny (napf. zmirnit nebo zrusit zakaz vykonavani
stejné profese na matefské ¢i rodicovské dovolené).

] Snizit bariéru pro zapojeni Zzen na trh prace po rodicovské dovolené, napfriklad
rozsitit nabidku rekvalifikacnich kurzd, a zvysit tak jejich konkurenceschopnost
na trhu préce.

3. Zavérecné shrnuti

Vysledky celé studie pfinaseji zfetelné rozdily ve vnimani situace z pohledu personalist(
a zen téhotnych nebo pecujicich o malé déti.

Personalisté vnimaji nerovné postaveni Zzen na trhu prace, nicméné dle svych zkuSenosti
deklaruji velkou ochotu organizaci vychazet vstfic svym zaméstnankynim. Jsou schopni
nabizet pomérné Siroké spektrum flexibilnich forem spoluprace, a to od zkracenych avazkd,
¢astecné flexibilni pracovni doby aZ po kombinace prace z domova a kancelare. Organizace
se i kvali aktudlni situaci na trhu prace snazi motivovat své zaméstnankyné na rodi¢ovské
dovolené k navratu po skonceni rodi¢ovské dovolené a vtomto sméru se jim, pokud to
provozni podminky dovoli, snaZi vychazet vstfic. Vypovédi Zen to vSak nepotvrzuji. Jak
uvadéji, setkdvaji se s diskriminaénim chovanim u pracovnich pohovori a vétsina Zen nema
zkusenost s tim, Ze by jim zaméstnavatel po ndvratu z rodi¢ovské dovolené vysel vsttic
néjakou formou flexibilni spoluprace.

Pfestoze se zkuSenosti obou cilovych skupin v mnohém rozchazeji, spole¢né se shodnou
v presvédceni, Ze téhotenstvi a rodicovstvi ma obecné negativni dopad na uplatnéni Zen
na trhu prace.
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