V Brné dne 22. dubna 2011
Sp. zn.: 30/2010/DIS/LO

Doporucéeni ochrance k pozadavku vypisu z rejstriku trestu
jako urcéujicimu kritériu pro prijeti do zaméstnani

Na ochrance se opakované obraci stézovatelé s namitkou, ze po vykonu trestu
odnéti svobody nemohou najit zaméstnani, protoze po nich zaméstnavatelé pfi
vybérovém fizeni pozaduji doloZeni bezuhonnosti vypisem z rejstfiku trestd. Dotazuji
se, zda na to zaméstnavatelé maji pravo a zda se nejedna o diskriminaci.

Ziskani zaméstnani je hlavnim aspektem resocializace odsouzené (trestané’) osoby.
Opétovné zapojeni do pracovné-ekonomického procesu je zadouci a pfinosné nejen
pro trestaného, ale i pro celou spolec¢nost, mj. z hlediska prevence recidivy.
Ochrance se proto vramci svého pusobeni v oblasti prava na rovné zachazeni
zabyval otazkou, zda zaméstnavatel miaze odmitnout uchazece praveé a jen z divodu
jeho predchozi trestné Cinnosti a za jakych okolnosti mize zaméstnavatel vyZzadovat
dolozeni bezuhonnosti. Ze svého zkoumani pfitom vynechal profese, u nichz je
podminka bezthonnosti pfimo stanovena specialnimi predpisy.?

Fakta o podmince bezuhonnosti

1. Pro néktera zaméstnani je podminka bezuhonnosti stanovena pravnim
predpisem. Ve vSech ostatnich pripadech musi byt zvazovano, zda je
predlozeni vypisu z rejstriku tresti nezbytné a primérené.

2. Neprijeti uchazece o zaméstnani vyhradné z davodu odsouzeni za
trestnou ¢innost muze byt v nékterych pripadech porusenim pravnich
povinnosti zaméstnavatele.

3. V pripadé zaznamu v rejstiiku tresti je treba pomérit povahu trestné
¢innosti uchazece (zavaznost, recidivu) s charakterem prace, kterou by
mél uchaze¢ vykonavat. Pro naprostou vétSinu nekvalifikovanych
manualnich praci je pozadavek bezihonnosti neadekvatni.

4. Vyzadovani vypisu zrejstiiku trestd v pfijimacim Fizeni muize byt
porusenim zakoniku prace, popr. i zdkona o zaméstnanosti, zejména
pokud je vypis vyzadovan jako informace, ktera s uzavienim
pracovniho poméru bezprostredné nesouvisi. Takové jednani je
zaméstnavatelim zapovézeno v neoduvodnénych pripadech jak pred,
tak i po vzniku pracovniho poméru.

5. Pozadavek dolozeni vypisu z rejstiiku trestil v neopodstatnénych
pfipadech muize byt porusenim zakona o ochrané osobnich udajt
a muze byt sankcionovano Uradem pro ochranu osobnich udaiju.

' Rejstiik neeviduje, zda odsouzeny nastoupil trest odnéti svobody, ale samotné jeho odsouzeni - ustanoveni § 3

odst. 1 zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Rejstriku®).
2 Napf. u pedagoga podle zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, policisty ve smyslu zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbord, a dalSich povolani.



Listina zakladnich prav a svobod garantuje kazdému pravo na svobodnou volbu
povolani, pravo podnikat a ziskavat prostfedky na své Zivotni potfeby praci. Tato
prava mohou byt omezena, ale vzdy tak, aby nebyla naruSena jejich podstata
a smysl.® Cisty vypis z rejstfiku trestt by proto mél byt vyzadovan jen tehdy, pokud to
pozaduje zakon, nebo je k tomu dan legitimni divod.

Vyzadovani vypisu po vSech uchazecich o jakoukoli praci miaze byt zasahem
do dustojnosti, ktera je zarucena ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Odmitnuti v minulosti odsouzeného uchazece o praci, které
nesouvisi ani s jeho schopnostmi €i kvalifikaci, ani s okolnostmi jeho trestné
¢innosti (napf. mira zavinéni), muze zalozit sekundarni stigmatizaci
odsouzenych osob.

Podle zakoniku prace* muZe zaméstnavatel pozadovat vypis z rejstiiku trestd
tehdy, je-li to potfebné vzhledem k povaze prace. Pokud zaméstnavatel dospéje
k zavéru, Ze pro konkrétni praci neni napf. z hlediska bezpe&nosti vhodné zaméstnat
odsouzenou osobu, poméfuje tuto okolnost s povahou trestné ¢innosti uchazece.

Pokud je zvyzadaného vypisu z rejstiiku tresti patrné, Zze se uchaze¢ dopustil
trestné &innosti nesouvisejici s povahou poptavané prace, neni pfimérené, aby byl
odmitnut vyhradné na zakladé této skute¢nosti. Bude tedy zajisté namisté, pokud na
pozici vychovatele détského domova, jakoz i na jina pracovni mista v takovém C&i
obdobném zafizeni, nebude pfijata osoba odsouzena napf. za pohlavni zneuzivani
Cityrani svéfené osoby. Odmitnuti uchaze€e odsouzeného napf. za majetkovou
trestnou C€innost na pozici pokladnika ¢i osobniho bankéfe v bance bude adekvatni,
jeho nepfijeti na zahradnické prace vSak nikoli. Pokud zaméstnavatel obsazuje pozici
no¢niho hlidace, bude namist&, odmitne-li uchaze€e odsouzeného za kradez. Jde-li
v8ak 0 méné zavazny trestny &in (napf. dopravni nehodu zplisobenou z nedbalosti),
pak neni odmitnuti uchazeCe pfiméfené. Stejné tak bude v pofadku, pokud napf.
zaméstnavatel nepfijme osobu odsouzenou za vyrobu omamnych latek na pozici,
Vv niz by pfichazela do styku s chemikaliemi.

Mimo vécnou souvislost spachaného trestného €inu s obsazovanou pracovni pozici
by mély byt brany v potaz i dal8i okolnosti — napf. zda byla trestna €innost spachana
umysiné &i z nedbalosti, pfipadna recidiva, resp. doba, ktera uplynula od trestné
¢innosti.

Pokud zaméstnavatel dospéje k zavéru, zZe je nezbytné znat udaj
o bezuhonnosti uchazece, muaze vypis z rejstiiku trestd pozadovat. Zjisti-li
nasledné zvypisu, Zze se uchaze¢ dopustil trestného ¢inu, jehoz povaha
nesouvisi s charakterem pracovni ¢innosti, nemtize uchazece odmitnout jen
na zakladé zaznamu v rejstriku trestua.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace muze zaméstnavatel pred zahajenim
pracovniho poméru vyzadovat pouze informace, které bezprostfedné souvisi
s uzavienim pracovni smlouvy. Pfi vybéru uchazecl mize zohlednit jejich kvalifikaci,
zvlasdtni schopnosti ¢i nezbytné poZzadavky na praci. Bezuhonnost neni ani
schopnosti, ani kvalifikaCnim prfedpokladem; sou¢asné neni ani nezbytnym obecnym

8 &l1. 26 a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny. Podle &l. 26 odst. 2 Listiny muze byt omezen jen vykon nékterych &innosti. Lze
dovodit, ze zakonodarce neni opravnén stanovit omezeni obecné pro vsechna povolani.

* Podle ustanoveni § 316 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
,zakonik prace"), je mozno Udaj vyzadovat tehdy, ,jestlize je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace,
ktera ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméreny*“.



pozadavkem. Rovnéz podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nesmi
byt pfed uzavienim pracovni smlouvy vyzadovany mj. .nformace, které odporuji
dobrym mravam, a osobni udaje, které neslouZi k plnéni povinnosti zaméstnavatele
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.*

Pozadavek dolozeni bezihonnosti pred uzavienim pracovniho poméru muze
byt porusenim povinnosti zaméstnavatele podle zakoniku prace. Také po
vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel opravnén vyzadovat uvedenou
informaci jen tehdy, souvisi-li bezprostredné s vykonem prace.

Informace o bezuhonnosti, nebo naopak o odsouzeni za trestny €in, je tzv. citlivym
Udajem podle zakona o ochrané osobnich udaju.’ Citlivé Gdaje je mozno
shromazdovat a nakladat s nimi jen tehdy, povoluje-li to zakon. Pro jejich zpracovani
plati striktni rezim - Ize je zpracovavat, pouze pokud je to nezbytné pro dodrzeni
povinnosti spravce odpovédného za jejich zpracovani.

Zameéstnavatel, jako spravce Udaju, musi stanovit Uucel, k némuz maji byt osobni
Udaje zpracovany, a nasledné je zpracovavat v rozsahu nezbytném pro jeho
naplnéni. Pokud takto nepostupuje, mize se dopoustét poruseni zakona o ochrané
osobnich Udaju, jakoz i Listiny zakladnich prav a svobod (podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
je totiz kazda osoba chranéna pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim
nebo jinym zneuzivanim Udajd o své osobé).

Neni-li zaméstnavatel schopen relevantné oddvodnit potfebu ziskani a zpracovani
udaje o bezuhonnosti, Ize dospét k zavéru, Ze se jedna o poruseni ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a), popf. pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju. V takovém
pripadé se jedna o spravni delikt, za néjz muze Urad pro ochranu osobnich udajd
uloZit pokutu.®

Pokud zaméstnavatel dostatecné neodivodni potrebu ziskat citlivy udaj
o trestni minulosti uchazece ¢i zaméstnance, jedna se o poruseni zakona
o ochrané osobnich udaji a zaméstnavateli za to mize byt uloZzena sankce
Uradem pro ochranu osobnich udaju.

Vypis z rejstiiku trestl se vydava na zadost fyzické osobé a obsahuje Udaje o vSech
nezahlazenych odsouzenich.” Je v zajmu odsouzeného, aby za spinéni zékonnych
podminek podal navrh soudu na zahlazeni. Pokud soud nazna, ze odsouzeny vedl|
po zadkonem stanovenou dobu od prominuti ¢i vykonani trestu fadny Zivot, zahladi
odsouzeni. Na pachatele trestného &inu se pak hledi, jako by nebyl odsouzen,
tj. vypis z rejstiiku je pak znovu ,Cisty*.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
verejny ochrance prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)

® Ustanoveni § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich Gdajti, ve znéni pozdéjich predpisu.
® Podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. a), c), popf. § 45 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o ochrané osobnich udajt Ize
za delikt udélit pokutu do vyse 1, resp. 5 mil. K&.

Ustanoveni § 13 zakona o Rejstfiku, ve spojeni s ustanovenim § 365 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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