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C.j.: KvOP-35049/2019
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci pravniho postaveni Zadatell
0 priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti

Zahdjila jsem Setfeni z vlastni iniciativy ve véci pravniho postaveni Zadatell o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti ve smyslu § 8 pism. d) zdkona o azylu.* K zahdjeni
Setfeni mé vedly poznatky tykajici se toho, Ze Ministerstvo vnitra témto osobam béhem
fizeni nepfiznalo Zadné pravni postaveni v souvislosti s probihajicim fizenim. Zaroven
béhem doby, kdy bylo vedeno toto fizeni, doslo k opakovanému zajistovani nékterych
z téchto Zadatelll za Ucelem spravniho vyhosténi.

Pfipad, jimZ jsem se v Setfeni zabyvala, se tykd pana A., nar. xxxx, bez statni pfislusnosti
(dale jej oznacuji jako ,stéZovatele”, prestoze jsem Setfeni nezahdjila na jeho podnét).
StéZovatel podal dne 17. Unora 2017 Z4dost o pfizndni postaveni osoby bez statni
pfislusnosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, o niz Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky (dale také ,0AMP“), dosud nerozhodlo.? StéZovateli bylo v Ceské
republice v minulosti opakované uloZeno spravni vyhosSténi arovnéz trest vyhosténi
z dlvodu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (dfive uloZzeného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi). StéZovatel na zdkladé téchto rozhodnuti nevycestoval, nebot nema cestovni
pas a irdanskd ambasada mu jej odmita vydat, nebot jej neeviduje jako svého obcana. Jeho
vycestovani do [rdnu proto neni moZné, co? se potvrdilo v ramci nékolika nedspésnych
snah cizinecké policie o nucenou realizaci jeho vyhosténi. Ministerstvo vnitra stéZovateli
po podani Zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti podle § 8 pism. d)
zdkona o azylu nevydalo Zadny doklad vymezujici jeho pravni postaveni, aani jinak
neupravilo jeho pravni status po dobu fizeni. Po podani Zadosti byl v dusledku toho
stéZovatel mimo jiné dvakrat opétovné zajistén cizineckou policii za Ucelem realizace
spravniho vyhosténi, coz vyplynulo z rozhodnuti o zajisténi cizincl, kterd jsou mi zasilana
v souladu s § 178d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.?

Setfila jsem zdkonnost postupu OAMP vevztahu kvymezeni pravniho postaveni
stéZovatele jako Zadatele podle § 8 pism. d) zdkona o azylu. Konkrétné jsem se zabyvala
tim, zda OAMP pochybil, kdyZ stéZovateli Zadnym zpUsobem neupravil jeho postaveni
po dobu fizeni o Zadosti (¢ast C.1.3 této zpravy). Zatim Ucelem bylo nejprve treba
zodpovédeét otazku, jakou pravni Upravou se postaveni Zadatel(l podle § 8 pism. d) zdkona
o azylu fidi. Tuto otdzku jsem hodnotila ve svétle zavazk( plynoucich Ceské republice
z Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti z roku 1954 (dale také ,Umluva
zroku 1954“)* a nasledné z hlediska vnitrostatni pravni Upravy (¢ast C.1.1 a C.1.2 této
zpravy). Dale jsem se podrobnéji zabyvala otazkou zajisténi osob, které jsou Zadateli
o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti (¢ast C.2 této zpravy).

1 Zakon & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich
predpisu.

2 StéZovatelem namitanymi prdtahy vtomto fizeni se zabyvdm v samostatném Setfeni vedeném pod sp. zn.
VOP/5454/2017/LU.

3 zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 108/2004 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.
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Po zahajeni Setfeni jsem na zdkladé informaci, kterymi disponuiji z dalSich Setfeni tykajicich
se osob bez statni pfislusnosti,” zjistila, Ze Ministerstvo vnitra v otdzce pravniho postaveni
Zadatele podle § 8 pism. d) zakona o azylu postupovalo stejnym zplsobem rovnéz ve vsech
ostatnich pripadech osob, které tuto Zadost podaly. RovnéZ u dalSiho z téchto Zadatell
doslo v pribéhu fizeni o zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu k jeho (opakovanému)
zajisténi cizineckou policii za uéelem spravniho vyho$téni.® Zavéry mého Setfeni tak
presahuji individualni rdmec pfipadu stéZovatele ajsou relevantni pro obecny postup
OAMP a cizinecké policie ve vztahu ke vSem Zadateldm o pfiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu.

A. Shrnuti zavéru

Zakon o verejném ochranci prav mi svéfil plsobnost mimo jiné k ochrané osob pred
jednanim uradl a dalSich instituci, pokud je vrozporu s pravem, neodpovida principdm
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ ipfed nelinnosti Uufadi.” OAMP
je ve smyslu zakona o verejném ochranci prav takovym uradem. Vénovala jsem se otazce,
zda doslo k nezakonnému postupu OAMP, kdyz opomenul jakkoli upravit a osvédcit pravni
postaveni stézovatele po dobu fizeni o zZadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni
prislusnosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu.

Zjistila jsem, ze OAMP pochybil, nebot v ramci fizeni o Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona
o azylu stézovateli nepfiznal pravni postaveni Zadatele o pfiznani postaveni osoby
bez statni pfislusnosti, jez by bylo ekvivalentem pravniho postaveni Zadatele
o mezinarodni ochranu. V dlsledku toho:

] StéZovateli nevydal prikaz Zadatele, jimZz by se mohl identifikovat a prokazat
své pravni postaveni na Uzemi po dobu fizeni, astéZovateli tak fakticky zameuzil
v pristupu k pfijimacim podminkam a pravim spojenym s postavenim Zadatele, ktera
mu méla ndleZet (jako je mimo jiné pfistup do verejného zdravotniho pojisténi
nebo moZnost vykondvat zaméstnani). Nepfiznanim pravniho postaveni Zadatele
o mezindrodni ochranu porusil svou povinnost zaplnit mezeru vzakoné, vyloZit
otazku pravniho postaveni osob Zadajicich podle §8 pism. d) zdkona o azylu
za pouziti analogie, a pfiznat tak stéZovateli postaveni, jaké zakon o azylu pfizndva
Zadatellm o mezinarodni ochranu. Vedle toho nevydanim prikazu Zadatele
a ponechanim stéZovatele v marginalizovaném postaveni bez mozZnosti svou situaci
fesit rovnéz porusil pravo stézovatele na soukromy arodinny Zivot chranéné ¢l. 8
Evropské Umluvy o lidskych pravech (déle také ,EULP“).2 Postup OAMP mél rovnéi

5 Jednd se zejména o Setfeni vedena pod sp. zn. 5508/2017/VOP/L), 5454/2017/VOP/L), 7233/2018/VOP/L),
2235/2018/VOP/LJ, 56/2019/VOP/L) a 5093/2018/VOP/LI.

6 Pan B., nar. xxxx, podal Zadost podle § 8 d) zakona o azylu v bfeznu 2017. V minulosti mu bylo opakované
uloZeno spravni i trestni vyhos$téni, kterd se nikdy nepodafilo realizovat, nebot se jednd o osobu bez statni
prislusnosti, které zadna zemé nechce vydat cestovni doklad a ptfijmout ji na své Uzemi (jedna se o ob¢ana byvalého
Sovétského svazu). V ¢ervnu 2018 mu bylo v dobé trvani fizeni o jeho Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu
uloZzeno dalsi spravni vyhosténi. V Cervenci 2018 policie rozhodla o jeho zajiSténi, které bylo v fijnu 2018
prodlouzeno o dalsich 90 dnii. Zadatel tak stravil opétovné 6 mésicil v zajisténi, ani? se podafilo naplnit jeho tcel.
Rozhodnuti o Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, v némz Ministerstvo vnitra potvrdilo, Ze pan B. je osobou
bez statni prislusnosti, bylo vydano dne 15. dubna 2019.

7 Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich.



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2959/2018/VOP/LJ
OMBUDSMAN

za nasledek porudeni zavazk( statu plynoucich z Umluvy z roku 1954 (&ast C.1 této
zpravy).

] Doslo k opakovanému nezakonnému zajisténi stéZovatele ze strany cizinecké policie,
nebot ta jej na zakladé vyse vymezeného chybného postupu OAMP mylné pokladala
za 0osobu neopravnéné pobyvajici na Uzemi navzdory probihajicimu fizeni podle § 8
pism. d) zdkona oazylu. Postup cizinecké policie byl vkonecném dusledku
nezakonny, nebot vici stéZovateli postupovala dle Upravy zdkona o pobytu cizinc(
tykajici se spravniho vyhosténi, kterd je transpozici ndvratové smérnice, prestoze
stéZovatel v dané dobé do rozsahu smérnice ve smyslu jejiho €l. 2 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 2 nespadal (¢ast C.2.1 této zpravy).

Zjistila jsem dale, Ze cizinecka policie pochybila tim, Ze stéZovatele v pribéhu roku 2018
opakované zajistila za ucelem spravniho vyhosténi, prestoze v jeho pripadé neexistoval
rediny predpoklad naplnéni Gcelu zajisténi, a porusila tak prava stéZovatele chranéna
¢l. 5 EULP (&ast C.2.2 této zpravy).

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatel pricestoval do Ceské republiky vroce 1997. Po pfijezdu a nasledné jesté
nékolikrat nelspésné 7adal o mezinarodni ochranu. Z diivodu neopusténi Ceské republiky
po skonéeni téchto Fizeni mu bylo vroce 2007 uloZeno spravni vyhos$téni.® Nasledné
mu byl v letech 2010, 2011 a 2012 opakované uloZen trest vyhosténi z divodu mareni
drive ulozeného vyhosténi a stézovatel byl z téhoz divodu rovnéz odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce jednoho roku.’® V roce 2013 mu bylo udéleno dalsi spravni vyhosténi,**
pozdéji téhoz roku rozhodl trestni soud o dalSim trestu vyhosténi a stéZovatel byl umistén
do vyhostovaci vazby.*?

StéZovatel na zakladé téchto rozhodnuti nevycestoval, nebot nema cestovni pas (nikdy
jej nemél) a irdnskd ambasada mu jej dlouhodobé odmita vydat. StéZovatel se podle vieho
béhem svého pobytu v Ceské republice stal osobou bez statni prislu$nosti v ndvaznosti
na reformu irdnského registru obcand z roku 2004, ktery jej z divodu jeho mnohaleté
nepritomnosti na Uzemi jiz po této reformé neeviduje jako obcana. Zastupitelsky urad
irdnu proto odmitd stézovatele identifikovat a vydat mu cestovni doklad, co? znemozriuje
jeho vycestovani. Vramci propusténi stéZovatele zvyhostovaci vazby vroce 2014
(stéZovatel v ni stravil téméf 11 mésic(*®) uvedl Obvodni soud pro Prahu 4, 7e v rdmci
projednani véci byla jako dlikaz predlozena ,zprdva cizinecké policie ze dne 6. 5. 2014,
podle niz prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci obdrZela cizineckd policie
negativni stanovisko iranskych organli vevéci vystaveni cestovnich dokladl
pro odsouzeného. Zdlvodu nedostatku informaci nemohou vystavit odsouzenému

9 Rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2007 uloZila cizinecka policie stéZovateli spravni vyhosténi v délce deseti let.

10 Trest vyhosténi v délce péti let uloZil Obvodni soud pro Prahu 1 trestnim pfikazem ze dne 28. bfezna 2010,
k trestu odnéti svobody byl stéZovatel odsouzen dne 2. listopadu 2010. Nasledné byl stéZovatel dne 19. Cervence
2011 odsouzen za padélani a pozménéni listiny a za mareni dfive uloZzeného vyhosténi k souhrnnému trestu odnéti
svobody v délce sedmi mésicli a k propadnuti véci (identifikacni karty Rumunska). Dalsi trest vyhosténi v délce
dvou let stézovateli ulozil Obvodni soud pro Prahu 4 trestnim pfikazem ze dne 3. ¢ervna 2012.

11 Rozhodnutim ze dne 22. dubna 2013 ulozila cizineckd policie stéZzovateli spravni vyhosténi v délce tfi let.

12 Trestnim pfikazem ze dne 27. ¢ervence 2013 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 o trestu vyhosténi v délce tfi let.
13 StéZovatel byl do vyhostovaci vazby vzat dne 28. ¢ervence 2013, propustén byl dne 17. ¢ervna 2014.

14 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. ¢ervna 2014, sp. zn. 2 T 147/2013.
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cestovni doklady knavratu doirdnu. Dle zpravy Interpolu neni odsouzeny veden
virdnském registru obyvatel a neni potvrzeno, zda je jeho statni pfislusnost opravdu
iranska“.

StéZovatel v mezidobi s ohledem na bezvychodnost situace jesté nékolikrat nelspésné
znovu Zadal o udéleni mezindrodni ochrany, naposledy v roce 2015.%° V roce 2016 mu bylo
uloZzeno dalsi spravni vyhos$téni.’® Dne 17. Unora 2017 podal stéZovatel Zadost o uréeni
osoby bez statni prislusnosti podle § 8 pism. d) zakona o azylu, ktery byl do zdkona rok
pred tim vélenén novelou zdkona o azylu.'” OAMP o Zadosti dosud nerozhodl (v jiném
svém Setfeni jsem shledala, Ze se OAMP vfizeni dopustil nezdkonnych pratahd,
kdyZ bezmala dva roky po podéni Zadosti v Fizeni neudinil Zadny ukon?®).

Po podani Zadosti OAMP stéZovateli nevydal prlikaz Zadatele, a ani jej nepoucil o jeho
pravnim postaveni a rozsahu prdv, kterd mu jako Zadateli ndleZi. StéZovatel byl nasledné
kontrolovan cizineckou policii v Praze, pfiéemz nepredloZil Zadny platny doklad
ani povoleni k pobytu. Cizineckd policie rozhodla o zajisténi stéZovatele na 90 dnl
za U¢elem dfive uloZeného spravniho vyhos$téni z roku 2016.*° K zajisténi doslo pfesto,
Ze stézovatel byl v té dobé Zadatelem o pfiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti
podle § 8 pism. d) zdkona o azylu. Dle informaci od pravniho zastupce se stéZovatel
po prevozu do zafizeni pro zajisténi cizincl pokusil o sebevrazdu a nasledné byl pfiblizné
dva tydny hospitalizovan v psychiatrické nemocnici.

Dne 26. dubna 2018 o pfipadu stéZovatele hovofili povéreni pracovnici Kancelare
vefejného ochrance prav?° vramci pracovniho jednani svedouci oddéleni pobytového
rezimu cizinct Reditelstvi sluzby cizinecké policie plk. Mgr. Sofiou Szelesovou. Diskutovali
otazku zakonnosti zajisténi stéZovatele, kdyz stéZovatel byl v té dobé Zadatelem o pfiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti ve smyslu Umluvy z roku 1954. Mgr. Szelesova
uvedla, Ze cizinecka policie sama nemUzZe posoudit zdkonnost pobytu osoby, ktera spada
pod zakon o azylu, nebot je povinna se vtéto otazce fidit stanoviskem OAMP. Pokud
by OAMP stéZovateli vydal prlkaz Zadatele ¢i jinak osvédCil opravnénost jeho pobytu
po dobu fizeni, cizineckd policie by se tim fidila a stéZovatele nezajistila. Jestlize to vSak
OAMP neucinil, cizinecké policii nezbyva nez ve vztahu k opravnénosti pobytu vychazet
z informaci v CIS a usilovat o realizaci dfive ulozeného spravniho vyhosténi.

S ohledem natyto skutecnosti jsem se rozhodla zahdjit Setfeni zvlastni iniciativy.
Dne 2. kvétna 2018 jsem se prostiednictvim povéfené zaméstnankyné Kancelare

15 Celkem stéZovatel Zadal o udéleni mezinarodni ochrany osmkrat, zjinych Setfeni vedenych v jeho véci
(sp. zn. VOP/5454/2017/L) a sp. zn. VOP/4858/2014/L)) mam kdispozici informace ojeho prvni Zadosti
o mezindrodni ochranu ze dne 15. listopadu 1997, druhé Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. prosince 2000
(Fizeni o ni bylo zastaveno dne 22. srpna 2001), tfeti Zadosti o mezindrodni ochranu ze dne 1. bfezna 2002 (fizeni
o ni bylo zastaveno dne 26. Unora 2003), ¢tvrté Zadosti ze dne 7. zafi 2005 (dne 18. kvétna 2007 OAMP rozhodl|
o neudéleni mezinarodni ochrany), Sesté Zadosti ze dne 6. srpna 2012 (fizeni o ni bylo zastaveno dne 26. zafi 2012),
sedmé Zadosti podané dne 23. dubna 2013 (fizeni o ni bylo zastaveno dne 10. Cervna 2013) a osmé Zadosti ze dne
18. srpna 2014 (Fizeni o ni bylo zastaveno dne 25. kvétna 2015).

16 Rozhodnutim ze dne 24. Cervence 2016 ulozZila cizinecka policie stéZovateli spravni vyhosténi v délce dvou let.

17 Jednd se o novelu provedenou zdkonem ¢.314/2015 Sb., ktery do zakona doplnil § 8 pism. d) a vymeazil
plsobnost Ministerstva vnitra rozhodovat o téchto Zadostech.

18 Srov. zpravu o Setfeni ze dne 7. bfezna 2019 ve véci sp. zn. VOP5454/2017/L).

19 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. dubna 2018, &j. KRPA-
126084-17/€J-2018-000022.

20 Jednani se zucastnili JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D., Mgr. et Mgr. Linda Jank(, Ph.D., a Mgr. Hana Lupacova, Ph.D.
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vefejného ochrance prav obrdtila na feditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou
a pozadala ji ve IhGté do 15 dnl od doruceni mého dopisu o zodpovézeni nasledujicich
otazek:

] Z jakého dlivodu nebyl stéZovateli po podani Zadosti podle § 8 pism. d) zakona
o azylu vydan prukaz Zadatele o mezinarodni ochranu ani nebylo jinym zplsobem
oSetfeno pravo stéZovatele setrvat na izemi po dobu fizeni?

] Jakym zplsobem OAMP pristupuje k reseni pravniho postaveni osob, které jsou
Zadateli o uréeni osoby bez statni pfisluSnosti ve smyslu § 8 pism. d) zdkona o azylu?
Dle jakého pravniho vykladu OAMP tuto otdzku posuzuje, s ohledem na absenci
vyslovné Upravy této otazky v zakoné o azylu, ajakym zplsobem témto osobam
garantuje uplatnéni prav, kterd jim — nékterd z nich jiz jako Zadateldm — naleZeji
dle Umluvy o pradvnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti z roku 1954?

] Jakym zplsobem OAMP reflektoval rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
10 A 155/2017, ze dne 29. listopadu 2017, ktery vyslovil zavér, podle néhoz témto
osobam naleZi postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu a ma jim byt vydan prikaz
Zadatele ve smyslu zdkona o azylu? Konkrétné soud uvedl, Ze ,stejné jako v pripadé
Zadatele o mezinarodni ochranu nelze po dobu, kdy probiha fizeni o Zadosti o uréeni
statusu podle Umluvy o pradvnim postaveni osob bez statni pFislugnosti, zadatele
ponechat vabsolutnim pravnim vakuu. Zatimto ucelem je tfeba vsouladu
s umyslem zakonodarce v nezbytné mife primérené aplikovat idalsi ustanoveni
zdkona o azylu, kterd se vztahuji na Zadatele o mezindrodni ochranu. Predevsim
je namisté Zadateli o uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti vydat prlkaz
Zadatele podle § 57 zdkona o azylu. Lze totiz predpokladat, Ze osoba bez statni
prislusnosti nema k dispozici Zadny platny prikaz totoznosti, ¢imZ ji mlzZe byt
de facto znemoinéno v béiném styku prokazovat svou totoZnost a komunikovat
se statnimi organy (...)“

Ve stanovené |h(té ani vdalSim mésici pojejim uplynuti jsem poZadované vyjadreni
neobdrzZela. Dne 20. ¢ervna 2018 jsem se proto obratila na prvniho ndméstka ministra
vnitra JUDr. Ing. Jifiho Novacka s Zadosti o zjednani ndpravy. PoZzadala jsem jej zdroven
o zaslani kopie €asti spisu o Zadosti stéZovatele od Unora 2018 (kopie spisu k tnoru 2018
mi byla jiz dfive OAMP poskytnuta v rdmci jiného $etfeni??).

Dne 20. ¢ervna 2018 jsem obdrzela odpovéd reditelky OAMP. V odpovédi na prvni z mnou
poloZenych otazek uvedla, Ze zdkon o azylu ,vyluCuje vydani prlikazu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany osobé, ktera neni takovym Zadatelem ve smyslu ustanoveni §2
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu”. Déle uvedla, Ze vydani prikazu Zadatele o mezinarodni
ochranu by vtakové situaci bylo rovnéZ porusenim unijniho prava, konkrétné
proceduralni,?? kvalifikaéni?® a pfijimaci®* smérnice. Na otdzku, pro¢ nebylo ani jinym

21 Setfeni vedené pod sp. zn. VOP/5454/2017/L).

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, ze dne 26. cervna 2013, o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni).
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zpUsobem osetfeno pravo stéZovatele setrvat na Uzemi po dobu fizeni, feditelka OAMP
uvedla, Ze dle nazoru OAMP nelze vtomto ohledu vychazet z pfislusného ustanoveni
zédkona o azylu,?® nebot to se rovné? tykd pouze Zadatelll o mezindrodni ochranu, a nikoliv
osob, které zadaji o pfizndni statutu osoby bez statni prislusnosti. Pfiznani prava setrvat
na Uzemi po dobu fizeni i témto Zadatellm by tak dle OAMP ,bylo opétovné porusenim
zdkona i prislusnych evropskych predpisi upravujicich problematiku mezinarodni
ochrany”.

Na druhou otazku tykajici se feSeni pradvniho postaveni osob, které jsou Zadateli o uréeni
osoby bez statni pfislusnosti ve smyslu §8 pism. d) zdkona o azylu, atoho, jakym
zplisobem OAMP témto osobam garantuje uplatnéni prav, kterd jim naleZeji dle Umluvy
z roku 1954, feditelka OAMP uvedla, 7e ,se nedomniva, e Umluva o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti z roku 1954 zarucuje osobdm, které Zadaji o pfiznani statusu
osoby bez statni pfisluinosti v Ceské republice, aby jim byla zajisténa moZnost legainiho
setrvani na uzemi Ceské republiky po dobu probihajiciho fizeni na zakladé jakkoliv
specifického statusu“. Upozornila, Ze , 0soba, kterd se domniva, Ze nemd Zadnou statni
pfisludnost, maze o pfisludny status pozddat OAMP MV CR bez ohledu na to, na zakladé
jakého pobytového statusu v Ceské republice aktudlné pobyvda, nebot tato skuteénost
nema na posouzeni jeji Zddosti naprosto zadny vliv. Zdkon o azylu pouze umoznuje
aplikovat na pfislusné fizeni o uréeni osoby bez statni pfislusnosti vhodnéjsi procesni
mechanismy, nez stanovi spravni rad“.

Déle uvedla, Ze skutecnost, Ze néktefi Zadatelé Zadaji o status osoby bez statni prislusnosti
a7 v pripadé, kdy jiz nemaji zadné legalni pobytové opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nemlze byt dle OAMP ,dlvodem, aby jim bylo pfizndno jakékoliv pobytové
opravnéni nad ramec existujici pravni Upravy”. Tyto osoby mohou dle feditelky OAMP
vyuzit néktery zinstitutd zdkona o pobytu cizincl, avsak museji oné ,v souladu
s pfislusnymi podminkami zakona pozddat, kdyZz toto osobé rozhodné zdkon o pobytu
cizincl ani zadkon o azylu automaticky nepfriznavaji“. Zavérem konstatovala, Ze dle nazoru
OAMP Umluva zroku 1954 ,nevyZaduje po jednotlivych signatafskych statech zajisténi
dokladl, pobytového opravnéni adalSich prav konkrétnim osobdm do doby,
nez je skutecné a objektivné urcen jejich status osoby bez statni pfislusnosti, ale vztahuje
se pouze na dobu potomto uréeni, at jiz ze strany Ceské republiky nebo jinych statl
Umluvy & subjektd mezindrodniho prava. Samostatnou kapitolou je vyhrada Ceské
republiky uc¢inéna k této umluveé.”

V odpovédi na posledni otazku tykajici se reflexe rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp.zn. 10 A 155/2017, ze dne 29. listopadu 2017, reditelka OAMP odkazala na svou
odpovéd' na prvni z poloZenych otdzek a dale upozornila na usneseni Méstského soudu
v Praze sp.zn.9 A56/2018-28, ze dne 14. brfezna 2018, kterym soud zamitl navrh
na predbéiné opatreni v podobé vydani prikazu Zadatele stim, Ze tuto povinnost
v pfipadé osob Zadajicich o status osoby bez statni pfislusnosti OAMP automaticky nema.

Dne 29. ¢ervna 2018 jsem obdrzZela odpovéd prvniho ndméstka ministra vnitra, v niz uvedl,
Ze feditelka OAMP mi jiz odpovéd na moji vyzvu zaslala. V reakci na moji Zadost o dodani

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro ptijimani Zadatel( o mezindrodni ochranu (pfepracované znéni).

25 Jednd se o § 3d zdkona o azylu, ktery stanovi pravo Zadatele setrvat na uzemi po dobu fizeni o jeho Zadosti
o mezindrodni ochranu.
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kopie nové ¢asti spisu uvedl, Ze od Unora 2018 ve spisu stéZovatele neni evidovana Zadna
nova pisemnost.?®

Zajisténi stéZovatele z dubna 2018 ndasledné cizineckd policie v ¢ervnu 2018 prodlouZila
o dalSich 90 dn(i.?” StéZovatel se v pribéhu zajisténi pfihldsil do programu dobrovolnych
navratll, navraceni stéZovatele se viak nepodafilo realizovat, nebot iransky zastupitelsky
urad i naddle odmital stéZovateli vydat cestovni doklad. Zajisténi ukoncilo dne 1. srpna
2018 (po bezmala c¢tyfech mésicich) rozhodnuti soudu, ktery zrusil rozhodnuti policie
o prodlouZeni zajisténi z divodu absence redlného predpokladu realizace Ucelu zajisténi
astim souvisejiciho nedostatecného odUvodnéni rozhodnuti. Soud zaroven uvedl,
Ze ipokud by policie shledala naplnéni realného predpokladu realizace vyhoSténi,
stéZzovatel nemél byt zajistén, nebot bylo namisté vjeho pripadé uloZit alternativu
k zajisténi v podobé uloZeni povinnosti hlésit se policii ve stanovené dobé.?®

Pti propusténi ze zajisténi byl stézovateli vydan vyjezdni ptikaz na dobu 30 dni. Kdyz
se den po vyprseni jeho platnosti dne 31. srpna 2018 dostavil na pracovisté cizinecké
policie za ucelem vystaveni nového dokladu, cizinecka policie jej opétovné zajistila
na 90 dn(.?° Po intervenci pravniho zastupce stéZovatele, moji*® a UNHCR policie nasledné
sama rozhodla o ukonéeni zaji$téni stéZovatele a uloZeni alternativy k zajisténi.3*

StéZovatel se v mezidobi obratil na Méstsky soud v Praze szZalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu v fizeni o jeho Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu
a zdroven s zalobou na nezdkonny zasah z divodu, Ze OAMP stéZovateli nevydal prikaz
Zadatele o urceni osoby bez statni pfislusnosti. O zalobé Méstsky soud rozhodl dne
17. &ervna 2019, jeho zavéry obsahové shrnuji dale v &asti C.1.3 této zpravy.*?

S ohledem na nedostatecnost a nejednoznacnost vnitrostatni pravni Upravy fizeni
o zadostech podle § 8 pism. d) zdkona o azylu jsem se vramci Setfeni rovnéZ obratila
na ¢eské zastoupeni Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale také ,,UNHCR“),
ktery je povéFen statim poskytovat podporu pii implementaci, vykladu a aplikaci Umluvy
zroku 1954.3 PoZadala jsem jej oodborné vyjadieni k otdzce, jaké pravni postaveni

26 Dale sdélil, ze: ,[p]fislusny odbor aktualné prostudovdva rozsahly spisovy materidl a souvisejici narodni
i mezinarodni legislativu na uvedenou problematiku s cilem vydat v co nejkratsi dobé rozhodnuti ve véci Zadosti
vySe jmenovaného o urCeni statusu osoby bez statni pfislusnosti. Tato cinnost nemliZze byt samoziejmé
z objektivnich divod( do spisového materidlu zaznamenana.”

27 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 29. ¢ervna 2018, &j. KRPA-
126084-40/CJ-2018-000022.

28 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2018, sp. zn. 1 A 68/2018.

29 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1. z4fi 2018, ¢j. KRPA-
328218-16/CJ-2018-000022.

30 Setfeni vedeno pod sp. zn. VOP/5924/2018/L.

31 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 6. z4fi 2018, ¢&j. KRPA-
328218-31/CJ-2018-000022.

32 StéZovatel Zalobu podal dne 28. ¢ervna 2018, fizeni o Zalobé je vedeno podsp. zn. 5A 154/2018. Dne
23. Cervence 2018 Meéstsky soud v Praze usnesenim zamitl navrh na vydani predbézného opatreni ve véci vydani
prikazu Zadatele, ktery stéZovatel podal souc¢asné s Zzalobou.

33 Mandat UNHCR ve vztahu k osobam bez statni pisluinosti a Umluvé z roku 1954 byl zaloZen rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢&. A/RES/50/152, ze dne 9. Gnora 1996, a nasledné rozvinut v zavérech Vykonného vyboru UNHCR
(ExCom), Conclusion on Identification, Prevention nad Reduction of Statelessness and Protection of Stateless
Persons, No. 106 (LVII), odst. (x). Blize k mandatu UNHCR ve vztahu k osobdm bez statni prislusnosti srov. téZ napf.
MANLY, M. UNHCR’s mandate and activities to address statelessness. In EDWARDS, A. a Van WAAS, L. (eds.).
Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge University Press, 2014, s. 88—-115.
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arozsah prav by mél Zadatel poZivat po dobu fizeni o jeho Zadosti o urceni osoby bez
statni prislusnosti z hlediska prav zakotvenych v Umluvé z roku 1954. Stanovisko, které
jsem od UNHCR obdrZela,** obsahové shrnuji dale v ¢astech C.1.1 a C.2.1 této zpravy.

Po shromazdéni vySe uvedenych materidll ainformaci jsem dospéla k zavéru, ze dalsi
vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi podle § 15 zdkona o verejném ochranci prav
disponuiji, jiZ neni tfeba.
C. Pravni hodnoceni

C.1 Pravni postaveni Zadatele o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti

Abych mohla posoudit, zda byl postup OAMP vUci stéZovateli zakonny, je nejprve nutné
urcit, jakou pravni Upravou se otdzka pravniho postaveni osob Zdadajicich o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislu§nosti ve smyslu Umluvy z roku 1954 ¥idi. Tato otazka neni
s ohledem na nedostatec¢nost pravni Upravy vztahujici se k fizeni podle § 8 pism. d) zdkona
o azylu na prvni pohled jednoznacna ak jejimu zodpovézeni je tfeba dospét vykladem.
V nasledujici ¢asti zpravy proto postupné rozebirdm nejprve relevantni mezinarodnépravni
Upravu (¢ast C.1.1) anasledné vnitrostatni pravni Gpravu (¢ast C.1.2). Po zodpovézeni
otazky pak nasledné pfristupuji k hodnoceni jejiho dodrzeni ze strany OAMP (¢ast C.1.3).

C.1.1 Mezindrodni pravni Uprava postaveni osob, které jsou Zadateli o pfiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti

Mezindrodnépravni Uprava pravniho postaveni osob bez statni p¥islusnosti se fidi Umluvou
o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti z roku 1954. Jednd se o ,sesterskou”
Umluvu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikl (dale také ,Zenevska damluva“),®® kterd
byla pfijata otfi roky dfive, vroce 1951. Znéni naprosté vétSiny jejich ustanoveni
je shodné, stejné jako historie pfipravnych praci na textu obou imluv. Plvodné se pocitalo
s prijetim Upravy ve vztahu k uprchlikiim i osobam bez statni prislusnosti vramci jedné
spole¢né Umluvy. Pozdéji se =zastupci statl rozhodli, Ze udpravu rozdéli do dvou
samostatnych smluv, pfiéemz dFivéjsi finalizace se doc¢kala Umluva tykajici se uprchlikd.3®
Obsah téch ustanoveni, kterd jsou pro obé umluvy spolecna (tykaji se pfedevsim vymezeni
jednotlivych prav osob spadajicich podrozsah uUmluvy), pfitom jiz pfipozdéjsim
dokoncovéni textu Umluvy z roku 1954 znovu vécné debatovadn nebyl a zastupci statl
rozhodli o pfevzeti obsahu Upravy dohodnuté ve vztahu k Zenevské umluvé. Panovala
shoda natom, Ze uprchlici iosoby bez statni pfislusnosti sdileji obdobnou potiebu
ochrany.?’ Cilem Umluvy z roku 1954 je zakotvit mezinarodni ochranu pro osoby bez statni
pFislusnosti, které nejsou zaroveri uprchliky.3®

34 Stanovisko ze dne 28. kvétna 2018

35 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajicim se pravniho postaveni uprchlik(.
36 Blize k historii pFijeti textu Umluvy z roku 1954 viz GOODWIN GILL, G. S. Introductory Note on the Convention
relating to the Status of Stateless Persons. Audiovisual Library of International Law [online]; dostupné
z http://legal.un.org/avl/ha/refugees.html.

37 Blize srov. FOSTER M., LAMBERT, H. International Refugee Law and the Protection of Stateless Persons. Oxford:
Oxford University Press, 2019, s. 41, 43-46.

38 Srov. preambuli Umluvy z roku 1954: ,[...] majice na zfeteli, 7 Umluva o pravnim postaveni uprchlikil ze dne
28. cervence 1951 se vztahuje pouze na osoby bez statni prislusnosti, které jsou zaroven uprchliky, a Ze existuje
mnoho osob bez statni pFisluinosti, na které se tato Umluva nevztahuje, [...].“
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Spolecna historie ptipravnych praci, totozna struktura obou Umluv a shodné znéni vétsiny
jejich textu jsou vyznamné pro vyklad Umluvy z roku 1954. Znamenaji totiz, Ze je pfi ném
mozné vychazet zvykladu, jen? byl rozvinut k ekvivalentnim ustanovenim Zenevské
Umluvy. Tento zavér potvrdil rovnéZz Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Ze prestoze
se jednd o dva samostatné mezindrodni dokumenty, ,je jejich Uzky vzdjemny vztah
nepochybny a je zfejmé, Ze priinterpretaci Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prisludnosti lze zcela jednozna¢né vychdazet z vykladu vztahujictho se pravé k Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd, ktera tvofila zadklad pro jeji zpracovani“.®® To ma prakticky
vyznam, nebot historicky byla Umluvé zroku 1954 vénovéna v praxi statl nepomérné
mensi pozornost ne? Zenevské Umluvé (zména vtomto ohledu nastava a? v poslednich
letech®?), takze mnoZstvi odbornych textd, vykladovych stanovisek UNHCR a ptiklad( praxe
statd vztahujicich se k Umluvé z roku 1954 je — na rozdil od Zenevské imluvy — prozatim
pomérné omezené.

Obecné plati, Ze pf¥i vykladu Umluvy z roku 1954 je tfeba postupovat v souladu s pravidly
vykladu mezinarodnich smluv, jez jsou zakotveny ve Videnské umluvé o smluvnim pravu
z roku 1980.%* Vychodiskem je princip pacta sunt servanda, tedy Ze platné smlouvy zavazuji
smluvni strany, které smlouvu museji vyklddat a plnit v dobré vire.*> Cl. 31 Videriské
umluvy pak vymezuje zakladni obecné pravidlo vykladu, podle néhoz musi byt mezinarodni
smlouva a jeji jednotlivd ustanoveni vykladana: 1) v souladu obvyklym vyznamem, ktery
je davan vyrazlim ve smlouvé, 2) v jejich celkové souvislosti a 3) s pfihlédnutim k predmétu
a G€elu smlouvy.”* Do vykladu jednotlivych ustanoveni Umluvy zroku 1954 je proto
nezbytné promitnout mimo jiné jeji celkovy prevladajici humanitarni icel a zamér garance
urlitého standardu zachdzeni osobdm bez statni pfislusnosti, které pottebuji ochranu.*
Tento ucéel mluvy vyplyva jednoznaéné z textu jeji preambule.*

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 6 Ads 67/2012, odst. 29.

40 Viz VAN WAAS, L. The UN Statelessness Conventions. In EDWARDS, A., Van WAAS, L. (eds.) Nationality
and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 78-82. Srov. téz
globaini kampan UNHCR ,| Belong” pro obdobi 2014-2024 s cilem ukondit celosvétové apatrismus do roku 2024.
Blize viz UNHCR. #/Belong Campaign to End Statelessness [online]; dostupné z https://www.unhcr.org/ibelong-
campaign-to-end-statelessness.html.

41 Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 4. zari 1987, ¢. 5/1988 Sb., o Vidernské umluvé o smluvnim pravu.

42 Srov. ¢l. 26 a ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy o smluvnim pravu. Zasada pacta sunt servanda je na Ustavni Urovni
zakotvena v €l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle ného? ,Ceskd republika dodriuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava.” Zaroven plati, Ze stdty se nemohou dovoldvat ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako divodu pro neplnéni smlouvy, coZ je stanoveno v ¢l. 27 Videriské umluvy o smluvnim pravu.

43 Srov. ¢l. 31 odst. 1 Vidernské umluvy. Spolu s celkovou souvislosti vyrazi uvedenych ve smlouvé (¢l. 31 odst. 2)
ma byt zohlednéna rovnéz pozdéjsi dohoda nebo praxe stran zakladajici dohodu ohledné vykladu smlouvy, stejné
jako jakakoli relevantni pravidla mezinarodniho prava pouZitelnd mezi stranami (¢l. 31 odst. 3). Cl. 32 Videriské
umluvy pak vymezuje doplrikové prostredky vykladu (napfiklad zaznamy z pfipravnych praci na smlouvé ¢i okolnosti,
za nichZ byla smlouva uzaviena), které Ize vyuZzit bud pro potvrzeni vyznamu vyplyvajiciho z pouziti pravidel podle
¢l. 31, nebo v pripadé, Ze vyklad podle ¢l. 31 je nejednoznaény nebo nesmysliny.

44 Prevladajici humanitarni predmét a Gcel je obecné akceptovan rovné? v ramci vykladu Zenevské umluvy.
Srov. napf. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 53, ddle GOODWIN-GILL, G., McADAM, J. The Refugee in International Law. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 7-8, ¢i FOSTER, M. International Refugee Law and Socio-Economic Rights: Refuge from
Deprivation. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 43—47, 58.

45 ,[...] stvrzuji zasadu, Ze vSichni lidé maji pozivat zakladnich prav a svobod bez diskriminace, [...] Ze Organizace
spojenych narodl pfi rdznych prileZitostech projevila sviij hluboky zajem o osoby bez statni pfislusnosti a snazila

se zajistit, aby osoby bez statni prislusnosti tato zadkladni prava a svobody v co nejsirsi mife uzivaly, [...] Ze je
Zadouci upravit a zlepsit postaveni osob bez statni pfislusnosti mezinarodni smlouvou [...].“ (zvyraznéni doplnéno)
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Umluva z roku 1954 vymezuje minimalni standard rozsahu prav, kterd jsou smluvni stéty
povinny osobam bez statni pfisluSnosti poskytnout. Vychazi ze skutecnosti, Ze tyto osoby
se vlivem absence statni pfislusnosti, atudiz iochrany jakéhokoli statu, nachazeji
ve zranitelném postaveni, které vyzaduje, aby jim byla poskytnuta ndhradni ochrana
ze strany statu, najehoZz Uzemi se nachazeji. Pro ucel tohoto Setfeni je tfeba vymezit
a interpretovat standard zachazeni arozsah prav, ktery Umluva z roku 1954 pfiznava
osobam, které jsou Zadateli o pfiznani pravniho postaveni osob bez statni prislusnosti.
Budu pfitom vychdzet zvySe vymezenych vykladovych vychodisek vztahujicich
se k interpretaci Umluvy z roku 1954.

Pfiznani postaveni osoby bez statni prfislusnosti je — obdobné jako pfiznani postaveni
uprchlika — deklaratornim aktem. Jednotlivec se stdvd osobou bez statni pfislusnosti
jiz okamzikem naplnéni podminek definice osoby bez statni pfislusnosti vymezené v él. 1
odst. 1 Umluvy zroku 1954.%° Do doby, ne? je pravni postaveni osoby bez statni
prislusnosti ovéreno, je tak Zadatel opravnén pozivat alespon uréity rozsah prav pfiznanych
osobam bez statni prislusnosti.*” Tomu odpovidd skuteénost, Ze prava vymezend v Umluvé
z roku 1954 nejsou omezena na osoby, které byly statem formdlné uznany jako osoby bez
statni prisluSnosti. Rozsah prav nalezZejici osobam bez statni prislusnosti je namisto toho
Umluvou z roku 1954 vymezen v zavislosti na povaze pFitomnosti osoby na Gzemi statu
a charakteru jeji vazby na tento stat.*® Umluva z roku 1954 je tak (stejné jako Zenevskd
Umluva) zaloZena na postupné gradaci prdv osob bez statni pfislusnosti, kterd nardstaji
s plynutim ¢asu a stupném vazby dotyéné osoby na hostitelsky stat.*°

Umluva z roku 1954 rozli$uje celkem pét zakladnich kategorii prav, kterd nalezi:
1)  v8em osobdm bez statni pfislu$nosti nachazejicim se v jurisdikci pfislusného statu,>®

2) osobam bez statni prislusnosti nachazejicim se fyzicky na Gzemi prislusného statd
(within their territories),**

3) osobdm bez statni prislusnosti zakonné se zdrZujicim na Uzemi pftislusného statu
(lawfully in their territories),*?

46 UNHCR. Handbook  on Protection  of  Stateless  Persons. 2014, odst. 16; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

47 Vtomto ohledu plati analogie s postavenim Zadateld o pFiznani postaveni uprchlika, jimZz svédci
tzv. predpokladany uprchlicky status (presumptive refugee status). Srov. napf. GOODWIN-GILL, G., MCADAM, J.
The Refugee in International Law. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 232-233. Dale téz HATHAWAY,
J. C., FOSTER, M. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 546.

48 Tamtéz, odst. 126.

49 TamtéZ, odst. 132. UNHCR tento koncept oznacuje jako ,gradaci zachazeni” (gradations in treatment) a ve
vztahu k Zenevské Umluvé jej oznacuje za uZiteny vychozi bod pro vymezeni pfijimacich standard( pro Zadatele
o mezindrodni ochranu. Srov. UNHCR. Reception Standards For Asylum Seekers In the European Union. UNHCR,
Geneva, 2000, s. 5-6; dostupné z http://www.unhcr.org/protection/operations/43662ddb2/reception-standards-
asylum-seekers-european-union.html.

50 Do této kategorie nalezi ¢l. 12 (osobni status), ¢l. 13 (movity a nemovity majetek), ¢l. 16 odst. 1 (pfistup
k soudlim), ¢l. 20 (pfidélovy systém), ¢l. 22 (vzdélani), ¢l. 25 (spravni pomoc) a ¢l. 32 (naturalizace).

51 Do této kategorie nale#i ¢l. 4 (svoboda vyznani) a €l. 27 (doklad totoZnosti). K &l. 27 uéinila Ceska republika
pfi pristoupeni k Umluvé z roku 1954 vyhradu (nepfesné oznacenou jako prohlaseni), podle niz prikazy totoZnosti
podle &l. 27 budou vydavény pouze osobam bez statni piisluinosti, kterym byl v Ceské republice povolen trvaly
pobyt. PIny text vyhrady je dostupny z https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY&mtdsg no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en.
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4)  osobdm bez statni ptislusnosti zakonné pobyvajicim na Uzemi daného statu (lawfully
staying in their territories)* a

5) osobam bez statni prislusnosti schopnym prokazat trvaly pobyt (habitual
residence).>*

V této souvislosti je tfeba upozornit na chybu v éeském prekladu Umluvy z roku 1954,
ktery je zvefejnén ve Sbirce mezinarodnich smluv.>® Zatimco Umluva rozli$uje postaveni
osob bez statni prislusnosti zakonné se zdrzujicich (lawfully in) a zdkonné pobyvajicich
(lawfully staying) na Gzemi statu, ¢esky preklad Umluvy mezi témito dvéma kategoriemi
nerozliSuje a oba pojmy prekldda shodné jako osoby bez statni pfislusnosti ,oprdvnéné
se zdrzujici“ na Uzemi. To mUlzZe vést ke zcela zavadéjicimu vykladu personalniho dosahu
pfislusnych prdv garantovanych umluvou. Pro spravnou interpretaci dotynych ustanoveni
je proto nezbytné vychdzet vyhradné zautentickych jazykovych verzi Umluvy zroku
1954 3¢

Zadatelé o uréeni osoby bez statni prislusnosti spadaji do tieti zvy$e vymezenych
kategorii. Z pohledu Umluvy z roku 1954 se proto jedna o osoby ,zakonné se zdriujici“
(lawfully in, ve francouzském jazykovém znéni se trouvant régulierement, ve Spanélském
jazykovém znéni que se encuentre legalmente en el territorio) na GUzemi statu. Nalezi
jim proto pfinejmensim ta prava, kterd jsou garantovadna v ndsledujicich ustanovenich
Umluvy zroku 1954: ¢&l.4 (svoboda vyznani), €. 12 (osobni status), €l.13 (movity
a nemovity majetek), ¢l. 16 odst. 1 (pfistup ksoudlm), ¢l. 18 (samostatna vydélecna
¢innost), ¢l. 20 (pridélovy systém), ¢l. 22 (vzdélani), ¢l. 25 (spravni pomoc), ¢l. 26 (svoboda
pohybu), ¢l. 27 (doklad totoZnosti), ¢l. 31 (ochrana pred vyhosténim) a ¢l. 32 (naturalizace).

UNHCR ftadi v PfiruCce pro ochranu osob bez statni pfislusnosti (dale také ,Prirucka
UNHCR”) Zadatele ourceni osoby bez statni pfrislusnosti do kategorie zakonné
se zdriujicich osob ve smyslu Umluvy z roku 1954.57 UNHCR upozorfiuje, Ze tento vyklad
odpovida umyslu tvarch textu Umluvy, jen? je zachycen v zdznamech z pfipravnych praci.>®
Pobyt osob Zadajicich o pfiznadni postaveni osoby bez statni prislusnosti by tak mél byt

52 Do této kategorie nalezi ¢l. 18 (samostatnd vydélecnd cinnost), ¢l. 26 (svoboda pohybu) a ¢l. 31 (ochrana
pred vyhosténim).

53 Do této kategorie nalezi ¢l. 15 (sdruZovaci pravo), ¢l.17 (zaméstnani), ¢l. 19 (svobodna povolani), ¢l. 21
(bydleni), ¢l. 23 (vefejnda podpora), €l.24 (pracovnépravni predpisy a socidlni zabezpeceni) a ¢l. 28 (cestovni
doklady). Rovnés k ¢l. 28 ucinila Ceska republika pii pistoupeni k Umluvé z roku 1954 vyhradu, podle niz cestovni
doklady podle ¢l. 28 budou vydévany pouze osobam bez statni prislusnosti, kterym byl v Ceské republice povolen
trvaly pobyt.

54 Do této kategorie nalezi ¢l. 14 (autorskd prava a duSevni vlastnictvi) a ¢l. 16 odst. 2 (pravo na pravni pomoc
v souvislosti s pristupem k soudu).

55 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb. m.s., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

56 Autentickd jazykova znéni Umluvy z roku 1954 jsou tfi: anglické, francouzské a $panélské. V tomto ohledu je dan
rozdil oproti Zenevské imluvé, jejiz autenticka jazykova znéni jsou pouze v angli¢tiné a francouzétiné.

57 UNHCR. Handbook on  Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 135;  dostupné
z https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

58 Diskuze zastupcl smluvnich stran vymezila shodu na tom, Ze za osoby nezdrzujici se zakonné na Uzemi statu
maji byt z hlediska Umluvy povaZovany pouze osoby, které nepozadaly o pfiznani postaveni osoby bez statni
pfislusnosti, anebo osoby, jimZ byla Zadost o pfiznani tohoto postaveni zamitnuta. Naopak osoba, ktera o ptiznani
tohoto postaveni pozadala a o jejiz Zadosti jesté nebylo rozhodnuto, ma byt pokladana za osobu zdkonné
se zdrzujici. V podrobnostech srov. UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, poznamka pod carou
¢. 81.

11


https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html

Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2959/2018/VOP/LJ
OMBUDSMAN

po dobu Fizeni o této 7adosti povazovan za opravnény ve smyslu Umluvy.>® Tento vyklad
nachazi podporu rovnéZ mezi experty®® ajeho uplatnéni nalezneme té? v nedavné praxi
nékterych statd.®* Odpovida rovné? tomu, 7e s ohledem na pfedmét a ucel Umluvy je tieba
rozsah a standard prav pfizndvany osobam nevykladat restriktivné, ale usilovat o vyklad
odpovidajici cillim vymezenym v preambuli, kterymi je zlepsit postaveni osob bez statni
pfislusnosti a zajistit, aby osoby bez statni pfislusnosti uzivaly zdkladnich prav a svobod

vvvvv

Je pritom tfeba mit na paméti, 7¢ Umluva zroku 1954 (stejné jako Zenevskd Umluva)
zakotvuje pouze minimalni standard zachazeni arozsah prdv, jez jsou smluvni staty
zavazany osobdm bez statni pfislusnosti poskytnout. Staty jej vsak mohou libovolné
rozsifit, pficemzi je tfeba zohlednit rovnéz ndsledny vyvoj mezindrodnich (lidskoprdvnich)
zavazku, které maji dopad na ochranu arozsah prav osob bez statni prislusnosti, ktery
je stat povinen témto osobam poskytnout.? UNHCR doporucuje, aby byl osobam Zadajicim
o pravni postaveni osoby bez statni prislusnosti poskytnut stejny standard zachdazeni, jaky
se v daném staté pfiznava Zadateldm o mezindrodni ochranu.%?

Vy3e naznadeny vyklad je uplatfiovan rovné? ve vztahu k postaveni zadatell dle Zenevské
umluvy, zjejiz interpretace Ize pro u¢el Umluvy z roku 1954 rovné? vychazet. Odborna
literatura se shoduje na tom, Ze osoby zadajici o pfiznani postaveni uprchlika jsou rovnéz
pokladany za osoby naleZejici do kategorie zakonné se zdrzujicich (lawfully in) na Gzemi
statu ve smyslu Zenevské Umluvy. J. Hathaway vymezuje celkem tFi situace, za nichi
uprchlik spadd do kategorie ,zakonné se zdrzujiciho” v hostitelské zemi, pricemz jednou
z nich je doba, po kterou je rozhodovano o jeho 74dosti o pfiznani postaveni uprchlika.®*
Dle A. Grahl-Madsena zahrnuje kategorie ,zdkonné se zdrzujicich” osob ve smyslu

Zenevské Umluvy viechny uprchliky fyzicky pfitomné na Gzemi za predpokladu, Ze jejich

59 Oproti tomu v pfipadé osoby, kterd se na Uzemi nachazi bez opravnéni k pobytu a odmitne vstoupit do fizeni
o urceni osoby bez statni prislusnosti, tento zavér neplati. UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons,
odst. 135.

60 Srov. napf. Expert Meeting: Statelessness Determination Procedures and the Status of Stateless Persons.
Summary Conclusions. Expert meeting convened by the Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees and the Open Society Justice Initiative, Geneva, Switzerland, 6—7 December, 2010 in the context of the
50th anniversary of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, odst. 11 a 23; dostupné
z https://www.refworld.org/pdfid/4d9022762.pdf. Dale BATCHELOR, C. The 1954 Convention Relating to the Status
of Stateless Persons: Implementation Within the European Union Member States and Recommendations for
Harmonization. Refuge, 2005, Vol. 22, No. 2, s. 42. Ddle GYULAI, G. The determination of statelessness
and the establishment of a statelessness-specific protection régime. In: EDWARDS, A. a Van WAAS, L. (eds.).
Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 133-135.

61 Vyslovné tento princip inkorporuje pravni Uprava fizeni o urfeni osob bez statni pfisluSnosti pfijata
v poslednich letech naptiklad v Moldavii, Gruzii ¢i na Filipinach. Srov. European Network on Statelessness.
Statelessness Determination and the Protection Status of Stateless Persons. 2013, s. 17-18; dostupné
z https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/Statelessness%20determi
nation%20and%20the%20protection%20status%200f%20stateless%20persons%20ENG.pdf.

62 Blize srov. napt.. MOLNAR, T. Stateless Persons under International Law and EU Law: a Comparative Analysis
Concerning their Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order. Acta Juridica
Hungarica, 2010, Vol. 51, No. 4, s. 295 a nasl. Autor upozoriiuje mj. na zavazky ve vztahu ke konzularni ochrané
¢i socialnim pravim.

63 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 145.

64 Dalsimi dvéma situacemi jsou pfipad, kdy je osobé povolen vstup na Uzemi (i kdyby se mélo jednat pouze
o nékolik hodin), a déle situace, kdy se pfislusny smluvni stat rozhodne neprovést formalni uznani osoby
za uprchlika dle mluvy, vcetné pripad, kdy jsou formalni fizeni o ureni pravniho postaveni uprchlika
suspendovana ve prospéch poskytnuti rezZimu docCasné ochrany. Srov. HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 657.
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pfitomnost neni nezdkonnd (unlawfull).®> Upozorriuje pfitom, Ze uprchlici se mohou
»,Zakonné” nachazet na Uzemi pro urcité ucely a zdrovern na ném mohou byt ,nezakonné“
pro jiné ucely — mohou se tak nachdzet na izemi nezdkonné z pohledu cizineckého prava
dané zemé, ale jejich pobyt je zdkonny z pohledu mezinarodniho uprchlického prava
a Zenevské Umluvy.?® Dle autora je tak pfivykladu pojmu tfeba vychazet ze samotné
Zenevské Umluvy a jejiho predmétu a Gcelu, a nikoli z vnitrostatnich imigraénich pravidel
kategorizujicich zakonny a nezdkonny vstup ¢i pobyt. K obdobnému zdvéru dospiva také
A. Edwards, podle niz je navic z kontextu vymezeni standardu zakonné pobyvajici osoby
(lawfully in) v Zenevské Umluvé ziejmy imperativ nevykladat tento standard restriktivné.
Tato autorka rovnéZ dovozuje, Ze uvedena kategorie zahrnuje také Zadatele o ptiznani
postaveni uprchlika.®’

UNHCR ve svém vyjadreni, které jsem obdrzela v ramci Setfeni, potvrdilo vySe uvedena
vychodiska vymezend v Pfirucce UNHCR a zd(raznilo, Ze Zadatelé o pfiznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti maji byt po dobu fizeni pokladani za zakonné se zdrZujici
(lawfully in) na Gzemi ve smyslu Umluvy zroku 1954, pficem? je tfeba mit na paméti,
Ze na rozsah jejich prav dopadaji rovnéz dal$i mezindrodni lidskopravni zdvazky daného
statu. Zdaraznilo rovnéz doporuceni, podle néhoZ s ohledem na prakticky shodny obsah
a historii obou Umluv je vhodné, aby sZadateli o pfiznani postaveni osob bez statni
prislusnosti bylo v konkrétni zemi zachazeno stejné jako s Zadateli o pfiznani postaveni
uprchlika.

C.1.2 Vnitrostatni pravni Uprava postaveni osob, které jsou Zadateli o urceni osoby
bez statni prislusnosti

Dle ustanoveni § 8 zdkona o azylu: ,Ministerstvo [vnitra] ... d) rozhoduje o zadostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti.“ Zakon o azylu
zadnou dalsi vyslovnou pravni Gpravu tohoto fizeni ani pravniho postaveni osob po dobu
trvani fizeni Ci po jeho skonceni neobsahuje.

Jednd se onedokonalou pravni uUpravu, kterd je dlsledkem pouze minimalistického
provedeni zavazk(l plynoucich z Umluvy z roku 1954. Mezeru v zdkoné povaiuji vtomto
ohledu za obzvlast nestastnou s ohledem na zranitelnost osob bez statni prislusnosti
a dosavadni minimalni zkuSenost sochranou prav téchto osob vceském pravnim
prostfedi.’®® Absence jasné pravni Upravy vymezujici dopad podani Zadosti podle §8
pism.d) zakona oazylu napravni postaveni Zadatele, diky které by cizinec mohl
s odpovidajici mirou pravni jistoty predjimat dalsi postup spravnich organ( vici své osobé

65 Zahrnuje kratkodobé pobyvajici osoby i osoby, které zemi pouze projizdéji. Srov. GRAHL-MADSEN, A.
Commentary of the Refugee Convention 1951 (Articles 2—11, 13-37). UNHCR, 1997, komentaf k ¢l. 18; dostupné
z http://www.refworld.org/docid/4785ee9d2.html.

66 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I. Refugee Character. Leyden: A. W.
Stijthoff, 1972, s. 359, 360. Citovdano v EDWARDS, A. Article 18 1951 Convention. In: ZIMMERMANN, A. (Ed.).
The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 977. Dle autora neni pripustné, aby staty mohly dle libosti ukoncit ¢i nepfiznat zdkonny
pobyt uprchlika na Gzemi a odep¥it mu vyhody plynouci z €lank( Zenevské Gmluvy, které tento standard pouZivaji.
Tamtéz, s. 361. Citovano tamtéz.

67 EDWARDS, A. Article 18 1951 Convention. In: ZIMMERMANN, A. (Ed.). The 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 978.

68 Srov. JANKU, L. Postaveni a ochrana osob bez statniho ob&anstvi v Ceské republice. In JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.). Pobyt cizinci: vybrané prdvni problémy Il. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015. s. 256-257, 281
a nasl.
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v pribéhu fizeni o Zadosti, pfitom mUize mit negativni dopad i na samotny pfistup osob bez
statni prislu$nosti k tomuto Fizeni a nasledné k ochrané plynouci z Umluvy z roku 1954,
nebot tato nejistota miZe dotyéné osoby odrazovat od toho, aby Zadost viibec podaly.®®
PovaZuji proto za nezbytné, aby Ministerstvo vnitra jako gestor zdkona o azylu pfi nejblizsi
nadchazejici novele predloZilo komplexni atransparentni pravni Upravu fizeni o uréeni
osob bez statni prislusnosti vedeného na zakladé zadosti podané podle § 8 pism. d) zdkona
o azylu, véetné Upravy pravniho postaveni Zadatelll po dobu fizeni a po jeho skonceni.
Do doby, nei bude pfijata tato pravni Uprava, je nutno absenci vyslovné (pravy
preklenout vykladem.

Absence vyslovné pravni Upravy vymezeni pravniho postaveni osob, které jsou Zadateli
o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti podle § 8 pism. d) zakona
o azylu, predstavuje tzv. pravou (logickou, normativni) mezeru v zdkoné.”” Tento typ
mezery je tieba vykladové preklenout s pouZitim analogie.”* V daném pfipadé se jedna
o analogii legis, kterd vychazi z pouzZiti dané pravni Upravy ina ptipady, které jeji dikce
vyslovné nezahrnuje, jestlize oba pfipady maji ,alespon v podstatnych bodech stejny
(tj. podobny) teleologicky zaklad“.”? V daném pfipadé je otdzku pravniho postaveni osob,
které jsou Zadateli o urceni osoby bez statni pfislusnosti podle § 8 d) zakona o azyluy,
tfeba fesit analogickym uplatnénim pravniho postaveni Zadatelli o mezinarodni ochranu
vymezenym v zdkoné oazylu. Shodny teleologicky zdklad je dan jednak blizkou
provazanosti mezinarodnich pravnich rezim( upravujicich pravni postaveni téchto skupin
osob, jak vysvétluji vySe, a zaroven tomu odpovidajici systematikou vnitrostatni pravni
Upravy, kdy je Fizeni o zadostech podle Umluvy z roku 1954 zafazeno do Upravy zakona
o0 azylu, stejné jako fizeni o 7adostech podle Zenevské Umluvy. Sama ddvodovd zprava
k § 8 pism. d) zdkona o azylu pritom predpoklad3, Ze pro fizeni o Zddostech podle § 8 pism.

d) zékona o azylu ,,se pouziji mechanismy fizeni ve véci mezinarodni ochrany”.”®

VysSe uvedeny zdvér potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery o této otdzce dvakrat
rozhodoval v b¥eznu a v dubnu 2019.7% V obou pfipadech dal za pravdu stéZovatelim —
Zadatellm o ptiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. Nejvyssi spravni soud
konstatoval nezdkonnost postupu Ministerstva vnitra, které témto osobdm odmitalo

69 Situaci, kdy existuji okolnosti zpUsobujici pravni ¢i faktické bariéry v pristupu k fizeni o uréeni osoby bez statni
pFislusnosti, je tfeba pokladat za rozpornou s principem plnéni zavazk( z mezindrodnich smluv v dobré vite. Pfiru¢ka
UNHCR zdUrazriuje vyznam pristupu osob k fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti a doporucuje aktivni Siteni
informaci o existenci tohoto Fizeni a jeho podminkach ze strany statd implementujicich Umluvu z roku 1954 tak,
aby osoby potencidlné spadajici pod rozsah Umluvy mohly tohoto Fizeni vyuZit. Srov. UNHCR. Handbook
on Protection of Stateless Persons, odst. 68.

70 Ta nastava tehdy, pokud jedna norma (v tomto p¥ipadé Umluva z roku 1954) predpoklada existenci jiné normy,
ktera vsak chybi (zde Upravy pravniho postaveni Zadatell po dobu fizeni tak, aby jim byla zarucena prava plynouci
z Umluvy). MELZER, F., Metodologie nalézdni préva — Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 224-225.

71 Analogie je nastrojem pro uzavieni tzv. pravych mezer. Znamena ,,nalézani prava v oblasti mimo rozsah pojmu,
ato tim, Ze spojuje pravni nasledky (dispozice) norem s pripady, které nejsou zahrnuty do jejich jazykového
vyjadieni v pravnich predpisech.” Tamté?, s. 430-431. Dale srov. VECERA, M. Soudcovské dotvaieni prava.
In GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzefi: Ale Cenék,
2012, s. 221 a nasl.

72 Srov. MELZER, F., Metodologie nalézdni prdva — Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 245 a nasl.

73 Davodova zprava k zékonu €. 314/2015 Sb., kterym bylo do § 8 zakona o azylu doplnéno pism. d).

74 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, a rozsudek ze dne
9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018.
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pfiznat béhem fizeni o jejich zddostech podle § 8 pism. d) zakona o azylu jakékoli pravni
postaveni a nereagovalo na jejich Zadosti o vydani priikazu Zadatele. Nejvyssi spravni soud
konstatoval povinnost Ministerstva vnitra uplatnit analogii s Gpravou zakona o azylu
tykajici se mezinarodni ochrany nejen vevztahu kprocesnim aspektim fizeni
o zadostech o urceni osoby bez statni prislusnosti podle § 8 d) zdkona o azylu, ale rovnéz
ve vztahu k praviim Zadateld.

Ministerstvo vnitra tak mélo dle Nejvyssiho sprdvniho soudu v fizeni o pfiznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti postupovat podle zdkona o azylu a analogicky ve smyslu jeho
§ 577° vydat stéZovatelm prikaz Zadatele. Vyslovné uvedl, Ze ,by bylo nespravedlivé,
aby si Zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, ktera
mu vyhovuji, [...] jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc, a tim padem
netransparentné.“’® Sv0j zavér Nejvy$si spravni soud rovné? podpofil odkazem
na ddvodovou zpravu, podle niz se v fizeni o Zadostech podle § 8 pism. d) zdkona o azylu
pouZiji mechanismy Fizeni o mezindrodni ochrané. Odkazal rovnéz na ¢&l. 25 Umluvy z roku
1954 a Pfiru¢ku UNHCR, ,podle které jsou prava podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfisludnosti formulovana téméf totozné sUmluvou o pravnim postaveni
uprchlikll, a proto se doporucuje, aby se jednotlivcim, ktefi ¢ekaji na urceni statusu
osoby bez statni prislusnosti, dostalo stejnych standardl zachazeni jako Zadatelim
o azyl“.”’

Nejvy$si spravni soud dale uvedl, Ze: ,[n]avzdory tomu, Ze Umluva vyslovné nezakotvuje
povinnost smluvniho statu vydat prikaz Zadatele v fizeni o ptiznani statusu osoby bez
statni pfislusnosti, Ize nepochybné dovozovat povinnost statu identifikovat Zadatele
takovym zpGsobem, aby jim mohla byt zajiténa nezbytna ochrana podle Umluvy.
Lze prisvédcit stéZovateli, Ze bez dokladu totoznosti neni schopen prokdzat svou identitu,
nemuUze tudiz komunikovat se statnimi organy a velmi obtizné muze ziskat napf. zdravotni
pojisténi ¢&i bydleni.“”® Nejvy$si spravni soud ndsledné dovodil, Ze v disledku odepf¥eni
pravniho postaveni Zadatele a nevydani prislusného prikazu doslo k poruseni prav
dotycnych stézovatelli chranénych ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Stézovatelé
se bez faktického pfistupu k prdvnimu postaveni Zadatele a moZnosti toto postaveni
prokazat ocitli v tak nepfiznivé Zivotni situaci, Ze prdh intenzity poZadovany pro poruseni
prava na soukromy a rodinny Zivot byl dle soudu dosazen.”®

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyvd, Ze osoby Zzadajici o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu maji mit
na zakladé uplatnéni analogie legis stejné pravni postaveni arozsah prdv jako Zadatelé
o mezinarodni ochranu dle uUpravy vzakoné o azylu. Jednd se mimo jiné o pravo byt

75 Srov. § 57 odst. 1 zakona o azylu: ,,Ministerstvo vyda Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany prikaz Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 3 dnli od poskytnuti idajd k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 9, a rozsudek ze dne
9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018, odst. 11 (zdGraznéni dopInéno).

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 9, a rozsudek ze dne
9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018, odst. 11 (zdGraznéni dopInéno).

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 10.

79 Soud uvedl, Ze ,souhlasi se stéZovatelem, Ze nevydani prlkazu mu zplsobuje zavainé komplikace
v kazdodennim Zivoté a Ize v tomto postupu shledat i zasah do jeho prava na rodinny a soukromy Zivot. Jak bylo
naznaceno vyse, bez prlikazu osvédcujiciho jeho totoZnost stéZovatel mize jen velmi obtizné ziskat bydleni, popt.
bezproblémové komunikovat s jinymi spravnimi organy“. Srov. tamtéz, odst. 12.

15



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2959/2018/VOP/LJ
OMBUDSMAN

pojistén v ramci verejného zdravotniho pojisténi, byt ubytovan v pobytovych stfediscich
provozovanych Spravou uprchlickych zafizeni ¢&i vykonavat zaméstnani po 6 mésicich
od podani Zadosti.

Na uvedenou judikaturu nasledné odkazal rovnéz Méstsky soud v Praze, ktery v ¢ervnu
2019 vydal rozhodnuti o obdobné pravni otazce, tentokrat konkrétné v pfipadu
stéZovatele.®? Soud rovnéZ dospél k zavéru, Zze postup OAMP, ktery nevydal stéZovateli
prikaz Zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti podle § 57 zakona o azylu,
byl nezédkonny, a pfikdzal mu prikaz stéZovateli vydat.

Ve vztahu k zavazk(im vyplyvajicim ve vztahu k osobam bez statni p¥islusnosti z ¢l. 8 EULP
poukazuji rovnéZz na nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale také
,ESLP“) ve véci Hoti proti Chorvatsku,®* kde soud konstatoval poruseni prav chranénych
¢l. 8 EULP v situaci, kdy stat neumoznil osobé bez statni piislu$nosti ani po mnoha letech
Zivota na Uzemi regularizovat pobyt, aby mohla vést soukromy Zivot. ESLP dovodil, Ze staty
maji pozitivni povinnost vyplyvajici z¢l.8 EULP mit k dispozici ,ucinné a dostupné
procedury”, které stéZovateli umozini, aby byl uréen jeho pobyt astatus s naleZitym
zohlednénim prav plynoucich z ochrany soukromého Zivota dle &l. 8 EULP.#2

C.1.3 Aplikace na ptipad stéZovatele

S ohledem navySe uvedené dospivdm kzavéru, Ze Ministerstvo vnitra pochybilo,
kdyZ v ramci fizeni o Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu stéZovateli nepfiznalo
postaveni Zadatele o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti, jez by
bylo ekvivalentem pravniho postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, jak je vymezeno
v zakoné o azylu. OAMP stéZovateli nevydal prikaz Zadatele, jimZ by se mohl identifikovat
a prokazat své pravni postaveni na Uzemi po dobu fizeni, astéZovateli tak v dUsledku
fakticky zamezil v pfistupu k praviim spojenym s postavenim Zadatele, kterd mu nalezela
s ohledem na nutnost zaplnéni mezery pravni Upravy a uplatnéni analogie s postavenim
Zadatele o mezinarodni ochranu dle zdkona o azylu. Nejenie OAMP prlkaz Zadatele
stéZovateli nevydal z vlastni iniciativy, nijak nereagoval ani na Zadost stéZovatele o jeho
vydani.

Pasivitu spravniho organu v této otdzce ajeho nekomunikaci se stéZovatelem povazuji
za obzvlast problematickou v situaci, kdy pravni Uprava tykajici se fizeni o Zadosti podle § 8
pism. d) zdkona o azylu a pravniho postaveni osob, které tuto Zadost podaly, je sama
o sobé zcela nedostacujici, nejednoznacna a jeji nedostatky je nutno slozité preklenout
vykladem. OAMP stéZovatele po podani zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu nijak
neinformoval o jeho pravnim postaveni a nesnazil se kompenzovat nedostatecnost pravni
Upravy a jeji dopady do pravni jistoty stéZovatele, navzdory nasledné snaze stéZovatele
své pravni postaveni vyjasnit prostrednictvim Zadosti o vydani prikazu Zadatele. Namisto
toho jej OAMP ponechal v nejistoté a bez ucinného pristupu k pravim, ktera stéZovateli
nalezela.

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 5 A 154/2018.

81 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. dubna 2018 ve véci Hoti proti Chorvatsku, stiznost
¢.63311/14.

82 Srov. tamtéz, odst. 141. Skutecnost, Ze stéZovatel byl osobou bez statni prislusnosti, hrala v hodnoceni ESLP
vyznamnou roli.
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Kromé toho, Ze OAMP vrdmci vnitrostatniho prdva porusil povinnost vymezit prdvni
postaveni stéZovatele za vyuZiti analogie legis (viz ¢ast C.1.2 této zpravy) a stéZovateli
tak pfiznat postaveni analogické s postavenim Zadatele o mezinarodni ochranu dle zdkona
o azylu, dopustil se svym postupem vici stéZovateli rovnéz poruseni zavazkd plynoucich
z ¢l. 8 EULP a z Umluvy z roku 1954.

Mimoidadné obtizna Zivotni situace, v niz se stéZzovatel dlouhodobé nachazel a v niz ho vyse
popsany nezdkonny postup OAMP ponechal, predstavuje rovnéZ poruseni prava
stéZovatele na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. Sté7ovatel
se na Uzemi dlouhodobé nachdzel bez jakéhokoli identifikaéniho dokladu, moZnosti ziskat
bydleni ¢i zdravotni pojisténi a bez moznosti Ucinného pfistupu k feseni jeho pobytové
situace tak, aby zde mohl vést soukromy Zivot. Zaroven jako osoba bez statni pfislusnosti
z Uzemi ani nemohl vycestovat, jak vyplyvd mimo jiné z fady neudspésnych snah o realizaci
vyhosténi stéZovatele. Nevydanim prikazu Zadatele OAMP stéZovatele naddle ponechal
v bezprizorni situaci, kterou nemohl svymi silami nijak fesit. O zavainych psychickych
dopadech marginalizovaného postaveni, vnémi se stéZovatel dlouhodobé nachdzel,
svéd¢i mimo jiné skutecnost, Ze se posvém dalSim zajisténi vdubnu 2018 pokusil
o sebevrazdu a ndsledné byl hospitalizovan v psychiatrické nemocnici. Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku v jiném pfipadu tykajicim se Zadatele podle § 8 pism. d)
zakona o azylu, ktery se nachdzel v obdobné Zivotni situaci jako stéZovatel, dovodil zasah
do prav chranénych ¢&l. 8 EULP.23 S ohledem navyse popsané okolnosti se domnivam,
e rovné? v pfipadé stéZovatele byl prah vymezujici poruseni prav chranénych ¢&l. 8 EULP
prekrocen.

Z nize uvedenych dlvodld se neztotoznuji ani s dalSimi argumenty reditelky OAMP
uvedenymi v odpovédi na moje dotazy.

V prvé fadé nelze souhlasit s tim, Ze vydani priikazu Zadatele osobam, které podaly Zadost
podle § 8 pism. d) zdkona o azylu by znamenalo poruseni unijnich predpisti v oblasti
azylového acquis. Obecné pripomindm, Ze osoba Zadajici o pfiznani postaveni osoby
bez statni pfislusnosti ve smyslu Umluvy zroku 1954 je rovné? osobou 7adajici
o mezinadrodni ochranu v SirSim vyznamu tohoto pojmu ve smyslu mezindrodniho préva
(s ohledem na obsahovou piibuznost Umluvy z roku 1954 s Zenevskou Umluvou, které obé
stanovi subsidiarni ochranu pro osoby, které ji z rlznych divodid potrebuji). OAMP pfitom
nic nebrani vydat Zadatelm podle § 8 pism. d) zdkona o azylu prlikaz Zadatele odpovidajici
parametrdm prlkazu Zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
provadéjici zakon o azylu,®* aniz se muselo jednat o doklad identicky s priikazem Zadatele
o mezinarodni ochranu ve smyslu unijniho azylového prava. Kodliseni obou prakaz(
postaci rozdilné oznaceni jejich nazvu, kdy prikaz Zadatele podle § 8 pism. d) zdkona
o azylu mUZe byt nazvan naprtiklad ,prikaz Zadatele o priznani statusu osoby bez statni
pfislusnosti®, jak uvedl Nejvyssi spravni soud.®> Vydani takového prikazu pfitom nemda
souvislost se zavazky plynoucimi z unijniho prava, nebot se jedna o identifikacni dokument
ve smyslu vnitrostatniho prava.

83 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 12.

84 Vyhlaska €. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zékon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu.

85 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018, odst. 11.
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Nelze se ztotoinit ani stim, Ze dle stanoviska feditelky OAMP Umluva zroku 1954
nepfiznava Zadna prava Zadatelim o pfiznani pravniho postaveni osob bez statni
prislusnosti. Jak plyne z rozboru v €asti C.1.1 této zpravy, Umluva z roku 1954 osobam,
které jsou Zadateli, naopak pfFizndvd celou fadu prav, ato az do tfetiho ,stupné”
charakteru jejich vazby na Uzemi statu, jenZ je vymezen standardem zakonné se zdrzujici
osoby (lawfully in) ve smyslu Umluvy. Na osoby, které jsou Zadateli o pfiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti, tak mimo jiné dopada pravni tprava €l. 31 Umluvy z roku
1954 tykajici se vyhosténi (k této otazce viz dale €ast C.2 této zpravy), ¢l. 18 Umluvy tykajici
se prava svobodného podnikani®® arovnéZ pravo na pomoc ze strany statnich organd
vymezené v jejim ¢&l. 25. Skute¢nost, Ze Uprava €l. 25 Umluvy z roku 1954 dopadd rovné:
na osoby, které jsou Zadateli o pfiznani pravniho postaveni osob bez statni prislusnosti,
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve vyse citované judikature, kdyZ dovodil, Ze ze zavazki
plynoucich z tohoto ¢lanku mimo jiné vyplyvala povinnost OAMP , identifikovat Zadatele
takovym zpGsobem, aby jim mohla byt zajisténa nezbytnd ochrana podle Umluvy.“®”
Postupem, kdy OAMP nijak nevymezil pravni postaveni Zadatel( podle § 8 pism. d) zakona
o azylu a nevybavil je prlikazem Zadatele, ktery by jim umoznil komunikovat se statnimi
organy a ziskat pfistup kdalsim pravim, se tak dopustil rovnéZz poruseni zavazku
plynoucich z Umluvy z roku 1954.

Vyse uvedend pochybeni OAMP by méla byt do budoucna zhojena v disledku nasledovani
vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Specificky ve vztahu ke stéZovateli
by pak pochybeni OAMP mélo byt zhojeno na zdkladé vykondani rozsudku Méstského soudu
v Praze z ¢ervence 2019, na ktery vySe rovnéz odkazuji. Mam nicméné pochybnosti o tom,
jakym zplisobem OAMP své povinnosti vici Zadatellim o pfiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti v praxi napliuje.

Z poznatkdl, kterymi disponuji v rdmci dalSich Setfeni tykajicich se ptipadd osob bez statni
pfislusnosti, je mi zndmo, Ze OAMP vydal prozatim dvéma Zadatellm list papiru
formatu A4, ktery je nazvan jako ,prUkaz Zadatele o urceni statusu osoby bez statni
prislusnosti“. Nejedna se o format prlikazu, ktery by svou povahou odpovidal dokladu, jenz
je vydavadn Zadateldm o mezindrodni ochranu.®® Dokument, ktery dotyéni Zadatelé
obdrzeli, pravdépodobné mizie slouzit projejich zdkladni identifikaci a prokdazani
totoznosti v rlznych Zivotnich situacich. Neni vSak doprovazen Zzadnym poucenim
a vysvétlenim pravniho postaveni a rozsahu prav spojenych s postavenim zadatele a timto
prikazem, které OAMP standardné vydava Zadatelidm o mezindrodni ochranu. Podobné
pouceni neni dostupné ani na internetovych strankach Ministerstva vnitra. Na vydavaném

86 Cl. 18 Umluvy z roku 1954 stanovi, Ze smluvni staty se zavazuji poskytovat osobé bez statni prislusnosti zakonné
se zdrZujici na jejich Gzemi zachdzeni co nejpfiznivéjsi, a v Zadném pfipadé ne méné priznivé, neZ jaké
je poskytovano obecné cizincim za stejnych okolnosti, pokud jde o pravo pracovat samostatné v zemédélstvi,
pramyslu, femesle a obchodu a zfizovat obchodni a prlimyslové spolecnosti. Pojem ,za stejnych okolnosti“, jenz
je soudasti vymezeni fady prav garantovanych Umluvou z roku 1954, je definovan v €. 6 Umluvy z roku 1954
a,znamena, Ze osoba bez stitni prislusnosti musi vyhovét vsem pozadavkiim (véetné pozadavkd na délku
a podminky prechodného nebo trvalého pobytu), kterym by, aby urditého prava poZival, musel dany jednotlivec
vyhovét, kdyby osobou bez statni prislusnosti nebyl, s vyjimkou pozadavkd, kterym vzhledem k jejich povaze osoba
bez statni pFislusnosti vyhovét nemuze.”

87 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018, odst. 12, a dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 10.

88 Srov. prilohu 1 vyhlasky €. 328/2015 Sh., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, v niz je uveden vzor prikazu Zadatele o mezinarodni
ochranu.
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»prakazu” je uveden pouze nasledujici text: , Timto se potvrzuje, Ze vySe jmenovany podal
na Uzemi Ceské republiky 7adost podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prislusnosti, o niz se podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni,
vede fizeni.”

S ohledem na absenci jednoznacné zakonné Upravy vymezujici pravni postaveni Zadatel(
o uréeni pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti, povaZuji vySe uvedenou podobu
vydavaného prikazu zanedostatecnou implementaci povinnosti uloiené OAMP
citovanymi rozsudky soudl. Vydavany ,prlikaz“ nema format odpovidajici prikazu
Zadatele o mezinarodni ochranu, kcéemuZz sméfuje povinnost analogické aplikace
ustanoveni zakona o azylu vztahujicich se naZadatele o mezinarodni ochranu. Nema
dokonce ani podobu odpovidajici formatu jinych prikaz( vydavanych cizincim dle zédkona
o pobytu cizincll. Svou povahou a obsahem sdéleni, které je na ném uvedeno, naopak
odpovida spiSe pouze potvrzeni o podani Zadosti o néktery z typl pobytovych opravnéni,
ktera vydava OAMP, ptipadné potvrzeni o vedeni spravniho vyhosténi, které vydava
cizinecka policie (v zasadé jedinym rozdilem je, Ze na ,,prikazu” Zadatel( o uréeni pravniho
postaveni osoby bez statni pfislusnosti je vytisténa jejich fotografie). Lze se proto
domnivat, Ze statni organy a dalsi subjekty, s nimiz Zadatelé vstoupi v kontakt, budou
uvedeny dokument povaZovat pouze za osvédceni o podani Zzadosti, nikoli za prikaz
Zadatele, jenz by prokazoval analogické pravni postaveni arozsah prav, jaké nalezi dle
zdkona o azylu zadatelidm o mezindrodni ochranu.

Negativni dlsledky nevydani prikazu Zadatele spocivajici v praktickych obtizich Zadateld
ziskat napfiklad zdravotni pojisténi ¢i bydleni, na které poukazal Nejvyssi spravni soud,
tak timto postupem OAMP, dle mého ndzoru, nejsou zhojeny. Lze ocekavat, Ze Zadatelé,
ktefi timto dokumentem disponuji, se s ohledem na jeho nestandardni podobu a absenci
blizsiho pisemného vysvétleni rozsahu prav, ktery se s nim poji, i nadale budou setkavat
s praktickymi obtiZemi pfisnaze o pfistup kpravim zaruéenym vramci postaveni
Zadatele o mezinarodni ochranu. To potvrzuje rovnéZ obsah jednoho z podnétl, ktery
jsem v nedavné dobé obdrzela, a podle néhoz zadatel podle § 8 pism. d) zakona o azylu,
ktery disponuje timto ,prikazem”, neuspél ve snaze zaregistrovat se jako pojisténec
vefejné zdravotni pojistovny. Pojistovna jej odmitla ipresto, Ze pfistup do verejného
zdravotniho pojisténi je zakonnou soucasti pravniho postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu, anazdakladé uplatnéni analogie tedy rovnéz zdkonnou soucasti pravniho
postaveni Zadatele o ptfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti podle § 8 pism. d)
zakona o azylu.

PovaZzuji proto za vhodné, aby OAMP v rdmci naplnéni pozadavkud vyse uvedené judikatury
vydal vSsem osobdm, snimiz vede fizeni podle §8 pism. d) zdkona o azylu, z Uredni
povinnosti prikaz Zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni pfisluSnosti, ktery bude
svou podobou aformatem analogicky k prikazu Zadatele o mezinarodni ochranu,
jenZ je vymezen v provadéci vyhlasce k zdkonu o azylu. Zarovenn pokldddm za nezbytné,
aby OAMP Zadatelim podle § 8 pism. d) zakona o azylu vydaval pouceni vysvétlujici jejich
pravni postaveni arozsah prdv, tak jako je tomu v pfipadé Zadatelll o mezindrodni
ochranu. Text tohoto pouceni by mél byt rovnéZz zverejnén na internetovych strankach
Ministerstva vnitra, kde jsou dostupna ostatni pouceni a dalSi materidly pro Zadatele
0 mezinarodni ochranu.
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C.2  Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi

C.2.1 Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi v dobé, kdy probiha fizeni o uréeni osoby
bez statni prislusnosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu

Umluva z roku 1954 upravuje otdzku vyhosténi osob bez statni pfislusnosti v ¢l. 31, ktery
stanovi, Ze stat nemUzZe osobu bez statni pfislusnosti vyhostit, s vyjimkou dvodd narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku. Tyto dlvody je pritom tfeba vykladat autonomné
vkontextu Umluvy zroku 1954 svyuZitim vySe vymezenych pravidel vykladu
mezinarodnich smluv.??> Cl. 31 Umluvy zroku 1954 je pfitom vymezen standardem
»Zakonné se zdrzujici” (lawfully in) osoby bez statni pfisluSnosti, a dopadd tedy rovnéz
na Zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti (viz ¢ast C.1.1 této zpravy).

Ptirucka UNHCR stanovi, Ze s ohledem na to, Ze osobam, které zadaji o pfiznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti, svédéi ochrana pied vyhosténim podle ¢l. 31 Umluvy, je tieba
se vyvarovat pokracovani v pripadném fizeni o vyhosténi nebo ¢inéni krok( za ucelem
realizace dfive uloZeného vyho3téni po dobu fizeni o uréeni osoby bez statni pfislusnosti.*®
Tento zdvér tak dopadd rovnéZz na otdzku zajiSténi Zadatele po dobu fizeni. PFirucka
vyslovné stanovi, Ze fizeni o uréeni osoby bez statni pfislusnosti ma mit suspenzivni efekt
vici fizeni o vyhosténi do doby, neZ je fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti
ukonéeno.’® UNHCR ve svém vyjadfeni, které jsem obdrZela v ramci Setfeni, potvrdilo vy3e
uvedend vychodiska a uvedlo, Ze ochrana plynouci z ¢l. 31 Umluvy z roku 1954 ,zahrnuje
povinnost statu zdrZet se realizovat vyhosténi osoby z Uzemi statu, dokud neni rozhodnuto
o 74adosti o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti“.*?

Na drovni unijniho prava je oblast vyhoSténi upravena v ndvratové smérnici, ktera
je transponovana (mimo jiné) v Upravé spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizinc(.
Navratova priruc¢ka Evropské komise uvadi, Ze osoby, které maiji v souladu s vnitrostatnim
pravem pravo pobyvat na Uzemi po dobu fizeni o uréeni osoby bez statni prislusnosti,
nejsou osobami s ,neopravnénym pobytem* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ndvratové smérnice.”®
Na tyto osoby se tak nevztahuje navratova smérnice a po dobu fizeni o uréeni osoby
bez statni prislusnosti tudiz vici dotycné osobé nelze Cinit kroky v rdmci fizeni o navraceni.

V podminkach Ceské republiky dopadaji vy$e uvedend vychodiska na osoby, které jsou
Zadateli o pfiznani pravniho postaveni osob bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d)
zakona o azylu. Po dobu fizeni o zZaddosti maji postaveni analogické s postavenim Zadatele

89 Nejvyssi spravni soud zaroveri dovodil, 7e s ohledem na absenci promitnuti obsahu ¢l. 31 Umluvy z roku 1954
do vnitrostatni pravni Upravy je tfeba pfi rozhodovani o sprdvnim vyhosténi osob bez statni pfislusnosti vychazet
primo z Umluvy, kterd ma aplika¢ni prednost pied zékonem (§ 121 zékona o pobytu cizincll se tak p¥i vyhostovani
osoby bez statni prisluinosti neaplikuje z diivodu jeho odli$nosti od ustanoveni Umluvy). Srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, ¢j. 9 Azs 361/2017-33.

90 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 72.
91 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 135, poznamka pod ¢arou ¢. 82.

92 ,The protection from expulsion includes an obligation to refrain from removing an individual from the territory
of that State pending the outcome of the determination process so that procedures are fair and effective,
and procedural guarantees upheld.” (zdlraznéni doplnéno)

93 ,Nize uvedené kategorie osob se nepovaZuji za neoprdvnéné pobyvajici osoby, jelikoz v dotéeném clenském
staté maji opravnéni k pobytu (jez mize byt pouze docasné): [...] osoby bez statni prislusnosti pobyvajici v ¢lenském
staté, v némz podle vnitrostatniho prava poZivaji prava pobytu béhem identifikace osob bez statni pfislusnosti.”
Doporuéeni Komise (EU) 2017/2338, ze dne 16. listopadu 2017, o zavedeni spole¢né ,pfiruc¢ky k navraceni osob”,
kterou maji pfislusné organy ¢lenskych statl pouzivat pti plnéni Ukoll souvisejicich s navracenim osob, s. 89.
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o mezinarodni ochranu, coz mimo jiné zahrnuje rovnéz prdvo setrvat na Uzemi po dobu
Fizeni, véetné navazujiciho soudniho prezkumu.?® Vyslovné to potvrdil rovnéZ Nejvyssi
spravni soud, kdy? uved|, e ,[..] podobu vedeni fizeni stéZovatel natzemi Ceské
republiky pobyval opravnéné, ato nazdkladé §3d odst. 1 zdkona o azylu.“ Zadatelé
o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti podle § 8 pism. d) zakona o azylu
tak nespadaji pod kategorii ,,neopravnéné pobyvajicich” cizincl ve smyslu navratové
smérnice. Tomu odpovida skutecnost, Ze se natyto Zadatele (stejné jako na Zadatele
o mezinarodni ochranu) nevztahuje zakon o pobytu cizinc(, ktery sam tyto Zadatele ze své
pUsobnosti vyjima.’® Po dobu Fizeni o Zadosti podle § 8 pism. d) zakona o azylu proto
policie vic¢i témto osobam nemuze €init kroky ve véci Fizeni o spravnim vyhosténi, ani
takovou osobu zajistit dle zakona o pobytu cizincli za icelem realizace dfive ulozeného
spravniho vyhosténi. Jestlize tak policie cinila v pfipadu stéZovatele a opakované
jej v prabéhu fizeni o jeho zddosti o ureni osoby bez statni pfislusnosti zajistila dle zdkona
o pobytu cizincl za Ucelem realizace dfive uloZzeného spravniho vyhosténi, jednalo se tedy
o nezdkonny postup.

S ohledem na vySe uvedené se nabizi otdzka, zda lze v(ici Zadatelim o pfiznani pravniho
postaveni osoby bez statni pfislusnosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu uvaZovat
o analogickém uplatnéni pravni Upravy zajisténi Zadatelll o mezindrodni ochranu.
Tato otazka mulzZe vyvstat s ohledem nato, Ze tito Zadatelé maji nazakladé uplatnéni
analogie pravni postaveni odpovidajici Zadatelllm o mezinarodni ochranu (viz ¢ast C.1.2
této zpravy). Na zakladé nize uvedenych dlvodl se domnivdm, Ze analogické uplatnéni
pravni Upravy zajisténi Zadatelll o mezinarodni ochranu neni ve vztahu k Zadatellm
o0 priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti za stavajici pravni Gpravy moiné, nebot
by bylo poru$enim zavazkd plynoucich z ¢l. 5 EULP.

Zbaveni svobody predstavuje zadvazny zasah do prav jednotlivce azdkonnost takového
zasahu je tfeba mimo jiné hodnotit ve svétle zavazk( plynoucich z €. 5 EULP.%¢ Cl. 5 této
Umluvy poskytuje ochranu pred svévolnymi zdsahy do prdva na osobni svobodu.
Stanovi podminky, za nichz mize k tomuto zasahu dojit, a v ¢l. 5 odst. 1 zaroven taxativné
upravuje, z jakych divodi mohou byt osoby zbaveny svobody.®” Dle navéti ¢l. 5 odst. 1
EULP musi ke kazdému zbaveni svobody dojit ,,v souladu s Fizenim stanovenym zakonem*.
Jinymi slovy, musi jit o,zdkonné” zbaveni svobody. P¥iposouzeni pozadavku fizeni
stanoveného zakonem ESLP zkoumad, zda zbaveni svobody ma podklad ve vnitrostatnich
procesnich a hmotnéprdvnich predpisech, zda vnitrostatni organy postupovaly podle
téchto predpisl a zda Fizeni zaru€ovalo ochranu pfed svévoli.®® Svévoli pfitom ESLP vnima
Sifeji nez jen jako souladnost s vnitrostatnimi zakony.

94 Srov. § 3d odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

95 Srov. § 2 zdkona o pobytu cizincl: ,Tento zdkon se nevztahuje na cizince, ktery: a) je Zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, [...] nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni pfedpis jinak, [...].”

96 Kromé vazanosti Ceské republiky samotnou Evropskou Umluvou o lidskych pravech vyplyva tato povinnost
rovnéz z ustanoveni ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,[p]okud tato
listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarué¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou
smysl arozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedena Umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu,
aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.”

97 Viz znéni €. 5 odst. 1 Umluvy: ,Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadd, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zédkonem: [...].“ (dGraz doplnén).

98 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. Cervence 2013, Suso Musa proti Malté, stiznost
¢. 42337/12, odst. 92.
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V rdmci kritéria ,zakonnosti“ ESLP mimo jiné zkouma téz kvalitu pravni Gpravy, tedy zda
je dostateéné dostupnd a prfesnd, resp. predvidatelnd.’® Uvedend kritéria maji zarudit
pravni jistotu zadrZovanych osob azabranit nebezpecli svévole. ESLP zdlraznuje,
Ze v ptipadech tykajicich se zbaveni svobody je ,obzvlast podstatné, aby byla dodrzena
obecnd zdsada pravni jistoty. Je proto zasadni, aby byly jasné definovdny podminky,
za kterych dle vnitrostatniho prava mlze dojit ke zbaveni svobody, a aby samotna tato
pravni Uprava byla predvidatelna z hlediska své aplikace, atim napliovala poZadavek
,zdkonnosti‘ stanoveny Umluvou, jeni poZaduje, aby byla pravni Gprava dostate¢né urdita
tak, aby se pfedeslo jakémukoli riziku svévole.“'%

V rlznych pripadech ESLP konstatoval neexistenci pravniho podkladu pro zbaveni
svobody,'®* nebo sice existenci pravniho podkladu, ale nedostate¢nou kvalitu takové
pravni Upravy.'® ESLP se jiz zabyval isituaci, kdy divod pro zbaveni svobody nebyl
pro urcitou situaci pravni Upravou vyslovné stanoven, ale statni organy jej v kontextu
vnitrostatniho prava dovodily na zdkladé uplatnéni analogie. ESLP takové zbaveni svobody
oznadil za porusujici zavazky plynouci z EULP, nebot takovy pravni zklad zbaveni svobody
nenaplfiuje pozadavek kritéria ,zdkonnosti“, jak vyplyvd z ¢l. 5.0

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcena, Ze v pripadé analogické aplikace pravni
Upravy zbaveni svobody vztahujici se na Zadatele o mezindrodni ochranu vici zadatelim
dle § 8 pism. d) zakona o azylu by nebyl naplnén pozadavek zakonnosti takového zbaveni
svobody vesmyslu &l.5 EULP zhlediska kvality pravni upravy, najejim? zakladé
by ke zbaveni svobody doslo. Domnivdm se proto, Ze za stavajici pravni Upravy neni mozné
Zadatele o ptiznani postaveni osoby bez statni pfisluSnosti béhem fizeni o jeho Zadosti
podle § 8 pism. d) zakona o azylu zajistit na zakladé § 46a zdkona o azylu. Stejné tak pokud
by Zadost podle § 8 pism. d) zdkona o azylu podal jiz dobé svého zajisténi dle zakona
o pobytu cizincd, neni mozné v zajisténi takového Zadatele pokracovat (at uz v ramci jeho
,prezajisténi” podle § 46a zdkona o azylu, nebo nového rozhodnuti o zajisténi podle § 124
odst. 4 zdkona o pobytu cizinc().*

99 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. ¢ervna 1996, Amuur proti Francii, stiznost ¢. 19776/92,
odst. 50. Nékdy se kritérium ,presnosti“ objevuje také pod oznacenim ,predvidatelnost”, pripadné se objevuji
viechna tfi kritéria: ,sufficiently accessible, clear, previsible®.

100 (,,... it is particularly important that the general principle of legal certainty be satisfied. It is therefore essential
that the conditions for deprivation of liberty under domestic law be clearly defined and that the law itself be
foreseeable in its application, so that it meets the standard of ,lawfulness’ set by the Convention, a standard which
requires any law to be sufficiently precise to avoid all risk of arbitrariness.”) Rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ze dne 24. ledna 2008, Riad a Idiab proti Belgii, stiznosti ¢. 29787/03 a 29810/03, odst. 72

101 Srov. Riad a Idiab proti Belgii, odst. 72 a 77. Srov. téZ rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
27.11. 2003, Shamsa proti Polsku, stiznosti ¢. 45355/99 a 45357/99.

102 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 31. ¢ervence 2000, JeCius proti Litvé, stiznost ¢. 34578/97,
odst. 59.

103 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2001, Dougoz proti Recku, stiznost ¢. 40907/98,
odst. 57.

104 Uprava § 46a zakona o azylu, kterd vymezuje diivody a podminky zajiténi 7adatelt o mezinarodni ochranu,
se vztahuje jednak na Zadatele, ktery dfive zajistén nebyl, tak i na Zadatele, ktery podd Zadost o mezinarodni
ochranu v dobé, kdy je zajistén dle zakona o pobytu cizincd. V tomto pripadé samotné podani takové Zadosti neni
podle § 127 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd ddvodem pro ukonceni zajisténi. Do péti dnd od podani Zadosti
0 mezindrodni ochranu muZe Ministerstvo vnitra rozhodnout o zajisténi (tzv. ,prezajisténi”) dotycného Zadatele
na zakladé § 46a zakona o azylu. Pokud tak neucini, policie mizZe do dalSich tfi dn( vydat nové rozhodnuti
0 zajisténi, pokud jsou naplnény divody podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Pokud ani jedno z téchto
rozhodnuti neni vydano, musi byt Zadatel ze zajisténi propustén.
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Tento stav je dlsledkem absence pravni Upravy pravniho postaveni Zadatell o priznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d) zakona o azylu. Ve vztahu
k vymezeni pravniho postaveni osob, které jsou Zadateli ve smyslu § 8 pism. d) zakona
o azylu, je tfeba tento nedostatek pravni Upravy kompenzovat uplatnénim analogie,
jak je rozvedeno vyse v ¢asti C.1.1 této zprdvy a jak rovnéZ opakované potvrdil Nejvyssi
spravni soud. Pristoupil tak ke zhojeni existujici mezery v zdkoné a situace, jez méla dle
jeho hodnoceni mimo jiné za nasledek poruseni €l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
vUci témto Zadatellm. Ve vztahu k rozhodovéni o zbaveni svobody vSak moZnost pouziti
analogie nardzi na vySe popsané limity dané ochranou prdva na svobodu v souladu s ¢l. 5
Evropské umluvy o lidskych pravech. Do doby, neZ bude pfijata pravni Gprava vymezujici
pravni postaveni Zadatel( podle § 8 pism. d) zakona o azylu, kterd jednoznacné upravi
i pfipadnou otazku zakonnych divodld a podminek jejich zajisténi, tak zajisténi téchto
Zadatell neni z hlediska zdkona mozné.

C.2.2 Pozadavek redlného predpokladu naplnéni ucelu zajisténi

| pokud by vsak v zakoné byl dan jednoznacny pravni zaklad umoZiujici zajisténi osoby
po dobu fizeni o Zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni pfisluSnosti ve smyslu § 8
pism. d) zdkona oazylu, je tfeba mit na paméti, Ze do otdzky zadkonnosti zajisténi
se promitaji rovné? dalsi pozadavky vyplyvajici z €. 5 EULP. Jednim z nich je existence
redlného predpokladu naplnéni Ucelu zajisténi jako jedné z podminek zakonnosti zbaveni
svobody. V pfipadé osob bez statni prislusnosti pfitom ESLP vymezuje specifickd hlediska,
ktera spravni orgdn musi do rozhodovani o zajisténi takové osoby promitat. Domnivam se,
Ze rozhodnuti o zajisténi stéZovatele, ktera cizineckd policie vydala v dobé, kdy probihalo
fizeni o zadosti stéZovatele podle §8 pism. d) zdkona o azylu,'® tato hlediska
nezohlednovala a k zajisténi stéZovatele tak vroce 2018 opakované doslo vrozporu
s €l. 5 EULP. V pfipadé jednoho z posuzovanych rozhodnuti o zaji§téni tento zavér potvrdil
rovnéZ spravni soud, ktery rozhodnuti z toho divodu také zrusil.*%®

Aby nebylo zbaveni svobody svévolné, musi byt dle ¢l. 5 EULP mimo jiné tésné spjato
sesvym cilem. Pokud je osoba zbavena svobody za ucdelem vykonani rozhodnuti
o vyhosténi, zkouma ESLP, zda statni organy provadéji fizeni o vyhosténi s ndleZitou péci
(due dilligence).*® Pfislusné organy tedy museji ¢init potfebné kroky, aby zajistily realizaci
ucelu zbaveni svobody, tedy vyhosténi nebo vydani (pfipadné predani do jiného ¢lenského
statu vramci dublinského fizeni). Pokud je vSak vyhosténi prakticky nerealizovatelné,
napfriklad z dlivodu neochoty ciziho statu dotéenou osobu pfijmout na své uzemi, zbaveni
svobody mUZe ztratit své ospravedInéni i presto, Ze prislusné organy vyvijeji v fizeni urcitou
aktivitu.'%® Tento zavér potvrdil velky senat ESLP v rozsudku ve véci A. a ostatni proti Velké

105 Jedna se o rozhodnuti cizinecké policie z dubna, ¢ervna a zafi 2018, kterd jsou citovana v Casti B. této zpravy.
106 Vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2018, sp. zn. 1 A 68/2018.

107 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi,
Reports 1996-V, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99,
odst. 146.

108 Tamtéz, s odkazem na rozsudek ze dne 8. 10. 2009, Mikolenko proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, odst. 64-68,
nebo rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, Agnissan proti Ddnsku, stiznost ¢. 39964/98, oddil 2. Pfikladem situace, kdy
zbaveni svobody cizince ztratilo opodstatnéni, je napriklad pripad stéZzovatelky Efremidze, kterd byla zadrZovéna
v Recku s cilem vyhosténi do Gruzie. Ufady zpo&atku &inily kroky smétujici k jejimu vyhosténi, v daném pripadé
pozadaly o cestovni doklad gruzinskou ambasadu. Poté, co ambasada na jejich Zadost o vydani dokladu
pro stéZovatelku nereagovala, nicméné nepodnikaly Zadné dalsi kroky, a stéZovatelku pustily na svobodu
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Britdnii,**® kdy shledal nezdkonnym zbaveni svobody cizince za Gfelem vyhosténi, nebot
»[nlic nenasvédcovalo tomu, Ze by v pribéhu doby, po kterou byli stéZovatelé zajisténi,
[...] existoval jakykoliv redlny predpoklad (realistic prospect, perspective réaliste),
Ze budou moci byt vyhosténi [...].“**°

Aplikaci kritéria redlného predpokladu naplnéni ucelu zajisténi jako soucasti hodnoceni
zakonnosti zajisténi ve smyslu €l. 5 EULP potvrdil ve své judikatufe rovné? Nejvyssi spravni
soud, kdyZ dovodil, Ze sprdavni orgdn musi pfizbaveni svobody posuzovat, nakolik
je pravdépodobné, Ze se uskutelni zakonny ucel tohoto zbaveni svobody.'!* Dospél pfitom
k zavéru, ze: ,[0] zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné moziné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pfipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“**?

Obsah pojmu realny predpoklad vyhosténi je v judikatufe vymezen pomoci neurcitych
pojm0. Obecné vsak lze fici, ze tento pozadavek soudy povazuji za naplnény tehdy,
pokud naplnéni Ucelu zajisténi bude moci byt pravdépodobné realizovano. Dle Soudniho
dvora EU realny predpoklad pro vyhosténi: ,neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné
(it appears unlikely), ze dotyény bude [...] pfijat ve tieti zemi.“**®* Podobné i ESLP hovofi
oporuseni €¢.5 EULP zddvodu ,pravdépodobné absence redlného predpokladu
pro jeho vyho$téni.“*'* S kritériem pravdépodobnosti pracuje také Nejvy$si spravni soud,
podle néhoZ bude zajisténi nezakonné ,v pfipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani
spravniho organu o zajisténi cizince ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze ticel zajisténi, tj. spravni
vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince, nebude moci byt realizovan“.!'> O mite
pravdépodobnosti ukazujici na existenci redlného predpokladu soudy vidy rozhoduiji
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Napfiklad britsky Odvolaci soud pozadovanou
miru pravdépodobnosti vymezil jako existenci alesponi ,urcité vyhlidky” (some prospect),
Ze bude osoba vyhosténa béhem rozumné doby, pricemzZz musi existovat vice nez pouhd
,nhadéje“ (hope), ie provadéné kroky za ucelem vyhosténi pfinesou poZadovany
vysledek.!'®

po uplynuti vice nez dvou mésicd, kdy uplynula maximalni doba pro zbaveni svobody ze zékona. Viz rozsudek ze dne
21. 6. 2011, Efremidze proti Recku, sti¥nost ¢. 33225/08, odst. 55-57.

109 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni proti Velké
Britdnii, stiznost €. 3455/05.
110 Tamtéz, odst. 167 (zdGraznéni doplnéno).

111 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, publ. pod
€. 2524/2012 Sbh. NSS.

112 Tamtéz (zdliraznéni doplnéno).

113 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 11. 2009, Kadzoev, C-357/09, bod 67 (zdGraznéni doplnéno). Pojem
,realny” (reasonable, realistic) pak Soudni dvir EU vymezil rovnézZ jen neurcité, kdyZz uvedl, Ze ,pouze skutecny
predpoklad, Ze muze dojit k Uspésnému vyhosténi [...], odpovida redlnému predpokladu pro vyhosténi a [...] tento
neexistuje, jestlize se zdad nepravdépodobné, Ze dotyCny bude [...] pfijat ve treti zemi.” Srov. tamtéz, vyrok ¢. 5
(zdUraznéni doplnéno).

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 7. 2010, Louled Massoud proti Malté, stiznost
¢. 24340/08, odst. 66 (zdlraznéni doplnéno).

115 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, odst. 24
(zdUraznéni doplnéno).

116 Viz Fundamental Rights Agency. Detention of third country nationals in return procedures, s. 24-25. [citovano
28. 8. 2015]; dostupné z http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1054-detention-third-country-

nationals-report-092010 en.pdf, odkazujici na rozsudek UK Court of Appeal, R (on the application of 1) v. SSHD
[2002] EWCA Civ 888, odst. 37-38.
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V ptipadé osob bez statni pfisluSnosti je naplnéni poZadavku existence realného
predpokladu vyhosténi obecné silné zpochybnéno tim, Ze zpravidla neexistuje stat,
ktery by byl ochoten (¢ dokonce povinen) dotyénou osobu pfijmout nasvé Gzemi.''’
V této souvislosti se zdroven projevuje vyznam zavedeni G¢inného fizeni o uréeni osob
bez statni prislunosti.’*® Jedna se o nejucinnéjsi prevenci poruseni ¢l. 5 EULP v dGsledku
zajisténi osob, u nichZ ve skutecnosti neexistuje realny predpoklad vyhosténi s ohledem
na jejich status osoby bez statni pfislusnosti. Stat se mozZnosti véasné a ucinné identifikace
osob bez statni prislusnosti zaroven muze vyhnout vynaloZeni znaénych financnich nakladd
spojenych svedenim opakovanych spravnich (a casto itrestnich) fizeni o vyhosténi,
opakovanym neuspésnym snaham o realizaci téchto rozhodnuti a mnohamési¢nim
zajiSténim takové osoby. Pfipad stéZovatele tento problém jednoznacné ilustruje.

ESLP se jiz opakované zabyval otazkou zajisténi osob bez statni pfislusnosti za ucelem
vyhosténi ve svétle pozadavku existence redlného predpokladu naplnéni Ucelu zajisténi
dle ¢l. 5 EULP. Zasadnim je v tomto ohledu rozsudek ve véci Kim proti Rusku,**® ve kterém
ESLP konstatoval porugeni €l.5 odst. 1 pism. f) EULP ze strany Ruské federace v{éi
stézovateli padvodem z Uzbekistanu, ktery byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi,
a v pribéhu komunikace s uzbeckym zastupitelskym uradem vyplynulo, Ze je osobou
bez statni prislusnosti. ESLP konstatoval, Ze od okamziku, kdy uzbeckd ambasada sdélila
ruskym organim, Ze stéZovatel neni obclanem Uzbekistdnu a odmitla jeho prevzeti,
jiz zajisténi stéZovatele nenaplfiovalo pozadavky €l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. Ruské organy
totiz jiz tehdy ziskaly informaci otom, Ze neexistoval redlny predpoklad vyhosténi
stéZovatele do Uzbekistdnu, protoZe nebyl jeho oblanem. Zajisténi stéZovatele vsak
neukondily, a nezacaly ani usilovat o pfijeti stéZovatele ze strany néjaké tfeti zemé.*?°

ESLP v rozsudku zdGraznil obzvlast zranitelnou situaci stéZovatele coby osoby bez statni
pFislusnosti.’?* Zaroveri uved|, Ze kromé toho, 7e stéZovatel je osobou bez statni
prislusnosti, nedisponuje ani Zddnym opravnénim k pobytu dle ruského vnitrostatniho
prava. Po svém propusténi ze zajisténi tak stéZovatel nadale zlstane v neregulérnim
postaveni a hrozi, Ze bude opakované celit dalsimu postihu za spachani pobytového
prestupku, jenZzdle ruského prdva zahrnuje finanéni sankci auloZeni spravniho
vyhos$téni.'?> ESLP proto dovodil, Ze je nezbytné, aby Ruska federace stéZovateli umoznila

117 Na skutecnost, Ze osoby bez statni prislusnosti — pokud nejsou identifikovany a neni jim poskytnut odpovidajici
ochranny status v souladu s Umluvou z roku 1954 — v praxi ¢eli znaénému riziku opakovaného zajiténi, jeho? ucel
nemUzZe byt naplnén, nebot zpravidla neexistuje stat, ktery by takovou osobu mél pfijmout, upozorfiuje fada
odbornych stanovisek. Srov. napf. Fundamental Rights Agendy (FRA). Detention of third-country nationals in return
procedures. 2010, s. 25; dostupné z https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/1306-FRA-report-
detention-december-2010 EN.pdf. Dale napf. European Network on Statelessness. Protecting Stateless Persons
from Arbitrary Detention: An Agenda for Change. 2017; dostupné
z https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/ENS LockelnLimbo Dete

ntion Agenda online.pdf.

118 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 115.

119 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. cervence 2014 ve véci Kim proti Rusku, stiznost
¢. 44260/13.

120 Tamtéz, odst. 52.

121 Uvedl, Ze sohledem na tento status nemohl vyuZit konzuldrni pomoci Zadného statu a nedisponoval
ani zazemim v Rusku, takze celil obtizim pti vyhledani a zajisténi pravni pomoci. Statni organy zaroven nepodnikly
zadnou snahu o urychleni postupu snah o vyhosténi stéZovatele a neposupovaly s nalezitou péci za i¢elem ochrany
jeho prav chranénych ¢l. 5 EULP. Srov. tamté?, odst. 54.

122 Tamtéz, odst. 73.
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vyuzit postup, kteryjej ochrani pred opakovanym zajisténim v souvislosti se sankci
uloZenou za spachani pobytového prestupku, ktery bude spjat se skutecnosti, Ze stéZovatel
je osobou bez statni pfislu§nosti.'??

Z uvedeného vyplyva, Ze stat je v takové situaci povinen ukoncit zajiSténi osoby bez statni
prislusnosti s ohledem na absenci realného predpokladu vyhosténi. Zaroven je povinen
nasledné podniknout aktivni kroky k prevenci toho, Ze takové osobé bude v budoucnu
uloZzeno opakované spravni vyhosSténi nebo zajisténi za icelem jeho realizace. Namisto
toho je tfeba umoznit ji néjakym zplsobem jeji neregulérni postaveni na Uzemi statu resit.

Z okolnosti pfipadu stéZzovatele popsanych v ¢asti B. této zpravy je ziejmé, Zze pozadavky
vyplyvajici z judikatury ESLP ve vztahu k existenci redlného predpokladu vyhosténi
ani specifické zaruky plynouci ztoho, Ze stéZovatel je osobou bez statni pfislusnosti,
jejiz vycestovani neni mozné, nebyly v pfipadé stéZovatele naplnény. Cizinecka policie méla
navzdory tehdejSi neexistenci fizeni o uréeni osoby bez statni pfislusnosti jiz nejpozdéji
od roku 2014 jednoznaénou informaci otom, Ze stéZovatel je osobou bez statni
prislusnosti. V ramci bezmala ro¢ni (marné) snahy o realizaci trestu vyhosténi stéZovatele
ziskala potvrzeni o tom, e sté%ovatel nebyl identifikovan jako iransky statni p¥islunik, iran
jej neeviduje v registru obyvatel a nepotvrdil jeho totoZnost.?* Navzdory tomu poté v roce
2016 znovu rozhodla o spravnim vyhosténi avroce 2018 o opakovaném zajisténi
stéZovatele, aniz tyto skutecnosti ve svém rozhodovani zohlednila. S ohledem na vyse
uvedené uzaviram, Ze cizinecka policie se svym postupem vici stéZovateli opakované
dopustila poruseni jeho prav chranénych €l. 5 EULP.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setreni zasilam reditelce odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Mgr. et Mgr. Pavle Novotné a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisSténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz rediteli sluzby cizinecké policie plk. Mgr. Milanu Majerovi a rovnéz
jej Zddam, aby se velhdté 30dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténim uvedenym
ve zpravé.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 8. srpna 2019

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

123 Tamtéz, odst. 74.

124 FSrov. vySe citované vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci a Interpolu, na které odkazal Obvodni soud
pro Prahu 4 v usneseni ze dne 17. éervna 2014 o ukonéeni vyhostovaci vazby stéZovatele (sp. zn. 2 T 147/2013).
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