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C. j. KVOP-38134/2021 Jizni 870/2
Datum 7. zari 2021 500 03 Hradec Kralové

Vazeny pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas ve vazbé na setfeni, zahdjené zvlastni iniciativy vic¢i Vasemu
inspektoratu, které jsem zaméfril na efektivnost dohledu provadéného u spolecnosti A, s. r.
0. (dale jen ,spole¢nost”), jez provozuje portél B.,* sezndmil se svymi zjisténymi a zavéry.

Dospél jsem k zavéru, Ze Vas inspektorat postupuje pfi hodnoceni postupd spolecnosti
pfi nabidce sluZzeb spravné, a Vami provadény dohled je tak efektivni.

Z Vami doloZenych podklad(? je zfejmé, Ze Vas pohled na postupy spole¢nosti pfi nabizeni
sluzeb se shoduje s mym, tj. Ze spole¢nost porusuje vice svych povinnosti, jez ji stanovi
zdkon o ochrané spotfebitele.®> Jako velmi zasadni nedostatek v jeji ¢innosti vnimam to,
Ze neinformuje spotrebitele fadné o cené nabizené sluzby, resp. ovysi registracniho
poplatku, ktery musi uhradit, vyuzije-li jeji sluzby. O vysi registratniho poplatku se totiz
spotfebitel nedozvi okam?Zité, aniz by musel &init jakykoli daldi dkon kjejimu zjisténi.*
Timto svym postupem pfitom spoleénost dlouhodobé poskozuje spottebitele, ktefi jejich
sluzeb vyuziji. Jsem presvédcen, Ze tato skutecnost se musi zdkonité odrazit ive vysi
pokuty, kterd bude spolecnosti za poruseni § 12 zdkona o ochrané spotrebitele ziejmé
znovu Vasim inspektordtem uloZena. Pfizndm se, Ze k Vasi tiZi je bohuZel nutno pficist
jednani Vasi pracovnice, ktera spolecnost po telefonu informovala, Ze jeji naprava vadného
stavu (nedostateénd informovanost spotfebitele o cené) je jiz v pofadku,® ackoli tomu tak

1 [odkaz na web].

2 Viz Vami predloZeny protokol o kontrole ze dne 28. 8. 2019, véetné pfiloh, uredni zdznam ze dne 30. 9. 2019
a navazujici protokol o kontrole ze dne 1. 10. 2019 a protokol o kontrole ze dne 17. 6. 2021.

3 Zakon ¢&. 634/1992 Sh., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Pfitom informace o cené musi byt spotfebiteli pfistupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen cinit jakykoliv Ukon
smérujici k jejimu zjisténi — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, €. j. 7 As 243/2014-22,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, €. j. 9 As 32/2018-31, oba dostupné na www.nssoud.cz.

5 CoZ je zfejmé mij. z portélu vasestiznosti.cz, kdy tento eviduje celkem pres 200 podani od spotfebitel (z toho
prozatim za letosni rok skoro 100) — blize viz jeho webové stranky [odkaz na web].

Dlouhodobost a pocetnost rdznych stiznosti ¢i podani od spotiebitell jste mi ptritom sam potvrdil, kdy jste ve svém
vyjadreni uvedl, Ze V&s inspektorat ke dni 23. 6. 2021 téchto eviduje 166.

6 Viz Vase rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021 (str. 5), jimZ byla spole¢nosti uloZzena pokuta pouze ve vysi 180 000 K¢,
nebot pfijejim stanoveni jste dle mého nazoru spravné prihlédli k telefonické komunikaci Vasi pracovnice
se spolecnosti ze dne 9. 9. 2019.
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nebylo. V disledku tohoto postupu byla totiZ spolecnosti dfive uloZzena pokuta za poruseni
informovani o cené vyrazné sniZena; z plvodné uloZené pokuty ve vysi 950000 K¢
na Castku 180 000 KE. Pevné véfim, Ze tento, dalo by se fici, exces ze strany Vasi
pracovnice byl skute¢né ojedinély a nyni jiz VaSemu inspektoratu nic nebrani, abyste
na zdkladé svych kontrolnich zjisténi’ udélili spoleénosti citelnou sankci zato, Ze

opakované a dlouhodobé porusuje zakon o ochrané spotfebitele.

Vazeny pane ftediteli, ocenuji, Ze vramci posledni kontroly, jeZz uspolecnosti Vas
inspektorat provedl, jste posuzovali nejen plnéni povinnosti spole¢nosti informovat radné
avéas ocené poskytované sluzby (viz vySe), ale zaméfili jste se inajeji postupy
pfi prezentaci opravnénosti naroku na registracni poplatek.® Ztotoznuji se pfitom s Vasim
hodnocenim, Ze by se témito svymi postupy mohla spoleénost dopoustét zakdzanych
nekalych obchodnich praktik.?

ProtoZe jsem v postupech Vaseho inspektoratu neshledal pochybeni pfi hodnoceni
postupl spolecnosti pfi nabizeni sluzeb, jez nejsou i dle mého nazoru souladné se zakonem
o ochrané spotrebitele, rozhodl jsem se Setfeni zahajené z vlastni iniciativy uzavfit podle
§ 17 zdkona o vefejném ochranci prav.*°

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

7 Viz Vami predloZeny protokol o kontrole ze dne 17. 6. 2021.

8 Aktudlné spolecnost na svych webovych strankach informuje spotiebitele o tom, Ze opravnéné pozaduji Ghradu
registracniho poplatku mj. s ohledem na rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Krélové, sp. zn. 10C 251/2020-45.

9 Podle § 4 odst. 4 ve spojeni s§ 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele.

10 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



