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uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci socialné-pravni ochrany nezletilého Adama

Obratila se namé pani A., bytem xxxxx, se stiZnosti na postup Magistratu mésta Brna
pfi vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi jejiho syna Adama (nar. yyyy).

Matka byla tésné poporodu svého syna hospitalizovdna nauzavieném oddéleni
psychiatrické nemocnice. ProtoZze Magistrat mésta Brna nenalezl v rodiné matky Zadnou
osobu, kterd by byla ochotna aschopna odité pecovat, podal navrh navydani
predbéZného opatreni o svéreni ditéte do péstounské péce na pfechodnou dobu. Soud
jeho navrhu vyhovél.

Matka si stéZovala na samotnou skutecnost, Ze jeji syn byl svéfen do péstounské péce
na prechodnou dobu, a také na priibéh a cetnost kontakt se synem. Zahdjila jsem Setfeni
postupu ptvodné mistné pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti Uradu méstské
¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora (dale jen ,0SPOD Reékovice”) a postupu Magistratu
mésta Brna, ktery od néj spisovou dokumentaci ptrevzal a podal soudu navrh na vydani
predbéZzného opatieni. V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na posouzeni téchto otazek:

] prace s matkou a

= Cetnost a pribéh kontakt( matky se synem.
A.  Shrnuti zaveért
A.1 Prdace s matkou

A.1.1 Prace s matkou pred odebranim ditéte

Magistrat mésta Brna pochybil, kdyZz podnét nemocnice B. ze srpna 2019 nepostoupil
mistné pfislusnému OSPOD Reckovice, pfipadné sam nezkontaktoval matku a nepfijal
potifebnd opatteni socidlné-pravni ochrany k poskytnuti pomoci matce.

A.1.2 Prace s matkou v souvislosti s odebranim ditéte

OSPOD Reckovice a Magistrat mésta Brna se dopustily zavainého pochybeni, kdy?
pominuly nezbytné kroky socidlné-pravni ochrany vedouci ke spravnému vyhodnoceni celé
situace (nedostatec¢na komunikace s matkou a zmapovani celé situace tak, aby bylo mozné
predejit oddéleni ditéte od matky).

A.2 Cetnost a pribéh kontaktli matky se synem

Magistrat mésta Brna zavainé pochybil, kdyZz autoritativné rozhodl o formé a Cetnosti
kontaktl s matkou a kdyZ bez soudniho rozhodnuti sdm rozhodl o pozastaveni kontaktl
matky s ditétem.
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B. Skutkova zjisténi

Nezletily Adam se narodil svobodné matce A. dne yyyy [na sklonku roku 2019] v nemocnici
B., otec ditéte neni v jeho rodném listu uveden. Matka byla jiz v prabéhu téhotenstvi kvali
psychickym problémU0m hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni nemocnice B. Matka
trpi emocné nestabilni poruchou a z toho divodu také pobira castecny invalidni ddchod.
Dva dny po porodu byla matka premisténa na uzaviené psychiatrické oddéleni této
nemocnice. Mistné pfislusny OSPOD Reckovice $etifenim zjistil, ze v rodiné matky nejsou
74dné osoby, které by byly schopny prevzit dité do péce. OSPOD Reckovice proto pozadal
Magistrat mésta Brna o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce pro dité a postoupil mu
jeho spisovou dokumentaci.

Dne 3. 1. 2020 podal Magistrat mésta Brna (dale jen ,,magistrat”) Méstskému soudu v Brné
navrh na vydani predbézného opatreni o svéreni nezletilého Adama do péstounské péce
na prechodnou dobu. Soud ndvrhu vyhovél anezletilého Adama do péstounské péce
na prechodnou dobu svéfil.

Matka byla z psychiatrie propusténa dne 8. 1. 2020 do domdciho |é¢eni. Magistrat nastavil
kontakty matky s ditétem jako asistované, v intervalu jednou za ¢trnact dnd. V pribéhu
mésice brezna a dubna kontakty z vétsi ¢asti neprobihaly z dlivod Siteni koronavirové
nakazy a vyhladeni nouzového stavu v Ceské republice. Po kvétnovém kontaktu magistrat
matce docdasné pozastavil kontakt s ditétem do doby, nez matku vysetfi jeji psychiatr.
Divodem byla velmi vypjatd atmosféra pfikontaktu matky s ditétem a podezieni
magistratu na zhorSeni psychického stavu matky. Poté, co oSetfujici psychiatr matce
kontakty s ditétem ,povolil“, probihaly jednou tydné za asistence jiné doprovazejici
organizace, kterou si zajistila sama matka.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Prace s matkou

Pokud nastane situace, ktera ohrozuje fadnou vychovu nebo pfiznivy vyvoj ditéte a rodice
ji nejsou sami schopni fesit, OSPOD md podle zdkona povinnost pfijmout potrebna
opatreni socidlné-pravni ochrany naochranu ditéte ak poskytnuti pomoci rodic¢im.
Opatteni socialné-pravni ochrany musi na sebe navazovat, pficemz maji prednost ta, ktera
zabezpedi fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi, a neni-li to
mozné, v ndhradnim rodinném prostfedi.*

Podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim nesmi byt dité za zadnych
okolnosti oddéleno od rodi¢li z divodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho
postizeni jednoho ¢i obou rodicud, pricemz staty, které jsou smluvni stranou této umluvy,
poskytuji osobdm se zdravotnim postizenim pfiplnéni jejich rodi¢ovskych povinnosti
odpovidajici podporu.“?

1 Ustanoveni §9a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Viz €. 23 odst. 4, véta druha a ¢l. 23 odst. 2, véta druhd Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
pfijaté 13. prosince 2006 v New Yorku, vyhlaSend pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
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C.1.1 Prace s matkou pred svéfenim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Magistrat byl o matce informovan jiz vsrpnu 2019, kdy jej nemocnice B. (dale jen
,hemocnice”) pozadala o navazani spoluprace s matkou.> Podle zpravy byla matka
hospitalizovand na psychiatrickém oddéleni nemocnice od25. 6. 2019, o délce
hospitalizace nejsou ve spisu OSPOD Z4adné informace. Matka uddvala nefunkéni rodinné
zazemi, vyjadifovala své obavy z péce o dité, a proto zvazovala jeho adopci.

Magistrat ke svému naslednému postupu uvedl,* Ze si zjistil informace o matce od mistné
pfisluiného OSPOD Reckovice. Mél se od néj dozvédét, e matce byla vdobé jeji
nezletilosti poskytovdna socidlné-pravni ochrana. Podle svého vyjadfeni mél také
informace otom, Ze rodina matky ma v Zenské linii dédicné psychické zatizeni a s tim
souvisejici potfebu poskytovani socialné-pravni ochrany détem ze strany statu. O tom, Ze
by socidlni pracovnice magistratu kontaktovala OSPOD Reckovice, magistrat nedolofil
7adny zdznam. Socidlni pracovnice OSPOD Reckovice ktéto otdzce naopak uvedla, Ze
OSPOD Reckovice se o matce dozvédél a7 po porodu.

Neni tedy jasné, zda magistrat v této véci OSPOD Reckovice skuteéné kontaktoval. Z jeho
vyjadreni je vsak zfejmé, Ze po upozornéni z nemocnice vsrpnu 2019 nekontaktoval
matku, nepodnikl Zadné kroky socialni prace, ani podnét nepostoupil mistné prislusnému
OSPOD Reckovice. Tento postup odlvodnil tak, Ze vzhledem k matciné diagnéze (emoéné
nestabilni porucha osobnosti) se rozhodl situaci fesit az po porodu, az se matka bude
skute¢né rozhodovat o budoucnosti ditéte, a to zejména s ohledem na nestabilnost jejich
nazorl. Magistrat ve svém vyjadreni jako odivodnéni uvedl, Ze je mu z jeho praxe zndmo,
ze v prlibéhu téhotenstvi, pti porodu a nasledné v Sestinedéli dochdazi ke zméné nazoru
rodicky na osvojeni ditéte v disledku aktualniho stavu Zeny, ato iuzcela psychicky
zdravych matek.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim zavazuje smluvni staty, aby poskytly
témto osobam odpovidajici podporu pftiplnéni jejich rodi¢ovskych povinnosti. Zakon
rovnéz zavazuje organ socidlné-pravni ochrany déti, aby rodi¢cim (nejen zdravotné
postizenym) poskytl potfebnou pomoc v pfipadech, kdy je ohroZen pfiznivy vyvoj ditéte.

Jsem toho ndzoru, Ze se magistrat nezabyval Zadosti nemocnice v dostateéném rozsahu
a mél postupovat tak, aby byla aktudlni Zivotni situace matky skute¢né zmapovana. To
znamend, e mél véc bud postoupit mistné ptislusnému OSPOD Reckovice, anebo sam
matku zkontaktovat a podniknout vhodné kroky socidlni prace (poskytnout matce
informace otom, co obnasi pfipadna adopce, ataké ji nabidnout jiné moznosti feseni
situace). V pfipadé, Ze by Magistrat mésta Brna v¢éas matku kontaktoval a projednal s ni
celou situaci a jeji mozna feseni, je mozné, Ze by nedoslo azZ ke krajni varianté, kterou je
odebrani ditéte matce. Rovnéz by mél magistrat v dobé, kdy matka porodila, k dispozici
vétsi mnozstvi informaci pro zvazeni dalsiho postupu.

3 Zadost z nemocnice B. ze dne 8. 8. 2019, zn. 119199/FNBRNO-0.3.8.1-Dejl.

4 Vyjadfenize dne 4. 9. 2020, ¢. j. MMB/0372806/2020.
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Magistrat mésta Brna pochybil, kdyZz podnét nemocnice ze srpna 2019 nepostoupil
mistné pfislusnému OSPOD Reckovice, pfipadé sam nekontaktoval matku a nepfijal
potiebna opatieni socialné-pravni ochrany k poskytnuti pomoci matce.

C.1.2 Socidlni prace v souvislosti s odebranim ditéte

Matka porodila dne yyyy na porodnickém oddéleni nemocnice. Dne 30. 12. 2019 pozadala
nemocnice OSPOD Reckovice o spolupraci a o provedeni socidlniho Setfeni v bydlisti
matky. Ve zpravé z nemocnice je uvedeno, Ze matka o dité projevuje zdjem, ale neni si jista
tim, zda péci o dité zvladne. Socialni pracovnice z nemocnice proto matce nabidla moznost
pobytu is ditétem v détském centru rodinného typu C. na obdobi zacviku v péci o dité
(dale jen ,détské centrum”). Ve spisové dokumentaci neni uvedeno, zda matka s nabidkou
souhlasila.

Dne 2. 1. 2020 kontaktoval telefonicky OSPOD Reékovice socialni pracovnici nemocnice. Ta
jej informovala otom, Ze matku dne 31. 12. 2019 prelozZili na uzaviené oddéleni
psychiatrické kliniky a umisténi matky s ditétem v détském centru jiz neni mozné (zfejmé
z dlvodu umisténi matky na uzavieném oddéleni psychiatrie). Podle telefonické informace
z nemocnice byla matce zastavena laktace, matka byla ,ambivalentni” a nebyla schopna se
o dité postarat. Presné dlvody umisténi matky na uzaviené oddéleni psychiatrické
nemocnice mi nejsou znamy, nebot ve spisové dokumentaci o nich nejsou uvedeny zadné
presnéjsi zaznamy.

Dne 2. 1. 2020 provedl OSPOD Reckovice socialni $etfeni u babitky ditéte, u které méla
matka s ditétem bydlet. Podle zprdvy z mistniho Setfeni neméla babicka ditéte pfipravenou
vybavu pro dité a OSPOD Reg&kovice informovala o tom, Ze neni v jejich silach nezletilého
Adama prevzit do péce. Totéi sdélila OSPOD Reckovice iprababitka ditéte. Socialni
pracovnice OSPOD Reckovice uvedla, 7e tého? dne také telefonicky hovofila s matkou
ainformovala ji otom, Ze dité bude svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu,
protoZe nenalezla osobu, kterd by byla ochotna dité prevzit do péce. Socialni pracovnice
OSPOD Reckovice uvedla, e matka proti tomuto postupu nic nenamitala, byla s nim
srozuména.

OSPOD Retkovice pozadal dne 2. 1. 2020 odbor socidlni péce Magistratu mésta Brna
o zprostifedkovani ndhradni rodinné péce pro nezletiiého Adama. Na zdkladé ndvrhu
magistratu svéfil Méstsky soud v Brné predbéinym opatfenim ze dne 3. 1. 2020° dité
do péstounské péce na prechodnou dobu. Soud ustanovil koliznim opatrovnikem ditéte
advokatku D. OSPOD Reckovice matce zajistil, aby se mohla s ditétem a péstounkou
pfi predavani setkat.

Osobné& matku navstivila socidlni pracovnice OSPOD Reckovice na uzavieném oddéleni
psychiatrického oddéleni dne 6. 1. 2020. Socialni pracovnice uvedla, Ze matka vypadala
hodné utlumené a v Zadném pripadé nepusobila, Ze by méla byt v brzké dobé z nemocnice
propusténa. O ditéti matka moc nehovofila, spiSe resila svij zdravotni stav. Matka také
pfipustila, Ze nema pfichystanou Zadnou vybavu pro dité.

5 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2020 sp. zn. 24 Nc 2401/2020.
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Dne 8. 1. 2020 propustila psychiatrickd nemocnice matku do domaciho [é€eni. Po svém
propusténi z nemocnice se matka dne 10. 1. 2020 dostavila osobné na magistrat a uvedla,
Ze péci o dité zatim prebirat nechce, protoze si neni jistd, jaky k nému bude mit vztah a zda
bude moci o dité pecovat. MozZnost spolecného zajisténi pobytu matky s ditétem (v
détském centru) magistrat matce navrhl na konci Unora 2020. Socidlni pracovnice takovou
moznost pripustila v budoucnu, az bude matka natolik zotavend, Ze bude magistrat
zvaZzovat samostatnou péci matky o dité. Matka tuto variantu odmitla s tim, Ze si preje
s ditétem Zit u své rodiny a ne byt sledovdna v zafizeni.

Socialni praci magistratu a OSPOD Reckovice ve smyslu komunikace se samotnou
matkou a dostate€ném zmapovani situace povazuji za zcela nedostatecnou. Prestoze
magistrat obdrzel jiz v1été 2019 informaci otom, Ze matka s psychiatrickou diagnézou
vyjadfuje své obavy z budouci péce o dité azvazuje adopci, nepodnikl Zadné kroky
k navdzani spoluprace s matkou (viz predchozi bod). K odebrani ditéte nasledné doslo, aniz
by magistrat nebo OSPOD Reckovice matku osobné kontaktoval a alespori se pokusil s ni
véc projednat nebo ji poudit o jejich pravech a moznostech, které se nabizeji. Pred
samotnym odebranim kontaktoval OSPOD Re&kovice matku pouze telefonicky dne 2. 1.
2020, kdy ji seznamil s tim, Ze dité bude svéreno do péstounské péce na prechodnou dobu.

Mam za to, Ze OSPOD Retkovice mél ihned po obdrieni 7adosti nemocnice o spolupraci
(po porodu matky) zahdjit intenzivni spolupraci s matkou anasledné is nemocnici.
Jednani s matkou mélo zahrnout zjisténi jejich postojli a mozZnosti, nastinéni moznych
feSeni celé situace a pouceni matky o jejich dasledcich. Vyhodnoceni rodinné situace
a nejlepsSiho zajmu ditéte pouze na zakladé informaci ziskanych telefonickym rozhovorem
se socialni pracovnici z nemocnice a pohovoru s rodinnymi pfislusniky matky (babic¢kou
a prababickou ditéte) povazuji za zcela nedostatecné.

Dile se mél OSPOD Reckovice nebo pozdéji magistrat pokusit ziskat ve spolupraci
s matkou podrobnéjsi informace o jejim zdravotnim stavu, a pokud mozno i odborné
stanovisko lékafii o tom, jak dlouho bude matka hospitalizovana, a o tom, zda by byla
schopna po propusténi z nemocnice pecovat o dité v détském centru, jak ji pavodné
nabizela socidlni pracovnici nemocnice.®

Moznost umisténi matky spolecné s ditétem do vhodného zafizeni, jakym je napf. détské
centrum, je v soucasnosti velmi hypotetickd. Vzhledem k nedostatku informaci nemohu
posoudit, zda by toto umisténi bylo vhodnym krokem. Jsem vSak presvédcena o tom, ze
OSPOD Reckovice a magistrat mély provéfit i tuto moznost.”

6 Vobdobnych pripadech existuje moZnost umistit dité do nékterého détského centra. Po propusténi
z hospitalizace mize rodi¢ pobyvat v zafizeni spole¢né s ditétem a o dité pecovat za dohledu, a zejména s dopomoci
persondlu. Ackoliv obecné plati, Ze ndhradni rodinnad péce ma prednost pred péci Ustavni, vdaném pripadé by se
jednalo o kratkodoby (pétidenni) pobyt ditéte v zafizeni Ustavni péce bez rodiCe. V pfipadé, Ze by se matka
po propusténi z nemocnice ubytovala s ditétem v détském centru, mohla péci o dité prevzit a pecovat o néj
s podporou tamniho personalu.

7 Vtomto konkrétnim pripadé by dité v détském centru bez matky pobyvalo pét dnl, neZ by byla matka
propusténa z psychiatrické nemocnice. Po propusténi z nemocnice by matka méla vramci spoleéného pobytu
s ditétem mozZnost nepretrzitého kontaktu a péci by mu mohla poskytovat s podporou personalu. Otazkou zUstava,
jaky byl skute¢ny zdravotni stav matky a jak by se k celému problému postavili Iékafi. Je mozné, Ze Iékati by pobyt
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Co se tykd ziskani lékafskych zprav o zdravotnim stavu matky, OSPOD Rec&kovice
argumentuje c¢asovou tisni atim, Ze lékafi z nemocnice snim nejsou ochotni jednat
a poskytovat mu zpravy o zdravotnim stavu svych pacientll. Matka nadto podle néj byla
v takovém psychickém rozpoloZeni, e OSPOD Rec&kovice neptedpokladal jeji brzké
propuiténi z nemocnice. OSPOD Reckovice viak mél mozZnost pozadat matku o udéleni
souhlasu s poskytnutim informaci o jejim zdravotnim stavu a na zakladé tohoto souhlasu
pozadat lékare o sdéleni informaci tykajicich se jejiho zdravotniho stavu podle § 53 odst.
1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, coz by bylo pro feseni situace ditéte velmi
vyznamné.

Zakon orgdanu socialné-pravni ochrany déti uklada, aby jednotlivd opatfeni socidlné-pravni
ochrany déti na sebe navazovala a vzdjemné se ovliviiovala. Pfednost maji mit ta opatreni,
ktera zabezpedi priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi (a neni-li to mozné, tak
v ndhradnim rodinném prostfedi).? V daném p¥ipadé viak magistrat a OSPOD Reckovice
tim, Ze si nezjistovaly nazor matky, ani se nepokusily ve spolupraci s ni ziskat bliZsi
informace Ci Iékaiské zpravy o jejim zdravotnim stavu, pominuly nezbytné kroky socialni
prace vedouci ke spravnému vyhodnoceni celé situace.

Odebranim ditéte z péce matky z divodu jeji diagndzy bez predchozich krokl socialni
prace, které by potvrdily dlvodnost tohoto kroku, se matce nedostalo podpory
garantovaného Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ze spisové
dokumentace rovnéz wvyplyva, Ze vdUsledku odtrZeni novorozeného ditéte od matky
a fidkych kontaktd matky s ditétem se matce dosud nepodafilo s ditétem navazat
rodiCovsky vztah. Matcin psychicky stav se v poslednich mésicich zhorsil, coz mize byt
pravé disledkem odtrzeni od ditéte. V soucasné dobé se velmi zhorsila i komunikace
matky s OSPOD, ¢imZ se rovnéz komplikuje pavodné planované svéreni ditéte do péce
matky.

S ohledem na shora uvedené jsem dospéla k zavéru, 7e OSPOD Reckovice i magistrat
se dopustily pochybeni, kdyz pominuly nezbytné kroky socialné-pravni ochrany vedouci
ke spravnému vyhodnoceni celé situace.

C.2 Kontakty matky se synem

Rodice déti v péstounské péci maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat a maji
pravo na informace o ditéti, jestlize soud nerozhodl jinak. Stejné tak maji déti v péstounské
péci pravo na kontakt se svymi rodici. Péstouni maji tomu odpovidajici povinnost nejen
styk déti srodi¢i umoznit, ale také udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezZitost déti
srodi¢i. Ostyku rodi¢ll s détmi je autoritativné opravnén rozhodovat pouze soud.’

matky s ditétem v détském centru nedoporudili. Vzhledem k tomu, Ze jejich stanovisko nemam k dispozici, nebot je
OSPOD nezajistil pro ucely reseni situace ditéte, nemam moznost tuto otazku zhodnotit.

8 Ustanoveni § 9a odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

9 Podle § 960 odst. 2 a § 967 obéanského zdkoniku a ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti.
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Péstounim zakon garantuje pravo na pomoc pfiplnéni vySe uvedenych povinnosti.
Naplfiovani této povinnosti probihd v souladu s individudlnim pldnem ochrany ditéte.*®

Méstsky soud v Brné svéfil dité do péstounské péce na prechodnou dobu predbéinym
opatfenim ze dne 3. 1. 2020. Dne 8. 1. 2020 propustila psychiatrickd nemocnice matku
do domaciho Iéceni. Socialni pracovnice magistratu naplanovala kontakty jako asistované,
pricemz prvni mél probéhnout az dne 22. 1. 2020.

Dne 10. 1. 2020 se matka dostavila osobné na magistrat. Pfi jednani uvedla, Ze se aktualné
neciti v uplné psychické pohodé, a proto sterminem kontaktu souhlasi, ac¢koli by dité
chtéla vidét dfive. Magistrat rovnéZ kontaktoval matcina osetfujiciho |ékare, ktery proti
kontaktim matky s ditétem nic nenamital.

Kontakty matky s ditétem tedy byly asistované a konaly se zpravidla jednou za ¢trnact dna.
Probihaly obvykle za Ucasti péstounky, socialni pracovnice doprovazejici organizace E., z. s.,
rodinnych pfislusnikll z matéiny strany a dalSich osob (socidlni pracovnice Méstského
Uradu X., ktery zpocatku poskytoval prostory pro kontakty, socidlni pracovnice magistratu,
pfip. dalsich osob).

Prvni kontakt matky s ditétem se konal dne 22. 1. 2020. Podle ufedniho zaznamu
z kontaktu matka souhlasila s intervalem kontakt( jednou za ¢trnact dn(. Presto, Ze matka
zpocatku sama nenamitala nic proti Cetnosti kontakt(, na magistrat se nékolikrat obratila
babicka ditéte a také socialni pracovnice organizace F., se kterou matka spolupracovala.
Obé magistrat informovaly o tom, Ze matka je smutnd, v depresich a chtéla by své dité
vidat Castéji. Socidlni pracovnice magistratu babic¢ce ditéte sdélila, Ze se jednd o béZnou
praxi v pfipadech, kdy je dité umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu a rodina
zatim nebude prebirat péci o dité.

Otazku kontakt( projednala socialni pracovnice i s matkou pfi osobnim setkani dne 3. 2.
2020. Matka zde uvedla, Ze si uvédomuje, co péce o novorozence obndsi, i to, Ze by ji sama
nezvladla. Dale uvedla, Ze mda vplanu fesit svoji psychiku abude navstévovat
psychoterapeuta.

Dne 19. 2. 2020 se na pludé OSPOD uskutecnilo spoleéné jednani socidlni pracovnice
s matkou a babickou ditéte. Matka OSPOD informovala otom, Ze by uvitala castéjsi
kontakty s ditétem neZ jednou za 14 dn0 a socidlni pracovnice ji slibila, Ze ¢astéjsi kontakt
vyjedna.

Treti kontakt probéhl dne 28. 2. 2020. Matka se o dité zajimala, chovala ho a krmila.
Moznost dalsSich, castéjsich kontaktd matky s ditétem byla prerusena po vyhlaseni
nouzového stavu Vlddou CR z ddvodu $ifeni koronavirové infekce. Dne 20. 4. 2020 matka
telefonovala na magistrat a pozadovala kontakt s ditétem. Socidlni pracovnice mozZnost
kontaktu odmitla stim, Ze magistrat postupuje podle doporuceni Ministerstva prace
a socialnich véci, které doporuilo minimalizovat pfimy kontakt audriovat jej

10 Viz ustanoveni § 47a odst. 2 pism. e) a h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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prostfednictvim déalkové komunikace.'* S ditétem se matka setkala aZ dne 29. 4. 2020, tedy
asi po dvou mésicich.

Matka si na pribéh setkani stéZovala socialni pracovnici magistratu. Uvedla, Ze nebyla
s jeho pribéhem spokojend, protoZe se ho Ucastnila kromé péstounky jesté néjaka cizi
Zena, ktera ji vnutila dalsi kontakt aZ za 14 dnl a nedovolila matce doprovodit dité k autu.
Matka pojala podezieni, Ze zdcastnéné osoby planuji dat jeji dité k adopci, protoze pred ni
o adopci hovofily.

Na setkdni dne 7. 5. 2020 matka obvifiovala socidlni pracovnice a péstounku, Ze ji dité
chtéji ,,ukrast”, a celd schizka probéhla ve velmi nepfijemné atmosfére, kdy matka udajné
na ulici kficela, Ze socialni pracovnice ji dité chtéji ukrast. Magistrat matce nasledné zaslal
informaci o tom, Ze ji do¢asné pozastavuje kontakt s ditétem do doby, nez matku vysetii
jeji psychiatr a zjisti pri¢inu zhorSeni psychického stavu matky. Vzhledem ktomu, Ze
psychiatr kontakty matky s ditétem podpofil, magistrat sjednal dalsi kontakt na 25. 5.
2020. Matka vSak magistratu sdélila, Ze k nému nema ddvéru a sama si zajisti organizaci,
kterd by ji ke kontaktim doprovazela. Planované setkani zrusila. Obratila se rovnéz
na Policii Ceské republiky, kde podala trestni ozndmeni na magistrat, Méstsky urad X.
(ktery poskytl prostor kasistovanym kontaktim s ditétem), péstounku ditéte
a na doprovazejici agenturu E., z. s.

Matka si sjednala k asistovanym kontaktdm brnénskou pobocku neziskové organizace G.
Dalsi kontakty matky s ditétem probihaji za asistence této organizace jednou tydné.

Magistrat kontakty od pocatku nastavil jako asistované. Matka sice proti asistovanym
kontaktim nesdélila vyslovné vyhrady, nicméné magistrat ji neinformoval o tom, Ze se
jednd o moznost fakultativni. Ze spisové dokumentace je ziejmé, Zze magistrat matku spise
seznamil s tim, Ze kontakty budou asistované a uskutec¢ni se jednou za dva tydny.

Co se tykd nizké frekvence kontaktl, socidlni pracovnice magistratu sdélila babicce
i povéfenym pracovnikim Kanceldfe verejného ochrdnce prav pfi mistnim Setfeni, ze
takovato praxe je zcela bézna.

Mam za to, Ze zejména jestlize je neschopnost ¢i nemoznost biologickych rodicl o dité
pecovat pouze prechodného charakteru, je nezbytné, aby vztah ditéte s rodicem péstoun
i OSPOD v maximalni mozné mite podpotfili. V ptipadé, kdy se jedna o novorozené dité, by
utvareni citového pouta mezi matkou a ditétem. Navazovani a rozvijeni citové vazby matky
s ditétem po porodu je velmi dllezité a v pfipadé, Ze tato vazba nevznikne, lze ji pozdéji
jen stézi nahradit. Z pohledu rodice a ditéte proto povazuji pocatecni nastaveni kontaktd
ve frekvenci jednou za dva tydny za zcela nedostatecné. V daném ptipadé matka po celou
dobu jevila o dité zajem, ackoliv si nebyla jista tim, zda zvldadne samostatnou péci o dité. Je
pravda, Ze matka zpocdtku sama vyslovné castéjsi kontakt s ditétem nepoZadovala.
Magistrat mél nicméné informace o tom, Ze by si kontakt prala ¢astéjsi. Nadto by si mél
byt magistrat s ohledem na svoji odbornost védom potfeby mnohem castéjsiho kontaktu

11 Mam zato, 7e magistrat matku odkazoval na Souhrnné stanovisko MPSV CR k vykonu péstounské péce
na prechodnou dobu za trvdni mimoradnych opatreni, ze dne 18. 3. 2020, dostupné na www.mpsv.cz.


http://www.mpsv.cz/
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ditéte srodicem, obzvlasté pak jedna-li se o novorozence. A naopak sam podporovat
a motivovat rodice v ¢astéjSim kontaktu. Z vyjadieni OSPOD o tom, Ze se jednd o béznou
praxi, dovozuji, Ze magistrat k této otdzce béiné pfistupuje podobné autoritativnim
zpUsobem bez ohledu na individuaini potfeby a zajmy rodic¢d a déti.

Dale musim upozornit, Ze OSPOD nema opravnéni omezovat cCetnost kontakt( rodice
s ditétem v péstounské péci ani jej podminovat asistenci. Pokud se rodice a péstouni
na podminkach a cCetnosti styku rodich sditétem svéfenym do péstounské péce
na prechodnou dobu nemohou dohodnout, miZe jim OSPOD nabidnout pomoc,
zprostredkovani dohody. Pokud ani tato pomoc nevede kvysledku, mlZe o styku
autoritativné rozhodnout jediné soud, nikoli péstoun, OSPOD ¢i doprovazejici organizace.
V pfipadé, kdy predstava rodi¢l o Sifi kontaktu s détmi v péstounské péci bude v rozporu
s nejlepsSim zdjmem ditéte, orgdn socialné-pravni ochrany déti by mél podat soudu podnét
k dpravé styku ditéte srodici. V ptipadech, kdy je organ socidlné-pravni ochrany déti
koliznim opatrovnikem ditéte v probihajicim soudnim fizeni, md moZnost jako ucastnik
fizeni podat ndvrh na Upravu styku.

OSPOD také rozhodné nema oprdvnéni pozastavit svévolné konani kontaktl rodicl
s ditétem, jak se tomu stalo v kvétnu 2020. | vtomto pfipadé plati, Ze nabude-li OSPOD
dojmu, Ze kontakty neprobihaji v souladu s nejlepsim zajmem dité, mél by se obratit
na soud.

S ohledem nashora uvedené skutecnosti tedy musim konstatovat, Ze se magistrat
dopustil velmi zavainych pochybeni, kdyZ autoritativné rozhodl o formé a Cetnosti
kontaktii s matkou a kdyZ bez soudniho rozhodnuti sam rozhodl o pozastaveni kontaktu
matky s ditétem.

Uvédomuiji si, Ze dlivéra matky v magistrat je v tuto chvili jiz vazné narusena, podotykam,
Ze vSak zcela davodné, stejné jako jeji komunikace s magistratem a péstounkou, a matcin
psychicky stav se ziejmé zhorsil. Magistrat by nicméné mél matce poskytnout maximalni
moznou podporu i pfes soucasnou obtiznou komunikaci. Matka by méla mit s ditétem co
pravniky Kancelate verejného ochrdnce prdv pti mistnim Setfeni informovala o tom, Ze
magistrat bude v ramci soudniho tizeni o svéfeni ditéte do péce pozadovat vypracovani
znaleckych posudkdl, které by mozZnosti péce matky zhodnotily. Vypracovani znaleckych
posudkl obvykle trva nékolik mésicl a celkova doba trvani ndhradni rodinné péce se tak
muzZe protdhnout o nékolik mésici. Doba odtrZeni matky od ditéte se timto zplsobem
opét nepfimérené prodlouZi, coz mlze vést k prohloubeni celého problému.

D. Informace o dalSim postupu

V postupu UFadu méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokrd hora a Magistratu mésta Brna
pfi vykonu socialné-pravni ochrany nezletilého Adama (nar. yyyy) jsem shledala pochybeni
(viz bod A. a C. této zpravy).

Zpravu zasilam tajemnici Ufadu méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora a tajemnikovi
Magistratu mésta Brna a podle § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav zZddam, aby
se ve |hité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
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o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochrdnci prav.
O vysledku 3etfeni informuji rovné starostu Ufadu méstské €asti Brno-Reckovice a Mokrd
Hora a primatorku mésta Brna.

Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 5. fijna 2020

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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