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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci socialné-pravni ochrany nezletilého Adama

(nar. yyyy)

A. Zavéry Setieni

Z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti®, mj. i oblast ochrany prav déti, jsem na zakladé podnétu pani A.,
bytem xxxxx, zahdjila Setfeni podle § 14 zdkona o vefejném ochrénci prav’. Pfedmétem
Setfeni byl postup Magistratu mésta Brna (dale také ,magistrat”) a Uradu méstské &asti
Brno-Rec¢kovice a Mokra Hora (déle také ,,0SPOD Re&kovice”) pfFi vykonu socidlné-pravni
ochrany syna stézovatelky, Adama (nar. yyyy).

Ve zpraveé o Setfeni jsem dospéla k témto zavérim:

] Magistrat mésta Brna pochybil, kdyZ? podnét nemocnice B. zesrpna 2019
nepostoupil mistné pFislusnému OSPOD Reckovice, pfipadné sam nekontaktoval
matku a nepfijal potfebna opatieni socidlné-pravni ochrany k poskytnuti pomoci
matce.

] OSPOD Reckovice a Magistrat mésta Brna se dopustily zdvainého pochybeni, kdy?
pominuly nezbytné kroky socidlné-pravni ochrany vedouci ke spravnému
vyhodnoceni celé situace (komunikace s matkou a zmapovani celé situace tak, aby
bylo moZné predejit oddéleni ditéte od matky).

] Magistrat mésta Brna zavainé pochybil, kdyZz autoritativné rozhodl o formé
a Cetnosti kontaktd s matkou akdyZz bez soudniho rozhodnuti séam rozhodl
o pozastaveni kontaktd matky s ditétem.

Magistrat mésta Brna i Urad méstské €asti Brno Reckovice a Mokrd Hora mi zaslaly sva
vyjadreni ke zprdvé o Setfeni. Pro lepsi pfehlednost ¢lenim toto zavérecné stanovisko
na dvé ¢dasti nazvané:

I. Magistrat mésta Brna

Il. Ufad méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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I. Magistrat mésta Brna

B. Vyjadreni uradu

Tajemnik Magistratu mésta Brna Ing. Oliver Pospisil se ke zpravé o Setfeni vyjadftil v dopisu
z fijna 2020. Uvedl v ném fadu vyhrad k jednotlivym zjisténim zpravy o Setfeni a zavérem
konstatoval, Ze pracovnici Referdtu ndhradni rodinné péce Magistratu mésta Brna byli
sezndmeni se zavéry zpravy o Setfeni, aby se v co mozna nejvyssi mire predeslo chybam
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany magistrdtu. O zadnych opatienich k ndpravé mé
tajemnik neinformoval.

K jednotlivym pochybenim se tajemnik vyjadfil takto:

(1) Tajemnik souhlasil stim, Ze magistrat pochybil, kdyZ prokazatelné nepostoupil
mistné pfisluinému OSPOD Brno-Re¢kovice a Cernd Hora (déle jen ,0SPOD
Re&kovice”) podnét nemocnice B. zesrpna 2019. Tajemnik pide, Ze socialni
pracovnice magistratu OSPOD Reckovice fakticky informovala a byla s nim nasledné
v kontaktu, cozZ ale nelze prokazat zaznamy ve spisové dokumentaci.

(2) K pochybeni, které se tykalo autoritativni Upravy styku matky s ditétem, tajemnik
uvedl, Ze ve véci Upravy styku rozhodoval soud o navrhu na vydani predbézného
opatfeni dne 21. 8. 2020. Soud navrh na vydani predbéiného opatreni zamitl,
protoZe neshledal dlvody pro jeho nafizeni. V té dobé kontakty matky s ditétem
neprobihaly, protoZe matka se toho ¢asu kontaktu s ditétem nedozadovala.

Tajemnik ddle uvadi, Ze v obdobi, kdy vznikne neshoda mezi péstounem a rodici
(pfipadné jinymi osobami) o kontaktu s ditétem, do doby, neZ o feSeni situace
rozhodne autoritativné soud, by mél urcovat pravidla styku organ socialné-pravni
ochrany déti. Pravé tento organ je podle tajemnika nejlépe preduréen pro tuto
funkci, nebot je ze strany statu vybaven pro vrchnostensky vykon své funkce,
pricemz tak Cini v nezbytné mife s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

(3) K pochybeni, Ze magistrat pominul nezbytné kroky socialné-pravni ochrany vedouci
ke spravnému vyhodnoceni celé situace (nedostatecnda komunikace s matkou
a zmapovani situace tak, aby bylo moZiné predejit oddéleni ditéte od matky)
tajemnik uved| nasledujici:

Tajemnik popsal faktické kroky, které podnikl magistrat a které jsou popsany
i ve zpravé o Setfeni. Dale upozornil nato, Ze magistrat dohodl hned pfi prvnim
setkani s matkou spoluprdci mezi magistrdtem a psychiatrem matky za Ucelem
poskytovani informaci o zdravotnim stavu matky. Tajemnik zdGraznil, Ze pres
tézkosti spojené somezenimi v dobé koronavirové nakazy najare 2020 gzjistil
magistrat dalezité informace potrebné pro vykon socidlné-pravni ochrany ditéte.
Tajemnik popisuje psychiatrickou diagnézu matky a uvadi, Ze v kvétnu 2020 matcin
psychiatr nedoporucil predani ditéte do péle matky. Matcin psychiatr doporucil
pro potfeby soudniho fizeni o zméné vychovy vypracovani znaleckého posudku
i pfresto, Ze nevidél divod k pozastaveni kontaktll matky s ditétem. Psychiatr
doporucil vyraznéjsi podporu a edukaci matky ze strany organizaci poskytujicich
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socialné-aktivizaéni sluzby. Tajemnik argumentuje, Ze se magistrat snazil zmapovat
jak zdravotni stav matky, tak vliv choroby na jeji schopnost pecovat o dité.

Tajemnik dale nevidi pri¢innou souvislost mezi nepostoupenim podnétu nemocnice
B. mistné pfisluinému OSPOD Reckovice nebo nepfijetim potiebnych opatieni
k poskytnuti pomoci matce ze strany magistratu a oddélenim ditéte od matky.
Tajemnik ma zato, Ze se zdravotni stav matky pravdépodobné zhorsil v disledku
porodu, coz bylo idldvodem k hospitalizaci matky na uzavieném psychiatrickém
oddéleni a naslednému svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu.
Ztoho tajemnik vyvozuje, Ze dité od matky nebylo oddéleno z ddvodu jejiho
zdravotniho postizeni, ale proto, Ze se ocitlo v bezprizornim stavu. V této souvislosti
zdUraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte a jeho blaho ma prednost pfed zajmy matky, byt
se zdravotnim postizenim.

(4) Zavérem tajemnik ve svém vyjadieni dovozuje, Ze nesouhlasim s postupem
magistratu, kdy se magistrat rozhodl poZadovat v rdmci soudniho fizeni vypracovani
znaleckého posudku, ktery by zhodnotil moznosti matky, co se tyka jeji péce o dité.
K tomu tajemnik uvedl, Ze s timto mym nazorem nesouhlasi, nebot jim podle jeho
nazoru ,,dité degraduji ze subjektu prav na pouhy pfedmét a uvazuji o ném jen o jako
o0 jakémsi nastroji pro lé¢eni matky“. Tajemnik pfitom poukazal na Umluvu o pravech
ditéte, podle které musi byt zdjem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti.

Tajemnik mé rovnéz informoval o tom, Ze se zpravou o Setfeni seznamil pracovniky
magistratu tak, aby se vco nejvysSi moiné mire predeSlo chybam pfivykonu
socialné-pravni ochrany déti magistratem.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatteni Uradu nepovaZuji za dostatecna. S ohledem na nepfijeti dostate¢nych opatieni
k ndpravé Magistratem mésta Brna vydavam své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

K jednotlivym boddm uvadim nasledujici.
Ad bod (1)

Jak uvadi sdm tajemnik, ve spisové dokumentaci neni uloZen zaznam otom, Ze by
magistrat postoupil podnét nemocnice B. ze srpna 2019 mistné prislusSnému OSPOD
Reckovice. Tajemnik tvrdi, Ze pracovnice magistratu navdzala s OSPOD Reckovice
neformdlni spolupraci, co? vsak OSPOD Reckovice nepotvrdil. Povéfend pravnicka
Kanceldfe vefejného ochrance prav za ucelem zjisténi této informace telefonicky
kontaktovala OSPOD Reckovice a kli¢ova socialni pracovnice, se kterou hovofila, potvrdila,
7e se o téhotenstvi pani A. ajejich psychickych obtizich OSPOD Reckovice dozvédél a?
po porodu, kdy se na néj obratila pfimo nemocnice B.

| vpfipadé, Ze by bylo pravdou, Ze magistrat kontaktoval mistné pfislusSny OSPOD
Reckovice, nepodnikl 2adné dalsi kroky. V tomto piipadé nepovaZuji za podstatné to, e
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byla (jak uvadi tajemnik) nedostatecné vedena spisova dokumentace. Pokud by byla
socidlni prace s matkou zahajena vcas, po prvnim upozornéni ze strany nemocnice B., je
mozné, Ze by se mohla situace vyvijet jinak.

OSPOD Reckovice, pripadné magistrat by mél dostatek ¢asu, aby zjistil, v jakém zdravotnim
stavu matka je, a mohl ji nabidnout moZnosti feseni jeji situace. Pokud by matka méla
dostatek informaci o tom, jak probiha adopce, ¢i otom, jaké podpory by se ji mohlo
ze strany stdtu dostat (pobyt s ditétem v détském centru, spoluprace s OSPOD, spoluprace
s odbornymi pomocnymi organizacemi apod.), je moiné, ze by byla v lepsi psychické
pohodé. To viak zpétné nelze posoudit, protoze se OSPOD Reckovice ani magistratu az
do dnesniho dne nepodafilo zjistit blizsi informace o dlvodech umisténi matky
na uzavieném oddéleni psychiatrie, ani o jejim zdravotnim stavu v dobé kolem porodu. Ani
v pfipadé, Ze by magistrat tyto informace zpétné ziskal, nic by to nezménilo na skutec¢nosti,
Ze se matce nedostalo vcéas (to znamena pred porodem a tésné po ném) dostateéné
podpory a pomoci.

Trvam na svém zavéru o tom, Ze magistrat pochybil, kdyz podnét nemocnice B. ze srpna
2019 nepostoupil mistné pfislusnému OSPOD Reckovice, pfipadné sam nezkontaktoval
matku a nepfijal potifebna opatieni socidlné-pravni ochrany matce.

Ad bod (2)

Jsem stajemnikem zajedno vtom, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany déti je vybaven
vrchnostenskym oprdavnénim ze strany statu. Tuto funkci by mél vykondvat v nezbytné
mife sohledem nanejlepsi zdjem ditéte, azejména pak vsouladu se zdkonnym
zmocnénim. Zprava o Setfeni se zaméfila predevSim na nastaveni kontaktl matky
s ditétem hned zpocatku po propusténi z nemocnice, pficemz tajemnik odkazuje na soudni
rozhodnuti ze srpna 2020. Ve zpravé jsem poukazovala nato, Ze po propusténi matky
z psychiatrického oddéleni nemocnice stanovil magistrat autoritativnim zplsobem
kontakty matky s ditétem tak, Ze matka se s ditétem poprvé setkala az 14 dnl po svém
propusténi z nemocnice a frekvence setkdni byla zpocatku nastavena po ¢trnacti dnech.
Kontakty byly asistované.

Ackoli je organ socialné-pravni ochrany déti vybaven vrchnostenskymi ndstroji, zakon
rovnéz stanovi, v jakych ptipadech ma opravnéni tyto ndstroje vyuzivat. V otdzce nastaveni
kontaktl matky s ditétem nemél magistrat zakonné zmocnéni, aby se stavél do této role.
Neexistuje-li soudni Uprava styku rodice s ditétem, orgdn socidlné-pravni ochrany déti
nema opravnéni kontakt omezovat, ani o ném autoritativné rozhodovat.

Postup, kdy magistrat matce oznamil, jakym zplsobem budou kontakty probihat, nelze
povazZovat za spravny. Matka byla v obdobi Sestinedéli, uzivala psychiatrickou medikaci
a navic ji bylo odebrano dité. Byla tedy velmi zranitelnd a mélo se ji dostat patficné
podpory, aby mohla co nejrychleji navazat uzky kontakt se svym ditétem.

Magistrat mél tedy v daném pfipadé predné zjistit, jak C¢asto si matka preje dité vidat,
a snazit se zprostfedkovat dohodu mezi matkou a péstounkou. Péstouni maji povinnost
udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte srodici, pokud soud svym
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rozhodnutim nestanovi jinak.> Nadto argumenty, které pouZil tajemnik (neshody mezi
rodi¢em a péstounem v mezidobi, nez o Upravé styku rozhodne soud) nelze aplikovat
na tento pripad, nebot matka zpocatku magistratu i péstounce divérovala a byla ochotna
spolupracovat.

Magistrat by mél dohlizet na to, aby styk déti v péstounské péci s jejich rodici probihal
takovym zplsobem avtakovém rozsahu, aby krozvijeni sounaleZitosti ditéte s rodici
skute¢né dochazelo.

Jsem presvédcena o tom, Ze je-li dité svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu
z dlvodU jako vtomto pripadé, matka by méla mit moznost co nejcastéjsiho kontaktu
s ditétem, aby s nim mohla navazat a rozvijet vztah. Kontakt by v takovém pfipadé mohl
probihat i nékolikrat tydné. Asistovany kontakt matky s novorozenym ditétem po dobu
max. 2 hodin jednou za 14 dn(l povaZuji za zcela nedostatecny.

Trvam nasvém zavéru otom, Ze se magistrat dopustil zavainych pochybeni, kdyz
autoritativné rozhodl oformé acetnosti kontakti s matkou akdyz bez soudniho
rozhodnuti sam rozhodl o pozastaveni kontaktti s matkou.

Navic musim upozornit, Ze tuto otazku s pracovniky a vedenim magistratu projednavala
jiz v minulosti pfedchozi vefejna ochrankyné prav pfi Setfeni jinych pf¥ipadia®. Z tohoto
pripadu vyplyva, Ze v tomto sméru nedoslo ke zméné v praxi magistratu, kterou pfislibil,
coz pokladam za alarmujici.

Ad bod (3)

Souhlasim s tim, Ze magistrat po propusténi matky z nemocnice dostate¢nym zplsobem
spolupracoval s psychiatrem, ktery ma v péci matku, jakoZz istim, Ze se snazil zjistit
dostatek informaci o matciné zdravotnim stavu, a o tom, zda je matka schopna péce o dité.
Podotykdm, Ze pochybeni, které ve zprdvé o Setfeni magistratu vytykam, se tykalo
pocatecniho postupu magistratu pfed tim, nez podal navrh soudu na svéreni ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu a socidlni prace v souvislosti s odebranim ditéte.
V podrobnostech odkazuji na tuto zpravu (viz bod C.1.1 a C.1.2 zpravy).

Ve zpravé o Setieni jsem shledala pochybeni vtom, Ze nejprve OSPOD Reckovice,
a navazné i magistrat pred svérenim ditéte do péstounské péce nekontaktovaly matku, ani

vvvvv

PFedtim, neZ socidlni pracovnice OSPOD Reckovice pozadala magistrat o zprostfedkovani
péstounské péce na prechodnou dobu, navstivila pouze pfibuzné matky. Matku samotnou
pouze ji bez dalsiho informovala otom, Ze dité bude svéfeno do péstounské péce
na prechodnou dobu. Za spravny bych povaZovala postup, kdy by socidlni pracovnice

3 Viz § 960 zékona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a § 47a odst. 2 pism. h) zakona
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Viz zprava oSetfeni azavéreCné stanovisko vevéci sp. zn. 4669/2016/VOP  dohledatelné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6836 a sp. zn. 6729/2018/VOP (Vase sp. zn. Om 109/17).
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matku v prvé rfadé navstivila, pokusila se s ni osobné probrat jeji aktualni situaci a zjistila,
zda je ochotna poskytnout souhlas s poskytnutim informaci o jejim zdravotnim stavu. Poté
by OSPOD Reckovice mohl o tyto informace pozadat zdravotnické zafizeni. Tyto prvotni
kroky by mu pomohly udinit si pfedstavu o tom, v jakém stavu se matka skutecné nachazi
azda je svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu tim skutecné
nejvhodnéjsim fesenim celé situace.

Magistrat se vtomto ohledu dopustil stejného pochybni jako OSPOD Reckovice, nebot
podal soudu ndvrh na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, aniz by
zjistoval informace nezbytné ke spravnému vyhodnoceni celé situace.

Tajemnik dale popird souvislost mezi nepostoupenim podnétu nemocnice B. z roku 2019
mistné pfislusnému OSPOD Reckovice a nepfijetim potiebnych opatieni k poskytnuti
pomoci matce ze strany magistratu a oddélenim ditéte od matky. Tajemnik ma za to, Ze se
zdravotni stav matky pravdépodobné zhorsil v disledku porodu ama zato, Ze dité
od matky nebylo oddéleno z divodu jejiho zdravotniho postizeni, ale proto, Ze se ocitlo
v bezprizornim stavu.

Tvrzeni tajemnika o tom, Ze neexistuje souvislost mezi necinnosti magistratu po obdrzeni
podnétu ze strany nemocnice B. z roku 2019 a oddélenim ditéte od matky, je vtomto
pfipadé pouhou domnénkou.

Jak jsem jiz uvedla vpozndmce kbodu (1), magistrat neziskal bliz§i informace
o okolnostech umisténi matky na uzaviené oddéleni psychiatrie. V soucasnosti vime, ze
matka byla natomto oddéleni umisténa pouhych 8 dnl, apoté byla znemocnice
propusténa do domaciho léceni.

S ohledem navySe uvedené trvam na zavéru zpravy o tom, Ze OSPOD pochybil, kdyZ
pominul nezbytné kroky socidlné-pravni ochrany vedouci ke spravnému vyhodnoceni
celé situace, kdyz v prvé fadé osobné nenavstivil matku, nepokusil se s ni projednat

vvvvv

Ad bod (4)

Na strané 9 zpravy v oddilu vénovaném kontaktlm matky s ditétem jsem mimo jiné
uvedla, Ze mam informace o tom, ze magistrat bude navrhovat vypracovani znaleckych
posudkl, které by zhodnotily moZnosti péce matky o dité. Ztohoto tvrzeni tajemnik
dovodil, Ze svypracovanim znaleckého posudku nesouhlasim. Uvedl také, Ze timto
postupem ,,degraduji dité ze subjektu prav na pouhy predmét a uvazuji o ném jen o jako
o jakémsi nastroji pro Iéceni matky”.

Proti tomuto tvrzeni jsem nucena se zasadné ohradit. Zprava o Setfeni Zadnym zpUsobem
nekritizuje Umysl magistratu navrhnout vypracovani znaleckého posudku. Zprava ani
Setfeni postupu magistratu rovnéz nemély za cil Cinit z ditéte nastroj pro lé¢eni matky.
Pti proSetfovani postupu magistratu jsem vychazela ze zajm( ditéte a zakladnich zasad
socidlné-pravni ochrany déti. Jednim ze zdkladnich prdv ditéte, které deklaruje tada
mezinarodnich umluv, je pravo ditéte na rodinny Zivot. Toto pravo poziva vysoké ochrany,
kterou mu zarucuje jak vnitrostatni, tak i mezindrodni pravni Uprava. Listina zadkladnich
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prav a svobod stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢la a déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci.> Podle Umluvy o pravech ditéte® staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢l proti jejich vili,
ledaze pfislusné ufady nazakladé soudniho rozhodnuti avsouladu s platnym pravem
a v prislusném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zdjmu ditéte. Ochranu prava
na rodinny Zivot zaruduji i dal$i vyznamné mezinarodni dokumenty, jako je napf. Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,” kterd zakotvuje pravo kazdého obcana
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota a dalsi.

Zprava konstatovala zdvainé pochybeni magistratu zejména v samém pocatku, kdy se
rozhodovalo o tom, kdo by mél zabezpedit péci o dité po porodu, béhem hospitalizace
matky. V rdmci Setfeni jsem dospéla k zavéru, 7e jak OSPOD Reckovice, tak nasledné
magistrat nezjistily dostatek informaci, aby mohly objektivné posoudit, zda je skutecné
v nejlepsim zajmu ditéte jeho odebrani matce azda se jednd o opodstatnény zasah
do prava na rodinny Zivot ditéte a matky.

Smyslem celého odstavce, ve kterém jsem se vyjadfila k otdzce znaleckych posudkd, vsak
bylo upozornit na to, Ze pres vyhrocenou komunikaci s matkou by magistrat mél i nadale
usilovat o poskytnuti maximalni mozné podpory a pomoci matce tak, aby méla i nadale
$anci navazat vztah se svym ditétem.

D. Opatreni k napravé

S ohledem na shora uvedené Magistratu mésta Brna navrhuji, aby ve své budouci praxi
v obdobnych pfipadech:

] vidy naleZité pracoval srodicem ditéte, které potfebuje ochranu; zejména, aby
pred zvazovanym odebranim ditéte zpéce rodiCe osobné projednal situaci
s rodicem, nalezité zjistoval a vyhodnotil moznosti péce rodice o dité, pripadné jakou
podporu a pomoc by rodi¢ potfeboval, aby mohl o dité pecovat,

] v pfipadé osob se zdravotnim postizenim by si mél byt magistrat védom, Ze dité
nesmi byt od rodicd oddéleno z divodu zdravotniho postiZzeni rodice, a Ze organ
socialné-pravni ochrany déti je témto rodi¢im povinen poskytnout odpovidajici
podporu,®

] pokusil se zjistit co nejvice informaci o zdravotnim stavu rodice a k témto zjiSténim
prihlizel pfi zvazovani dalsiho postupu tykajiciho se péce o dité,

5 Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pfijaté usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sh.

6 Cl. 9 Umluvy o pravech ditéte, sjednané 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.

7 Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasené pod
¢.209/1992 Sh.

8 Viz ¢l. 23 odst. 4, véta druhd a €l. 23 odst. 2, véta druhd Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
vyhldsené pod €. 10/2010 Sb. m. s.
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] pomohl zprostfedkovat rodicidm déti v péstounské péci kontakt s détmi v takové
formé a rozsahu, ktery bude slouzZit rozvijeni sounaleZitosti rodic¢ s détmi; rodice by
v pfirozenych podminkdch; nafidit omezeni kontaktu nebo jeho asistovanou formu
mUzZe jen soud,

] poucil socialni pracovniky o spravném postupu v obdobnych pfipadech.

Zavérelné stanovisko zasildm tajemnikovi Magistrdtu mésta Brna a Zdddam, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav sdélil, zda provedl navriend opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovatelce.

Pokud Magistrat mésta Brna nepfijme navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci
prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Magistratu mésta Brna.

Il. Ufad méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora

B. Vyjadreni uradu

Tajemnice Ufadu méstské &asti Brno-Reckovice a Mokra Hora Mgr. Simona Ledererové
se ke zpravé o Setfeni vyjadrila v dopisu z listopadu 2020. Uvedla v ném, Ze ma zato, Ze
OSPOD Retkovice a Mokra Hora nepochybil, danou situaci vyfesil adekvatné okolnostem
a k zajisténi péce o nezletilého Adama. Tajemnice rovnéz podotkla, Ze matka byla pfitomna
predani ditéte péstounce astimto predanim souhlasila a dékovala za ptistup OSPOD
ve véci jejiho syna. Z uvedenych dlvodU tajemnice nenavrhla Zadna opatreni k napravé.

K jednotlivym pochybenim se tajemnice vyjadfila takto:

(1) Uvedla, Ze OSPOD s matkou komunikoval dostatecné a dbal na to, aby vSe pochopila
a spolupracovala. Nesouhlasi s tim, Ze by doslo k odebrani ditéte, aniz by predtim
OSPOD matku kontaktoval a pokusil se sni véc projednat. Tajemnice rovnéz
argumentuje tim, Ze vstup nauzaviené psychiatrické oddéleni je velmi
problematicky. Zjisténi zdravotniho stavu nebylo podle tajemnice mozné, protoze
lékari OSPOD nesdéluji informace o zdravotnim stavu pacientd. Kromé toho
tajemnice uvedla, Ze OSPOD jednal v ¢asové tisni.

(2) Nesouhlasi s tvrzenim, Ze dité bylo matce odebrano z divodu jeji zdravotni diagndzy,
coz doklada tim, Ze OSPOD v té dobé diagndézu matky neznal.

(3) Ve vyjadreni odkazuje na konstatovani zpravy o Setfeni otom, Ze rodice déti
v péstounské péci maji pravo se s ditétem osobné stykat a maji prdvo na informace
(viz strana 6 zpravy o Setfeni). K tomu tajemnice uvedla, Ze OSPOD tuto zasadu nijak
neporusil, ani nezpochybnil.
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C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé Ufadem méstské &asti Brno-Reckovice a Mokra
Hora vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav. Soucasti stanoviska je navrh opatteni k ndpravé.

K jednotlivym boddm uvadim nésledujici.
Ad bod (1)

Zjisténé pochybeni, které spocivalo v nedostate¢né komunikaci s matkou a zmapovani
situace tak, aby bylo pfipadné mozné predejit oddéleni ditéte od matky, se tykd postupu
OSPOD do svéfeni nezletilého Adama do péstounské péce na prechodnou dobu, tedy
do 3. ledna 2020.

Nezletily Adam se narodil dne yyyy a nemocnice B. pozddala OSPOD o spolupraci dne 30.
12. 2019. Dne 2. 1. 2020 kontaktoval OSPOD socidlni pracovnici nemocnice B. a zjistil, ze
matka byla umisténa na uzaviené oddéleni psychiatrické kliniky a nezletily Adam muze byt
v nemocnici hospitalizovan nejdéle do 6. 1. 2020.

OSPOD proved| mistni Setfeni v rodiné matky a zjistoval moznosti umisténi Adama v ramci
Sirsi rodiny. Matku osobné nenavstivil a kontaktoval ji pouze telefonicky téhoz dne (2. 1.
2020), kdy ji socidlni pracovnice informovala o tom, Ze dité bude pravdépodobné svéfeno
do péstounské péce na prechodnou dobu.

Za svym tvrzenim otom, Ze k odebrani ditéte doslo, aniz by OSPOD matku osobné
kontaktoval a pokusil se sni véc projednat, stojim. Predtim, nez sociadlni pracovnice
pozadala Magistrat mésta Brna o zprostifedkovani péstounské péce na prechodnou dobu,
navstivila pouze ptibuzné matky. Matku samotnou osobné nenavstivila, ani se nepokusila

evvys

dité bude svéreno do péstounské péce na prechodnou dobu.

Nesouhlasim ani s argumentem, Ze vstup na uzaviené oddéleni psychiatrické kliniky je
velmi problematicky. Podle mych informaci funguji uzaviena oddéleni psychiatrickych
klinik tak, Ze pacienti je nemohou samovolné opoustét. To znamend, Ze jsou v nich
z dlvodu svého zdravotniho stavu ,,uzavieni“. Navstévy ovSem pfijimat mohou v uréenych
navstévnich hodindch. Nemam vsak informaci o tom, Ze by se OSPOD pokusil sjednat
takovou ndvstévu u matky. Socidlni pracovnice nadto matku natomto oddéleni bez
problému navstivila, ale az tfi dny po svéreni Adama do péstounské péce na prechodnou
dobu.

Ve zpravé o Setfeni jsem se rovnéZ vyjadrovala k tomu, jakym zplsobem se OSPOD mohl
pokusit ziskat informace o zdravotnim stavu matky. Za spravny bych povaZovala postup,
kdy by socidlni pracovnice matku v prvé fadé navstivila, pokusila se s ni probrat jeji
aktualni situaci a zjistila, zda je ochotna poskytnout souhlas s poskytnutim informaci
o jejim zdravotnim stavu. Poté by OSPOD mohl o tyto informace poZadat zdravotnické
zatizeni. Tyto prvotni kroky by mu pomohly udinit si predstavu o tom, v jakém stavu se
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matka skute¢né nachdzi a zda je svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
tim skute¢né nejvhodnéjsim fesenim celé situace.

Tajemnice ve svém vyjadieni argumentuje ¢asovou tisni, ale soucasné uvadi, Ze nemocnice
byla ochotna nezletilého Adama hospitalizovat az do 6. ledna 2020. Souhlasim s tim, Ze
OSPOD se nachazel v ¢asové tisni. Mdm vsak za to, Ze se nejednalo o tak velkou ¢asovou
tisen, Ze by nemohl stihnout navstivit matku v nemocnici a pokusit se zjistit blizsi

Vv

do rodinného Zivota ditéte, jakym je jeho odebrani z péce matky po porodu.

S ohledem na vysSe uvedené trvdm na zavéru zpravy o tom, Ze OSPOD pochybil, kdyz
pominul nezbytné kroky socidlné-pravni ochrany vedouci ke spravnému vyhodnoceni
celé situace, kdyz v prvé fadé osobné nenavstivil matku, nepokusil se s ni projednat

-----

Ad bod (2)

Tajemnice nesouhlasi s tvrzenim, Ze dité bylo matce odebrano z divodu jeji diagndzy,
protoze OSPOD jeji diagndzu v této dobé neznal. V textu zpravy o Setrfeni je uvedeno, ze
,Odebrdnim ditéte z péce matky z duvodu jeji diagndzy bez predchozich krokt socidlni
prdce, které by potvrdily divodnost tohoto kroku, se matce nedostalo podpory
garantovaného Umluvou o prdvech osob se zdravotnim postizenim...”

Souhlasim s tvrzenim tajemnice o tom, Ze OSPOD neznal pfesnou diagnézu matky. OSPOD
vSak mél informace o tom, Zze matka je hospitalizovana na oddéleni psychiatrické kliniky.
Clanek 1 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyjmenovava, kdo se
za takovou osobu povazuje. Jedna se o osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s rGznymi prekazkami mdze branit jejich plnému
a uc¢innému zapojeni do spolec¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Lze dovodit, Ze pani A. napliuje definici osoby se zdravotnim postizenim podle uvedené
umluvy. OSPOD bylo zndmo, Ze pani A. byla na psychiatrii hospitalizovana jiz v minulosti.
Ackoliv OSPOD nevédél, jakou ma pani A. diagndézu, mél postupovat tak, aby ji poskytl
maximalni moznou podporu v situaci, kdy nebyla schopna se z divodu hospitalizace
na psychiatrickém oddéleni postarat o své dité.

Oddéleni ditéte od matky predstavuje velmi vyznamny zasah do prava na rodinny Zivot.
Toto pravo poziva vysoké ochrany, kterou mu zarucuje jak vnitrostatni, tak i mezinarodni
pravni Uprava (podrobnéji viz strana 6 a 7 této zpravy).

Vzhledem k tomu, Ze oddéleni ditéte od matky predstavuje vyznamny zasah do prava
na rodinny Zivot, mél by OSPOD vidy v prvé fadé dostatecné provéfit, zda bylo oddéleni
ditéte od matky nezbytné nutné.

Ad bod (3)

Tvrzeni o tom, Ze rodi¢e déti v péstounské péci maji prdvo se osobné s ditétem stykat
a maji prdvo na informace, je soucasti bodu C.2 zpravy o Setfeni. Tento bod konstatoval
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pochybeni Magistratu mésta Brna, nikoliv OSPOD Brno-Reckovice a Mokra Hora.
Souhlasim s tvrzenim tajemnice, Ze tuto zdsadu OSPOD nijak nezpochybnil, ani neporusil.

D. Opatieni k napravé

S ohledem na shora uvedené Utadu méstské &asti Brno-Reckovice navrhuji, aby ve své
budouci praxi v obdobnych pfipadech:

] vidy naleZité pracoval srodicem ditéte, které potfebuje ochranu; zejména aby
pfed zvazovanym odebranim ditéte zpéce rodice osobné projednal situaci
s rodi¢em, naleZité zjistoval a vyhodnotil moZnosti péce rodice o dité, pfipadné jakou
podporu a pomoc by rodi¢ potfeboval, aby mohl o dité pecovat,

] v pfipadé osob se zdravotnim postizenim by si mél byt OSPOD védom, Ze dité nesmi
byt od rodi¢l oddéleno z divodu zdravotniho postiZzeni rodice a Ze organ socialné-
pravni ochrany déti je témto rodi¢im povinen poskytnout odpovidajici podporu,’®

] pokusil se zjistit co nejvice informaci o zdravotnim a stavu rodic¢e a k témto zjisténim
prihlizel pfi zvaZzovani dalSiho postupu, tykajiciho se péce o dité, a

] poucil socialni pracovniky o spravném postupu v obdobnych pfipadech.

Zavérecné stanovisko zasilam tajemnici Uradu méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora
a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélila, zda provedla
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné |hité 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Ufad méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokrd Hora nepfijme navrZend opatteni
k ndpravé nebo provedena opatreni nebudu povaZzovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2
zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadtizeny Ufad, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Ufadu méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora.

Brno 25. ledna 2021

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

9  Viz €l. 23 odst. 4, véta druhd, a ¢l. 23 odst. 2, véta druha, Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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