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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci vyhrazeného parkovani pro clovéka s postizenim

Pan A. se na mé obratil s podnétem tykajicim se vyhrazeného parkovani v méstské
¢asti Brno-sever. Kvlli svému zdravotnimu postizeni pozadal méstskou ¢ast o zfizeni
individudlniho vyhrazeného parkovaciho mista pfed svym domem.* Se svou Zadosti
vSak neuspél, protoze vlastni garaz, coz méstska ¢ast povazuje za prekazku udéleni
souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani.

Zakon mi svéfil ukol prispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni a za tim ucelem
poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.? Na zakladé stéZovatelova
podnétu jsem proto posoudil postup méstské ¢asti z pohledu zdkazu diskriminace

z dvodu zdravotniho postizeni.

A. Shrnuti zavéra

Lidé s postizenim maji obecné pravo na primérené opatreni, které miZe spocivat

v souhlasu obce se zfizenim vyhrazeného parkovani. To oviem neplati, pokud si ¢lovék
s postizenim mUzZe zajistit parkovani vlastnimi zdroji, naptiklad ve své gardzi.
Domnivam se, Ze stéZzovatel by mohl vyuZivat vlastni garaz u svého domu. Dospél jsem
proto k zavéru, Ze méstska cast vtomto pripadé nebyla povinna pfijmout pfimérené
opatfeni, a tudiz se nedopustila diskriminace.

Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel je drzitelem prikazu ZTP kv(li chronickému poskozeni plic a postizeni
pohybového ustroji (konkrétné patere a kolen). Chodit mlze jen za pomoci
francouzskych holi ¢i choditka, pfipadné vyuziva invalidni vozik. Podle l1ékafského
potvrzeni zvladne ujit méné nez 50 m. Zije sdm a auto pouZiva denné pro cesty k Iékafi,
na nakupy ¢i na kulturni a sportovni aktivity.

Podle stéZzovatele je v okoli jeho bydlisté velky nedostatek parkovacich mist, kvali
¢emuz lidé parkuji nespravné (napf. na chodniku) a vznikaji konflikty. StéZovatel ma
u svého domu garaz, kterou vlastni spoleéné se svym synem.® Garaz vsak syn vyuZiva
k podnikani jako mezisklad svych produktd, tudiz v ni nelze zaparkovat.

O souhlas s vyhrazenym parkovanim stézovatel zadal méstskou ¢ast v listopadu 2023
a nasledné v listopadu 2024.* Méstska &ast jakozto vlastnik komunikace souhlas
neudélila® s odGvodnénim, Ze stéZovatel nevyhovél jejim pravidldm pro vydani

Na adrese Xxx.

2 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o ochranci prav déti.

3 Jde o stavbu na pozemku p.¢. B v k.U. Husovice. StéZovatel a jeho syn kazdy vlastni podil 1/2.

Viz Zadosti ze dn( 27. 11. 2023 a 18. 11. 2024. K nim stéZovatel dolozZil Iékafské zpravy a potvrzeni
0 svém zdravotnim stavu.

5 Viz nesouhlas s vyhrazenym parkovanim ze dne 29. 1. 2025, €. j. MCBSev/010421/25/05KRP/KOTM.
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souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho sténi. StéZovatel se proti nesouhlasu
u méstské &asti branil, aviak neuspél.®

B.1 Vyjadreni méstské casti

PFi provérovani namitky diskriminace jsem méstskou ¢ast pozddal o vyjadreni. V ném
starosta’ uvedl, ze stéZovateli nebylo mozné vyhovét z dlivodu nesplnéni podminek
stanovenych pravidly méstské ¢asti k vyhrazenému parkovani.? Podle nich Ize souhlas
méstské ¢asti s vyhrazenym parkovanim udélit jen Zadateli, ktery nedisponuje jinou
moznosti dlouhodobého parkovani ve vhodné dochazkové vzdalenosti od mista
bydlisté. StéZovatel vlastni garaz, takze jinou moznost parkovani ma. Na tom podle
méstské ¢asti nic neméni skutecnost, Ze garaz v soucasné dobé vyuziva stéZzovatellv
syn k podnikani.

7 v

Starosta mi ddle sdélil, Ze méstska ¢ast vzala pti posuzovani zadosti v Uvahu to,
Ze stéZovatel je drzitelem prikazu ZTP a Ze pouZziva invalidni vozik. Pfesto kvali
existenci garaze nebylo mozné zadosti vyhovét.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Diskriminace v pfistupu k vyhrazenému parkovani

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci v oblasti sluzeb, které jsou nabizeny
vefejnosti.? Chrani mimo jiné lidi se zdravotnim postiZenim, jimZ pfiznava pravo na tzv.
prfimérena opatfeni k tomu, aby mohli vyuZzit sluzeb uréenych verejnosti. Nepfijeti
priméreného opatreni predstavuje nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho
postiZeni, ledaZe by takové opatFeni bylo nepfiméfené zatéZujici.'°

Dlouhodobé zastavdam nazor, Ze takovym pfiméfenym opatienim v pfistupu

ke sluzbam urcéenym verejnosti mtiZze byt i souhlas vlastnika pozemni komunikace
(tj. obce) se zfizenim vyhrazeného parkovani. Této problematice se blize vénuje moje
doporuéeni z roku 2020,** které obsahuje vyklad relevantnich ustanoveni
antidiskriminaéniho zdkona a voditka, jak posuzovat Zadosti o zfizeni vyhrazeného

6 Viz odvolani stéZovatele ze dne 11. 3. 2025 a vyjadieni méstské Casti ze dne 27. 3. 2025, €. .
MCBSev/018456/25/0SKRP/KOTM.

Viz vyjadreni starosty méstské ¢asti Brno-sever ze dne 20. 8. 2025, €. j. MCBSev/036970/25VED/MAL.

Viz Pravidla méstské ¢asti Brno-sever pro vydani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani pro
osoby ZTP, ZTP/P nebo zdravotné postizené bez ZTP, ZTP/P, Gc¢innd od 1. 12. 2024; dostupné

na https://www.sever.brno.cz/w/projednani-souhlasu-mestske-casti-se-zrizenim-vyhrazeneho-
parkovani-pro-osoby-se-ztp-ztp-p-nebo-zdravotne-postizene-bez-ztp-ztp-p-.

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
10 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

11 Viz doporuceni , Zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postizenim” z roku 2020,
sp. zn. 97/2018/DIS; dostupné na https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/97-2018-DIS-
HB final 001.pdf. Doplrikové viz také prakticky letak pro obce; dostupné na
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/vyhrazen%C3%A9
parkov%C3%A1n%C3%AD obec.pdf.



https://www.sever.brno.cz/w/projednani-souhlasu-mestske-casti-se-zrizenim-vyhrazeneho-parkovani-pro-osoby-se-ztp-ztp-p-nebo-zdravotne-postizene-bez-ztp-ztp-p-
https://www.sever.brno.cz/w/projednani-souhlasu-mestske-casti-se-zrizenim-vyhrazeneho-parkovani-pro-osoby-se-ztp-ztp-p-nebo-zdravotne-postizene-bez-ztp-ztp-p-
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/97-2018-DIS-HB_final_001.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/97-2018-DIS-HB_final_001.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/vyhrazen%C3%A9%20parkov%C3%A1n%C3%AD_obec.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/vyhrazen%C3%A9%20parkov%C3%A1n%C3%AD_obec.pdf
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parkovani. Z tohoto doporuceni vychazim i vtomto posouzeni a v podrobnostech
na néj odkazuji.

C.2 Souhlas s vyhrazenym parkovanim jako pfimérené opatreni

Pfimérené opatrfeni v podobé souhlasu obce se zfizenim vyhrazeného parkovani slouzi
k tomu, aby lidé s postizenim mohli vyuzit parkovani jakozto sluzbu uréenou
vefejnosti.’> M3 odstranit ¢i zmirnit prekazky, které brani plnému zapojeni ¢lovéka

s postizenim do spole¢nosti. Tam, kde takové prekdzky neexistuji, pfipadné je dokdze
snadno odstranit sam Clovék s postizenim, povinnost pfijmout pfimérené opatreni
dovodit nelze.*?

Ve svém doporuceni jsem vysvétlil, Ze povinnost pfijmout pfimérené opatieni

ve formé souhlasu s vyhrazenym parkovanim obci nevznikne za situace, kdy Zadatel
toto opatieni redlné nepotiebuje. K tomu typicky dochazi, kdyz si Zadatel maze
zajistit parkovani vlastnimi zdroji. Pfikladem muze byt situace, kdy Zije v rodinném
domé, jehoz soucasti je garaz, kterou vlastni a mdze ji bez obtizi vyuZzivat.'

C.3 Aplikace na pfipad stézovatele

V nynéjsim pripadé méstska ¢ast nesouhlasila s vyhrazenym parkovanim predevsim
proto, Ze stéZovatel u svého domu vlastni garaz. Vzhledem k tomu nespliiuje podminky
pro zfizeni vyhrazeného parkovani, nebot podle pravidel méstské ¢asti se vyhrazené
parkovani musi vztahovat vzdy k bydlisti Zadatele, ktery nema jinou moznost

parkovani.®

Samotné pravidlo méstské ¢asti omezujici vyhrazené parkovani pouze na lidi

s postizenim bez jiné moZnosti parkovani odpovidda mému vyse rozebranému
doporuceni. Souhlasim rovnéz s tim, Ze vlastnictvi gardze muze byt legitimnim
diivodem pro odmitnuti udélit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani.

K tomuto kritériu, dle mého nazoru, nelze pfistupovat pausalné. Naopak je treba
individualné vyhodnotit, zda gardz stéZzovateli skutecné mlze pomoci. Tato podminka
by nebyla splnéna, kdyby byla garaz objektivné a bez pficinéni stéZovatele pro jeho
parkovani nepouzitelnd. Napfriklad si Ize pfedstavit, Ze rozméry garazie

by neumoznovaly ¢lovéku pohybujicimu se na voziku viibec vystoupit z auta.

V podobnych specifickych situacich by i pres vlastnictvi gardze nebylo mozné uzavrit,
Ze si Clovék s postizenim muze parkovani zajistit sam.

Pravé otazka, zda stéZzovatel mohl svou garaz k parkovani vyuzit, je stézejni
pro posouzeni jeho pfipadu. Jak totiz dolozil, gardz pouziva jeho syn jako mezisklad

12 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
13 BliZe viz doporuceni sp. zn. 97/2018/DIS, s. 18.
14 Tamtéz.

15 Cl. 3 Pravidel méstské ¢asti Brno-sever pro vydani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani
pro osoby ZTP, ZTP/P nebo zdravotné postizené bez ZTP, ZTP/P.
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produkt(l pro své podnikani. Mam vsak za to, Ze tato okolnost neznamen3, Ze by garaz
byla objektivné nepouzitelna pro parkovani.

StéZovatel a jeho syn si samoziejmé jako vlastnici gardze mohou zvolit, jak s ni nalozi.
Nutno vSak mit na paméti, Ze garaz ze své podstaty slouzi primarné k parkovani
vozidel.*® JestliZe se ji vlastnici rozhodnou vyuZivat jinak (napfiklad k podnikani),

je to jejich svobodna volba, ale nemohou se pak vi¢i méstské ¢asti dovolavat
nedostatku mista k parkovani. Domnivam se proto, Ze stéZovatel si redlné mohl zajistit
parkovani vlastnimi zdroji, a to tim, Ze by po domluvé se synem zacal parkovat

ve vlastni garazi. K uspokojeni jeho potfeb nebylo nutné zfidit vyhrazené parkovani.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze méstska ¢ast nebyla povinna pfrijmout pfimérené
opatieni v podobé udéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani. Nedopustila
se tudiz diskriminace.

D. Informace o dalSim postupu

JelikoZ jsem v pfFipadé stéZzovatele nezjistil diskriminaci, uzaviram véc timto
posouzenim, které zasildm jemu i méstské ¢asti. Pokud se k nému bude chtit néktera
ze stran vyjadfit, necht tak ucini do 30 dnu od jeho doruceni.

Brno 11. listopadu 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

16 Srov. zpUsoby vyuZiti stavby dle pFilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska).



