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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu Méstského uradu Policka v Fizeni o dodatecném
povoleni stavby oznacené jako ,, A.”

A. Zavéry Setieni

Dne 20. 12. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu, kterym se na vefejného ochrance
prav obratil pan B., bytem xxx (dale jen ,stéZovatel”), ve kterém si stéZoval na postup
Méstského urfadu Policka, stavebniho aradu (dale jen ,stavebni urad“), v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby oznacené jako ,A.“ na pozemcich parc. €. st. Z a parc. €. Y
v k. 4. X (dale jen ,,stavba“).

Pfedmétem mého Setfeni byl postup stavebniho Ufadu v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

Po proSetteni véci jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad v daném pfipadé nepostupoval
vidy vsouladu se stavebnim zdkonem® aspravnim fadem?, coi vedlo k tomu, Ze jim
vydana rozhodnuti krajsky urad pro zjisténé vady opakované zrusil.

Dobu, po kterou se stavebni Urad véci zabyva (stavebni Gfad vede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jiz sedm let), jsem shledal jako nepfimérenou, coZ neni v souladu se
zadsadou rychlosti spravniho fizeni.

Ve zpravé o Setfeni jsem dale poukazal nato, Ze stavebni Ufad vychazi v soucasné fazi
fizeni o dodatecném povoleni stavby ze zdvazného stanoviska organu statni pamatkové
péce zedne 19.11. 20183 které kvalifikuje provedeni stavby z hlediska zajmua statni
pamatkové péce jako pripustné.

Stavebni ufad jsem upozornil na to, Ze toto zavazné stanovisko je v rozporu se zavaznym
stanoviskem nadfizeného dotéeného orgdnu (krajského Ufadu) ze dne 26. 2. 2018%, jeni
zamér oznacil jako nepfipustny aza ucelem kompromisniho feseni navrhl pozadavky
na zménu stavby, pfijejichz splnéni by bylo moZné stavbu z hlediska zajm0 statni
pamatkové péce akceptovat.

B. Vyjadreni stavebniho tradu

Stavebni Ufad mi v Uvodu svého vyjadieni sdélil, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele,
které jsem citoval ve zpravé o Setreni, Ze stavebni Ufad vede fizeni ohledné stavby, ktera
ma 3 NP a podkrovi. Podle stavebniho Uradu ma stavba 2 NP a podkrovi.

1 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 C.j.: MéU Litomysl 100931/2018.

4 C.j.: KrU-3960/2018 OKSCR OKPP.
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Zasadni pripominku vznesl stavebni uUfad k dalSimu tvrzeni stéZovatele uvedenému
ve zpravé o Setfeni, vnémiZ stéZovatel zpochybnil, Ze novostavba nahradila plvodni
ndrozni dim, ktery byl v havarijnim stavu.

Tento nazor podle stavebniho uUradu vychazi z nepfesnych skutkovych zjisténi a tvrzeni
stéZovatele. V souvislosti s tim stavebni Urad poukdzal na to, Ze toto tvrzeni stéZovatele,
pokud bychom nanéj pfistoupili, zpochybriuje cely zdmér stavebnika a odrazi se
v konstatovani ohledné nelegalnich zasahl do struktury zastavby v pamatkové chranénych
Uzemich, zejména pak v pfipadé neopodstatnénych demolic historickych staveb.

K vy$e uvedenému stavebni Gfad doplnil, Ze dne 16. 4. 2014° vydal rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, pfiéemZ vtomto Ffizeni uplatnil stéZovatel s manzelkou pfipominky,
kterym stavebni urad vyhovél. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Ufad podrobné
uvedl divody vedouci k nafizeni odstranéni stavby.

StéZovatel byl dle vyjadreni stavebniho Uradu o ptipravované demolici véas informovan
stavebnikem i stavebnim Uradem. Stavebni Grad mi sdélil, Ze mél k dispozici projektovou
dokumentaci bouracich praci, véetné vykresové c¢asti a ,Statického posouzeni domu
€. p. W” z ervence roku 2013. V dalSim fizeni o nafizeni odstranéni stavby si mésto U
na své naklady opatfilo ,Stavebné technicky posudek na DUm ¢. p. W v ulici V ve mésté
U“. Oba posudky podle stavebniho Ufadu konstatovaly havarijni stav stavby. Zbourany
dim ¢. p. W byl tedy v rozporu s tvrzenimi uvedenymi ve zpravé o Setreni (str. 7 odst. 5)
»pasportizovan“ a byl prohlédnut statikem.

K nesouladu stanovisek organt statni pamatkové péce stavebni Urad uvedl, Ze projektova
dokumentace stavby, ktera je podkladem a pfilohou Zadosti o dodatecné povoleni stavby,
je totoZind s projektovou dokumentaci, jez byla podkladem pro vydani zavazného
stanoviska Méstského Gradu Litomysl (dale jen ,Mé&U Litomysl“) ze dne 19. 11. 2018, a to
na zakladé predchoziho pisemného odborného vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu,
uzemniho odborného pracovi$té v Pardubicich, ze dne 7. 11. 2018% podle ného? je
dodatecné povoleni stavby z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné.

Stavebni ufad k vy$e uvedenému doplnil, ze podle vyjadieni M&U Litomysl neni dotéeny
organ pri vydavani zavazného stanoviska vazan vyrokem nadfizeného organu (krajského
uradu), ktery navrhl kompromisni feSeni stavby, nebot nejde o spravni rozhodnuti.
Stavebni Ufad v této souvislosti poukdzal nato, Ze pfijeti kompromisniho navrhu feseni
stavby dle zavazného stanoviska krajského uUradu by si vyzadalo zménu projektové
dokumentace a zménu Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Grad k tomu uvedl,
Ze je vazan navrhem stavebnika, ktery neni opravnén jakkoliv ménit.

K délce fizeni stavebni uUrad uvedl, Ze k nému opakované dlouhodobé prispiva sam
stéZovatel. Zdvérem stavebni Ufad poznamenal, Ze k maximdlné objektivnimu ndhledu
na véc by bylo idedlni vyslechnout vSechny strany sporu, tedy nikoli jen stéZovatele
a stavebni ufad.

5 C.j.: MP/07610/2014/SU/K.
6 C.j.:NPU-361/84440/2018.
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C. Zavérecné hodnoceni

Po zvazeni vSech shromazdénych podklad( vydavam podle § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav své zavérecné stanovisko. Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé
podle § 19 zakona o vefejném ochranci prav.

V radmci zavére¢ného hodnoceni postupu stavebniho uUfadu v dané véci musim znovu
pfipomenout, Ze pfi¢inou tohoto sloZitého a vleklého stavebniho sporu je predevsim
jednani stavebnika, ktery pfistoupil k realizaci stavby bez potfebného povoleni stavebniho
Uradu, navic v pamatkové chranéném tuzemi MPZ mésta U.

S ohledem na vySe uvedenou skutecnost bych ocekaval, Ze se stavebni urfad ve svych
vyjadrenich, ktera jsem od néj obdrzZel, proti nezdkonnému jedndani stavebnika zcela jasné
vymezi, coz se nestalo. Naopak jsem nabyl dojmu, Ze stavebni ufad ze svého pohledu
oznacuje za vinika vzniklé situace zejména stéZovatele, a to z divodu jeho vysoké procesni
aktivity. Takovy pfistup v ndhledu nadany pfipad vSak musim zcela jednoznacné
odmitnout.

Pokud jde o vyjadreni stavebniho Uradu, v némZ nesouhlasi s ndzorem stézovatele, Ze
stavebnik nerealizoval stavbu o 2 NP s podkrovim, ale o 3 NP s podkrovim, o¢ekavam, ze
stavebni Ufad se s touto namitkou ve svém rozhodnuti vyporada a uvede argumenty, proc
poklada ndzor stéZovatele o poctu podlazi za lichy.

K ndmitce vyjadreni stavebniho Uradu ohledné havarijniho stavu plvodni stavby domu
€. p. W ve mésté U mohu uvést pouze tolik, Ze informace stavebniho Uradu o existenci
»Statického posouzeni domu ¢. p. W v ulici Vve mésté U” a,Stavebné technického
posudku na Dim ¢. p. W v ulici Vve mésté U“, ktery nechalo na své naklady zpracovat
mésto U, jsou pro mé nové, proto jsem je nemohl ve zpravé o Settfeni zohlednit. V pripadé,
Ze oba posudky konstatovaly havarijni stav domu €. p. W, jak uvadi stavebni urad, beru
tuto informaci navédomi. Bude-li stéZovatel tuto skutecnost nadale rozporovat, je
na ném, aby sva tvrzeni doloZil patficnymi dlikazy.

K vyse uvedenému si dovolim ucinit kratkou poznamku. Je mou zkusenosti, Ze nedojde-li
k néjaké zavainé udalosti v disledku Zivelné pohromy nebo jiné zavainé havarie, pak Ize
fici, Ze havarijni stav stavby je obvykle dlsledkem mnohaletého zanedbani udrzby
ze strany jejiho vlastnika (zatékani do stfechy, podmaceni zakladl stavby, absence
temperovani stavby apod.). Pravé v pamatkové chranénych Gzemich by mél stavebni urad
v soucinnosti s pfisluSnym orgdnem statni pamatkové péce sledovat stav nemovitosti
a ve vztahu k vlastnikim nemovitosti vyuzivat vSechny dostupné pravni nastroje k tomu,
aby chatrani staveb zamezil, a predesel tak situacim, kdy je nutné nafidit odstranéni stavby
v pamatkové zoné nebo rezervaci v disledku jejiho havarijniho stavu. Tim chci fict, Ze je
povinnosti organd statni spravy predchazet tomu, aby bylo nutné z divodu havarijniho
stavu budov nachdzejicich se v pamatkové chranéném uUzemi nafizovat jejich demolice,
nebot demolice staveb v pamatkové chranéném uUzemi je tfeba obecné vnimat jako jev
nezadouci.

Jako zdsadni pro dalsi postup v fizeni o dodateéném povoleni stavby pokldddm vyjasnéni
nesouladu zavaznych stanovisek orgdnu statni pamatkové péce. Stavebni Ufad uvadi, Ze
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projektova dokumentace k dodate¢nému povoleni stavby je totoZzna s dokumentaci, k niz
vydal M&U Litomy3l jako pFisludny organ statni pamatkové péce kladné zavazné stanovisko
dne 19. 11. 2018.

Stavebni ufad k véci dale doplnil, Ze dle sdéleni MéU Litomy3l neni tento dotéeny orgéan
pfi vydavani zavazného stanoviska (protoie se nejedna o sprdvni rozhodnuti) vdzan
vyrokem nadfizeného dotéeného spravniho organu (krajského uradu) obsahujicim
kompromisni navrh feSeni stavby. To by viak podle stavebniho Gfadu znamenalo zménu
projektové dokumentace a zménu Zadosti o dodatecné povoleni stavby, pficemz stavebni
Utfad neni opravnén ndvrh stavebnika jakkoliv ménit.

K vySe uvedenému je tfeba poznamenat, Ze argumentace stavebniho Uradu, respektive
vyjadieni MéU Poli¢ka k rozporu dvou zdvaznych stanovisek, nereflektuje skute¢ny stav
véci. Predné je treba zdlraznit, Ze krajsky Urad svym zdvaznym stanoviskem ze dne 26. 2.
2018 zménil zavazné stanovisko MéU Litomysl ze dne 20. 7. 20167.

Se zietelem k uvedenému tedy plati, 7e ve véci dodateéného povoleni stavby vydal MéU
Litomysl dne 20. 7. 2016 zdvazné stanovisko, ve znéni zdvazného stanoviska krajského
Ufadu ze dne 26. 2. 2018, které oznacuje zamér jako nepfipustny. Dne 19. 11. 2018 vydal
M&U Litomysl k témuZ zdméru nové zdvazné stanovisko, kterym shledal zdmér z hlediska
pamatkové péce jako pripustny. Jinymi slovy stavebni Uurfad ma ve spisu dvé rozdilnd
zavaznd stanoviska dotéeného organu na Useku statni pamatkové péce ke zcela totoznému
predmétu fizeni.

Podle mého soudu se jedna o zcela jasny rozpor mezi dvéma zdvaznymi stanovisky organu
statni pamatkové péce k témuz stavebnimu zaméru, a to za situace, kdy nedoslo k zadné
zméné stavu véci, zdméru, uzemnich podminek, podminek regulacniho planu, Uzemniho
planu ani podminek méstské pamatkové zony.

Madm za to, Ze tento nesoulad mezi dvéma zavaznymi stanovisky organu statni pamatkové
péce s rozdilnym posouzenim totoZzného skutkového stavu (stavebniho zaméru) ma primy
vliv na sprdvni fizeni vedené stavebnim Uradem, které zatézuje pravni vadou.

K zavérecné poznamce stavebniho Uradu, Ze k maximalné objektivnimu nahledu na véc by
bylo idedlni vyslechnout vSechny strany sporu, nikoli jen stéZovatele a stavebni drad,
uvadim nasledujici.

Podle zdkona o verejném ochranci prav je predmétem Setfeni vyhradné postup spravniho
Uradu, a nikoliv postup nékterého z ucastnikl(l fizeni, naptiklad souseda ¢i stavebnika.
Z tohoto divodu nedava zakon verejnému ochranci prav opravnéni k tomu, aby zjistoval
stanovisko k véci od ucastnika fizeni, ktery se na néj podnétem sdm neobratil.

To neznamena, Ze si nejsem védom toho, Ze dany pfipad, jak to u stavebnich spor( obvykle
byvd, md nejen rovinu vefejnopravni, ale isoukromopravni v podobé narusenych
sousedskych vztahl mezi vlastniky nemovitosti. K tomu dopliuji, Ze verejny ochrance prav
neni pfislusny k reseni sousedskych spor.

7 C.j.: M&U Litomys| 8253/2016.
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D. Opatieni k ndpravé
Stavebnimu arad navrhuji, aby:

] ve |hité 15 dnl ode dne doruceni tohoto zavérecného stanoviska pozadal krajsky
Urad jako nadfizeny dotéeny organ statni pamatkové péce o vyjadreni, které zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce je platné azavazné pro fizeni
o dodatecném povoleni stavby,

] ve lhaté 30 dnll ode dne doruceni vyjadreni nadfizeného dotéeného organu statni
pamatkové péce (krajského uradu) rozhodl v fizeni o dodateéném povoleni stavby.

Zavérecné stanovisko zasilam prostfednictvim starosty mésta Poli¢cky stavebnimu dradu,
ktery Zzaddm, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vetejném ochranci prav sdélil, zda provedl
navrzena opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné |h(té 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasildm rovnéz stézovateli.

Pokud drad nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu
povazovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 7. Unora 2022

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



