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Sp. zn. 2910/2021/VOP/MH Krajsky Urad Pardubického kraje
C.j. KVOP-34787/2022 Komenského nam. 125
Datum 14. ¢ervna 2022 532 11 Pardubice

Vazeny pane fediteli,

dovoluiji si Vas informovat o tom, Ze se na mé obratil podnétem pan B., bytem xxx (dale
také ,stéZovatel”), ve kterém si stéZzoval na postup stavebniho Ufadu Méstského uradu
Policka (dale také ,stavebni Grad”) v fizeni o dodatecném povoleni stavby oznacené jako
»A.“ na pozemcich parc.C.st. Z a parc.€. Y vk.U. X (dale také ,stavba“). Pfedmétem mého
Setfeni byl postup stavebniho Uradu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Shrnuti

Dne 20. 12. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niz jsem uved|, Ze stavebni Ufad v daném
pfipadé nepostupoval vidy v souladu se stavebnim zdkonem® a spravnim fadem,? co?
vedlo k tomu, Ze jim vydana rozhodnuti krajsky urad pro zjisténé vady opakované zrusil.

Dobu, po kterou se stavebni Grad véci zabyva (stavebni Urad vede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jiz sedm let), jsem shledal jako nepfimérenou, coZ neni v souladu se
zadsadou rychlosti spravniho fizeni.

Ve zpravé o Setfeni jsem dale poukazal nato, Ze stavebni Ufad vychazi v soucasné fazi
fizeni o dodatecném povoleni stavby ze zdvazného stanoviska organu statni pamatkové
péce Méstského uradu Litomysl (dale také ,,orgdn statni pamatkové péce“) ze dne 19. 11.
2018,2 které kvalifikuje rozestavénou stavbu z hlediska zajmu statni pamatkové péle jako
pfipustnou.

Stavebni Ufad jsem upozornil na to, Ze toto zdvazné stanovisko je v rozporu se zdvaznym
stanoviskem nadfizeného dotéeného organu odboru kultury, sportu a cestovniho ruchu
Krajského uradu Pardubického kraje (dale také ,nadfizeny dotéeny organ“) ze dne 26. 2.
2018,* jenz zdmér oznalil jako nepfipustny, aza u¢elem kompromisniho feseni navrhl
pozadavky na zménu stavby, pfijejichz splnéni by bylo mozné stavbu z hlediska zajm
statni pamatkové péce akceptovat.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Urad neproved| Zadna opatieni k ndpravé a trval na tom,
Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupoval spravné, vydal jsem dne 7. 2. 2022
zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti tohoto
stanoviska byl ndvrh opatfeni k napravé.

Stavebnimu ufadu jsem navrhl, aby:

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.
Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

€. j. MéU Litomysl 100931/2018.

€. j. Kr0-3960/2018 OKSCR OKPP.
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] ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni zavérecného stanoviska pozadal krajsky urad jako
nadfizeny dotéeny organ statni pamatkové péce o vyjadreni, které zdvazné
stanovisko orgadnu statni pamatkové péce je platné azdvazné pro fizeni
o dodatecném povoleni stavby,

] ve |haté 30 dnll ode dne doruceni vyjadreni nadfizeného dotéeného organu rozhodl
v fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby.

V zavérecném stanovisku jsem uvedl, Ze jako zdsadni prodalsi postup v fizeni
o dodatecném povoleni stavby pokldddm vyjasnéni nesouladu zdvaznych stanovisek
organu statni pamdtkové péce. Stavebni ufad uvadi, Ze projektovd dokumentace
k dodatecnému povoleni stavby je totozna s dokumentaci, kniz vydal orgdn statni
pamatkové péce kladné zdvazné stanovisko dne 19. 11. 2018.

Poukazal jsem na to, Ze ve véci dodatecného povoleni stavby vydal orgdn pamatkové péce
dne 20. 7. 2016 zavazné stanovisko, ve znéni zavazného stanoviska nadfizeného
dotéeného orgdnu ze dne 26. 2. 2018, které oznacuje zamér jako neptipustny. Dne 19. 11.
2018 vydal orgdn statni pamatkové péce zdvazné stanovisko, ve kterém shledal zdmér
z hlediska pamatkové péce jako pfipustny. Jinymi slovy, stavebni drfad ma ve spisu
dvé rozdilnd zavazna stanoviska téhoz orgdnu pamadtkové péce ke zcela totoinému
predmétu fizeni.

Podle mého soudu se jednd o zcela jasny rozpor mezi dvéma zavaznymi stanovisky organu
statni pamatkové péce k témuz stavebnimu zaméru, a to za situace, kdy nedoslo k zZadné
zméné stavu véci, zdméru, uzemnich podminek, podminek regulacniho planu, Uzemniho
planu ani podminek méstské pamatkové zény.

V zdvérecném stanovisku jsem proto konstatoval, Ze tento nesoulad mezi dvéma
zavaznymi stanovisky organu statni pamatkové péce s rozdilnym posouzenim totozného
skutkového stavu (stavebniho zaméru) ma primy vliv na spravni fizeni vedené stavebnim
Uradem, které zatézuje pravni vadou.

Zavérecné stanovisko jsem zaslal prostfednictvim starosty mésta Policky stavebnimu
Uradu, ktery jsem pozadal, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav
sdélil, zda provedl navrzena opatreni k ndpravé.

Zakon o verejném ochranci prav stanovi, Ze pokud uUrad nepfijme navriena opatteni
k ndpravé nebo provedena opatreni nebudu povazovat za dostatecnd, vyrozumim podle
§ 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
urada.

Postup po vydani zavérecného stanoviska

Dne 22. 2. 2022 jsem obdrzel vyjadieni vedouciho stavebniho Ufadu, v némz zcela souhlasil
s tim, Ze klicovou otdzkou pro rozhodovani stavebniho uUradu o dodate¢ném povoleni
stavby A. je stanovisko orgdnu statni pamatkové péce, které v Méstské pamatkové zéné
Policka nelze pominout. Pokud nadfizeny dotfeny orgdn zménil zavazné stanovisko
instancné podfizeného dotceného organu, byl to pro nadfizeny odvolaci organ stavebniho
Uradu, tj. odbor majetkovy, stavebniho fadu ainvestic Krajského ufadu Pardubického
kraje, signal pro zruseni jeho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Vedouci stavebniho ufadu uved|, Ze stavebni uUfad ma pfinovém projedndni Zadosti
o dodatecné povoleni stavby k dispozici zavazné stanovisko pfislusného organu pamatkové



péce, konkrétné zdvazné stanovisko ze dne 19. 11. 2018,° vydané na zdkladé predchoziho
odborného pisemného vyjadfeni vydaného uzemnim odbornym pracovistém v Pardubicich
Ndrodniho pamatkového Ustavu dne 7. 11. 2018,° kde je uvedeno, 7e dodateéné povoleni
stavby vicelucelového domu je z hlediska zajm0 statni pamatkové péce pripustné.

Prvnimu z navrienych opatfeni k napravé stavebni Ufad vyhovél tim, Ze pisemné pozdadal
nadfizeny dotceny organ o vyjadreni, které zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce je platné, atudiz zdvazné pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. O vysledku
dozadani mé pfislibil stavebni ufad obratem informovat. Dne 20. 5. 2022 jsem obdrzel
od stéZovatele zpravu, Ze stavebni Ufad dne 12. 5. 20227 vydal rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby.

Zavérecné shrnuti

S ohledem na skutecnost, Ze stavebni Ufad vydal dne 12. 5. 2022 rozhodnuti o dodatec¢ném
povoleni stavby, aniZ vyckal informace od nadfizeného dotéeného orgdnu, které ze dvou
zavaznych stanovisek orgdnu statni pamatkové péce je platné azavazné pro fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, rozhodl jsem se postupovat podle § 20 odst. 2 pism. a)
zakona o verejném ochranci prav a sdéluji Vam, zZe stavebni Gfad mnou navrzené opatieni
k napravé v plném rozsahu nesplnil.

Ponechdvam na Vasem uvazeni, kterd opatieni se z titulu nadfizeného spravniho Uradu
vici stavebnimu Uradu rozhodnete pfijmout. V této souvislosti si Vas dovoluji pozadat
o sdéleni informace k véci ve Ihité 30 dnd ode dne doruceni tohoto dopisu.

Zpravu o Setfeni a zavérecné stanovisko Vam zasildm v pfiloze tohoto dopisu k sezndmeni
a prosim o predani obou uvedenych dokumentl pfislusSnym odboriim krajského uradu
pro agendu stavebniho fadu a pamatkové péce.

Pfedpokladam, Ze stéZovatel vyuZije moZinosti podat proti rozhodnuti stavebniho Uradu
odvolani, pfiéemz jiz avizoval, Ze v ramci odvolani hodla pozadat mimo jiné o prezkoumani
zavazného stanoviska orgdnu uzemniho planovani i orgdnu statni pamatkové péce ze dne
19. 11. 2018.

Timto dany pfipad formalné uzavirdm. Soucasné si podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prav vyhrazuji pravo o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem urfadu. O divodech uzavieni
Setfeni vyrozumim také stéZovatele.

Dékuji Vam za spolupraci a jsem s pozdravem.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
1. Zprava o Setfeni ze dne 20. 12. 2021
2. Zavérecné stanovisko ze dne 7. 2. 2022

5 C.j. MéU Litomysl 100931/2018/KCR/PP/Ciz.
6 C.j.NPU-361/84440/2018.
7 C.j. MP/21119/2014/5U.



