ombudsman Sp. zn.: 2910/2021/VOP/MH
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-53380/2021

Zprava o Setreni

ve véci postupu Méstského uradu Policka
v fFizeni o dodatecném povoleni stavby
oznacené jako ,,A. na ul. Z v Policce”

Na verejného ochrance prav se obratil podnétem pan B., bytem xxx (dale také
»StéZovatel”), ve kterém si stéZoval na postup stavebniho Ufadu Méstského uradu Policka
(dale také ,,stavebni urad“) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby oznacené jako ,A. na ul.
Z v Poli¢ce, vCetné napojeni natechnickou infrastrukturu” na pozemcich parc.c.st. Y
a parc.C. X v k.U. W (dale také ,stavba“).

Na zadkladé podnétu stéZovatele jsem se rozhodl zahdjit ve véci podle § 14 zdkona
o vefejném ochranci prav' Setfeni. PFfedmétem 3etfeni byl postup stavebniho ufadu
v fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby.

Obrazek €. 1 — pohled do ulice Z v Poli¢ce, vlevo dim stéZovatele, uprostied rozestavéna nepovolena
novostavba (foto Kancelar verejného ochrance prav ze dne 15. 11. 2021).

A.  Shrnuti zavéru

Po prosetieni véci jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Grad v daném pripadé nepostupoval
vidy vsouladu se stavebnim zdkonem? aspravnim fadem,?® coZ vedlo ktomu, Ze jim

vydand rozhodnuti Krajsky urad Pardubického kraje (,dale také ,krajsky urad”) pro zjisténé
vady opakované zrusil.

Dobu, po kterou se stavebni Urad véci zabyva (stavebni urad vede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jiz sedm let), nepovaZuji za pfimérenou, coZ neni v souladu se zadsadou
rychlosti spravniho fizeni.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel v podnétu namitd, Ze stavebni Gfad vede od roku 2014* fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby o 3 NP s podkrovim v centru mésta Policky v pamatkové zéné, na hlavni
komunikaci, cca 50 m od centrdlniho namésti, kterd byla postavena jako nepovolend
tzv. ,Cernad” stavba bez potfebného povoleni podle stavebniho zdkona.

Obrazek ¢. 2 — pohled do ulice Z v Poli¢ce, vlevo diim stéZovatele, vpravo pdvodni objekt pred demolici
(foto stézovatel).

Pfedmétnd stavba se nachdzi na luzemi Méstské pamatkové zény Policka (dale také
,MPZ Poli¢ka“).> Na lUzemi se déle vztahuje Regulac¢ni plan MPZ Poli¢ka zfijna 2010,

Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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2

3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Oznameni o zahajeni Fizeni o odstranéni stavby ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. MP/17584/2014/SU/K.
5

Vyhlaska Krajského narodniho vyboru o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje ze dne 17. 10. 1990.
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ktery stanovi, Ze chrani prostory se zachovalou plvodni urbanistickou strukturou a jejich
pGdorysnou stopou s hmotovym usporadanim, jez jsou dokladem historického vyvoje
mésta a zahrnuji celé feSené Uzemi.

Pfislusnym organem statni pamatkové péce v dané véci je odbor kultury a cestovniho
ruchu Méstského Gradu Litomys3l (dale také ,M&U Litomysl“). NadFizenym organem statni
pamatkové péce je krajsky urad, jenz zménil zadvaznd stanoviska ke stavbé z pfipustného
zaméru na zamér nepfipustny z dlvodu poruseni podminek MPZ Policka a Regulacniho
planu MPZ Polic¢ka.

Podle podkladl, které stéZovatel k podnétu pfripojil, vydal stavebni Grad ve véci
jiz dvé rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby,® pfiéemZ obé rozhodnuti stavebniho
Ufadu krajsky Urad zrusil” a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Poslednim
ukonem v fizeni, ktery stavebni Urad podle podklad(l doloZenych stéZovatelem ochranci
poskytl, je oznameni stavebniho Ufadu o pokracovani fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
ze dne 28. 4. 20218 a protokol z mistniho $etfeni konaného dne 28. 5. 2021.

Stavebni urad byl podle stéZovatele v prabéhu fFizeni necinny, nevstficny, pomaly,
postupoval nezdkonné, nerespektoval pokyny nadfizeného krajského uUradu obsazené
ve zruSujicich rozhodnutich. StéZovatel uvadi, Ze stavebni Urad vede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, kterou ale dodatecné povolit nelze.

B.1 Vyjadreni starosty mésta

Starosta mésta k pfipadu uved|, Ze je pronéj jako predstavitele samospravy obtizné
se vyjadiovat k Zivé véci projedndvané ve spravnim fizeni, do néhoz nema pravomoc
vstupovat. Ohledné dalSich krokl mé proto odkazal na soucinnost se stavebnim Uradem,
potazmo tajemnikem méstského uradu.

Starosta mésta mi sdélil, Ze ke sloZitosti a délce probihajiciho Fizeni ptispél svym
obstrukénim jednanim sam stézovatel, proto pfipadnou vytku stéZovatele smérujici k délce
nebo rychlosti fizeni povaZzuje za zcela nepatfi¢nou. Ujistil mé, Ze on ani nikdo z Ufednik(
méstského uradu nema zajem na prodluzovani této kauzy, ktera se bohuzel bez vysledku
fesi jiz nékolik let a neimérné zatéZuje méstsky urad. Bez alespori minimalni soudinnosti
Ucastnikd fizeni na obou stranach je podle starosty mésta vyreseni véci v rozumném case
velmi obtizné.

B.2 Vyjadreni stavebniho Gradu

Stavebni urfad mi sdélil, Zze i kdyz v ramci prezkum( stanovisek dotéenych organ( doslo
v minulosti ke zméné zavaznych stanovisek orgadnu statni pamatkové péce, stavebni urad
vychdzi vsoucasné fazi tizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze zavazného stanoviska
ze dne 19. 11. 2018.° Toto zavazné stanovisko kvalifikuje provedeni stavby z hlediska zajmu
statni pamatkové péce jako pfipustné. Rovnéz tak i stanovisko organu tdzemniho planovani

6 Rozhodnuti zedne 10. 6. 2015, ¢&.j. MP/13463/2015/SU/K, arozhodnuti zedne 3. 7. 2017,
¢.j. MP/16523/2017/SU/K.
7

Rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, ¢&.j. KrU—49200/121/2015/0MSRI/MV-12, a rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017,
.j. KrU-66779/116/2017/OMSRI/Kn-Roz.

¢
8 C.j. MP/10440/2021/SU/K.
9 C.j. MéU Litomysl 100931/2018.
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Méstského Ufadu Policka (dale také organ Uzemniho planovani) ze dne 20. 12. 2019%°
oznacuje zdmér z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné-pldnovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilG a Ukoll tzemniho planovani jako pfipustny.

Ohledné namitky stéZovatele tykajici se rozporu stavby s regulacnim pldnem z hlediska
absence parkovacich mist stavebni Urad uvedl, Ze tuto namitku nadfizeny organ (krajsky
Urad) vyvratil a shora zminéné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podrobné
fesi predmétnou stavbu v kontextu Uzemniho planovani.

Stavebni ufad poukdzal nato, Ze rozestavéna stavba stoji na misté plvodni stavby
rodinného domu, ktera byla z dlivodu havarijniho stavu na zakladé rozhodnuti stavebniho
Uradu odstranéna. Tim vznikla na pomezi ulic Z a V v Poli¢ce narozni proluka. Stavebni urad
mi sdélil, Ze nerozumi argumentaci stéZovatele, Ze stavbu nadaném misté nelze
dodatecné povolit, kdyZz zde doroku 2014 stdla jind stavba, anikomu a nicemu,
a ani stézovateli nevadila.

Stavebni Ufad upozornil nato, Ze letitou a béZnou zasadou, jak z hlediska urbanistického,
tak z hlediska Uzemniho pldnovani, ale i statni pamatkové péce, je to, Ze kazidd proluka
je nezadoucim prvkem v uzemi améla by byt zacelena, zastavéna vhodnou stavbou
(pamatkari uZivaji termin doblokovana). Policka je stfedovéké mésto a ponechani
proluky u staveb v fadové zastavbé s sebou piindsi sva znaénd rizika iv oblasti ohrozeni
statiky stavebnich konstrukci sousednich staveb s ohledem na zpUsob a provedeni jejich
zalozeni, které bylo poplatné feseni po ni¢ivém pozaru v roce 1845, kdy zUstaly ve mésté
jen tfi stavby.

K namitkdm stéZovatele, které stéZovatel uvedl v podnétu adresovaném vefejnému
ochranci prav, stavebni Gfad uvedl, Ze stéZovatel namitky jiz opakované uplatnil v fizeni,
stavebni Ufad se jimi zabyval a tyto namitky v meritornim rozhodnuti vyporada. Zavérem
mi stavebni Urad sdélil, Ze by uvital osobni projednani véci pfimo na misté za pfitomnosti
pracovnikd Kancelare verejného ochrance prav.

B.3  Mistni Setreni

Dne 15. 11. 2021 provedli povéreni pracovnici Kanceldfe verejného ochrance prav
(dale také , KVOP“) mistni Setfeni ve véci podnétu stéZovatele za uc¢elem obhlidky stavby
narozniho objektu na ulici Z v Policce.

Nejprve povéreni pracovnici KVOP navstivili stéZovatele, ktery podal svij komentar
k danému pripadu. Opétovné poukazal na to, Ze stavebnici provedli stavbu v MPZ Policka
bez potfebného stavebniho povoleni avrozporu s Regulaénim pldanem MPZ Policka,
zejména pokud jde o nedodrZeni pozadavku v bodu 3.2. Dopravni infrastruktura tykajici se
zajisténi parkovacich stani na pozemku stavby jako soucast stavby nebo jeji neoddélitelné
Casti.

StéZovatel dale uvedl, Ze plvodni historicky dim nebyl podle jeho nazoru v havarijnim
stavu, aby bylo nutné jej zbourat. StéZovatel vnimd jako neSetrné jednani ze strany
stavebnikl, ktefi ho o planované demolici sousedni stavby (pres ulicku) ani o podobé
budouci stavby pfedem neinformovali. Cernou stavbu nelze podle stéZovatele za daného
stavu dodatecné povolit. StéZovatel predal povérenym pracovnikim KVOP kopii

10 C.j. MP/34867/2019/0UPRaZP/VeM.
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posledniho zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce MeéU Litomysl ze dne
19. 11. 2018.

Po ukonceni jedndni se stéZovatelem povéreni pracovnici KVOP pofidili fotodokumentaci
objektu stéZovatele a protéjsi novostavby ndrozniho objektu (ulice Z a V) a dale provedli
obhlidku centralni ¢asti MPZ Policka za ucelem zjisténi stavu okolnich dom( a stavu
pamatkové ochrany pamatkové chranéného uUzemi, zejména zpohledu ochrany
urbanistickych a architektonickych hodnot daného uzemi.

Obrazek ¢. 3 — pohled z ulice V v Policce, vlevo nepovolena novostavba, vpravo dim stéZovatele (foto
Kancelar verfejného ochrance prav ze dne 15. 11. 2021).

Setfeni nasledné pokracovalo na MéU Policka za tGcasti vedouciho stavebniho Ufadu,
ke kterému se kratce pripojil také tajemnik Mé&U Poli¢ka, se kterym pracovnici KVOP kratce
diskutovali otdzku mozné podjatosti vedouciho stavebniho uUrfadu v daném pfripadé,
kdy stéZovatel tuto namitku uplatnil, ale krajsky ufad ji oznacil jako opoZdénou,
a k vysloveni podjatosti nedoslo. Pracovnici KVOP a tajemnik se shodli na tom, Ze pficinou
tohoto vleklého stavebniho sporu je nezdkonné pocinani stavebnik(, ktefi provedli ¢ernou
stavbu v MPZ Policka.

S vedoucim stavebniho Gfadu Vaclavem Kasparem pracovnici KVOP probrali vyvoj celého
pfipadu od momentu odstranéni stavby, kterd podle jeho slov historicky slouZila jako
feznictvi. Objekt byl podle slov vedouciho stavebniho Uradu ve Spatném stavebné-
technickém stavu, proto byl nahrazen novostavbou. Pochybenim stavebnikl bylo, Ze
nevyckali vydani spoleéného povoleni, i kdyz méli jiz podanou Zadost a zpracovany projekt.

Divodem tohoto nezdkonného jedndni byla podle vedouciho stavebniho Ufadu obava
stavebnikll z moZné destrukce okolnich (sousednich) staveb, které u(dajné zacaly
po demolici plvodniho narozniho domu praskat (zacaly se objevovat trhliny), a stavebnici
proto necekali na vydani spolecného povoleni a zahdjili stavbu bez potifebného povoleni
stavebniho uradu.

K namitce stéZovatele, Zze neni splnén pozadavek Regula¢niho planu MPZ Poli¢ka ohledné
parkovacich stani, vedouci stavebniho Urfadu argumentoval rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 31. 7. 2019*! a rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 19. 2. 2021*? o udéleni vyjimky
z obecnych poZadavkl na vyuzivani Uzemi, konkrétné § 20 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi.*

K tomu vedouci stavebniho Ufadu odkazal na vyjadfeni zhotovitele Regulaéniho planu
MPZ Policka pana E. ze sttediska K., spol. sr.o0., ze dne 15. 5. 2018, kde se uvadi, zZe
pozemek parc.C.st. Y vk.U. W byl v pfedmétné Uzemné-planovaci dokumentaci vymezen
jako stabilizovany pozemek SC (pozemky smiSené centrdlni) a byly pro néj stanoveny
jednak prostorové regulativy adale podminky proochranu hodnot Uzemi. Podle
zpracovatele regulacniho planu nejde o nové vymezeny stavebni pozemek a pfipadné
umisténi garaze, reSené jako soucast stavby, by vyrazné narusilo vzhled a vnimani objektu

11 C.j. MP/20899/2019/SU/K.
12 C.j. KrU 17160/2021/11/OMSRI/Bk.

13 Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich zmén.
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v prostoru MPZ Polic¢ka, strukturu a charakter zastavby a bylo by v pfimém rozporu se
stanovenymi podminkami na ochranu hodnot.

Vedouci stavebniho ufadu predal pracovnikim KVOP kopii zdvazného stanoviska orgdnu
tzemniho planovani MéU Policka ze dne 20. 12. 2019, kde se mimo jiné uvadi, Ze
,Vzhledem k umisténi pfedmétného objektu v historickém jadru mésta v pamdtkové zoné
a ke stisnénym podminkam pfilehlého uliéniho prostoru nejsou parkovaci stdni resena
pfimo v objektu, aby nedoslo ke znehodnoceni parteru jak z hlediska funkéniho vyuZiti, tak
z hlediska poZadavkii pamdtkové péce, ale jsou v dostatecném poctu zajisténa
na pronajatych parkovacich stdnich v dochdzkové vzddlenosti.”

K otdzce aktualniho stavu fizeni o dodateéném povoleni stavby vedouci stavebniho Ufadu
uved|, Ze dne 20. 10. 2021 vydal sdéleni o sezndmeni s podklady rozhodnuti a nasledné
vyda ve véci rozhodnuti. Vedouci stavebniho Gradu pracovnikim KVOP sdélil, Ze za ucelem
ovéreni, zda projektovd dokumentace stavby, kterd je podkladem v fizeni o Zadosti
stavebnikli o dodatecné povoleni stavby, je souladnda (totoZznd) s projektovou
dokumentaci, jez byla podkladem provydani zdvazného stanoviska organu statni
pamatkové péce zedne 19.11. 2018, projednd véc s pracovnikem organu statni
pamatkové péce MéU Litomysl.

C. Pravni hodnoceni

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ vsouladu se zdasadou
materialni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.6

Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prGtahl. Necini-li spravni organ udkony
v zakonem stanovené |h(té nebo ve lhGté pfimérené, neni-li zakonna lhiita stanovena,
pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80).%7

le zfejmé, Ze na pocatku tohoto vleklého stavebniho sporu, ktery jevi irysy sporu
sousedského, je stavebni nekdzen stavebnika, ktery pfistoupil krealizaci stavby
bez potfebného povoleni stavebniho ufadu, navic v pamadtkové chranéném Uzemi
MPZ Policka.

Pfedesildm, Ze dlouhodobé kritizuji necitlivé a nelegdini zasahy do struktury zastavby
v pamatkové chranénych uzemich, jako jsou nelegdlni prestavby, ndstavby, azejména
neopodstatnéné demolice historickych staveb, které ackoliv nemaji status nemovité
kulturni pamatky, utvareji obraz plvodni historické zastavby a cCasto jsou dokladem
vyznamnych urbanistickych a architektonickych hodnot daného Uzemi. Jakékoliv nelegalni
zasahy v pamadtkové chranénych uGzemich, které se negativné projevuji na podobé
zastavby, je proto tfeba striktné odmitnout.

V daném pripadé mam za prokazané, Ze na misté plvodniho domku na ndarozi ulic V aZ
vznikla bez povoleni stavebniho Urfadu abez zdvazného stanoviska orgdnu statni
pamatkové péce stavba, kterd podle organu statni pamatkové péce ,neni v souladu

14 C.j. MP/34867/2019/0UPRaZP/VeM.
15 C.j. MP/26153/202/SU/K.

16 Podle § 3 spravniho fadu.

17 Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu.



ombudsman Sp. zn.: 2910/2021/VOP/MH
vefejny ochrance prav

s vyhldskou o MPZ Policka, ato z hlediska historického pldorysu, objemu, azejména
poZadavku na zachovdni kulturné historickych a architektonickych hodnot. Stavba podle
ndzoru pamdtkdri nerespektuje poZadavky Regulacniho planu MPZ Policka. Realizaci
novostavby doslo k naruseni dochovaného historického pudorysu ajemu odpovidajici
prostorové a hmotové skladby pamdtkové zony.“

Stavebni ufad argumentuje tim, Ze stavebnik byl de facto nucen pfistoupit k urychlené
vystavbé z toho dlvodu, Ze se po provedené demolici a vzniklé proluce v zastavbé zacaly
na okolnich domech vyskytovat statické poruchy zdiva (praskliny) a vlastnici téchto staveb
vyjadrovali obavu zjejich poskozeni (zficeni). StéZovatel naopak namita, Ze demolice
pGvodniho domu nebyla nutna, didm nebyl v havarijnim stavu a mohl byt v plvodnim
pladorysu, hmoté a vysce opraven.

Za daného stavu véci nemohu konstatovat nic jiného, nez Ze jakakoliv polemika v této véci
je vzhledem k provedené demolici a nové vystavbé bezpfedmétna, nebot pokud nebyl
ptvodni a dnes zbofeny dim a navazujici sousedni stavby pasportizovan'® a prohlédnut
statikem, stézi bychom se dobrali jasného a prokazatelného dikazu o skute¢ném stavu
zminénych staveb.

Jako dalsi nedostatek vnimam dobu, po kterou se stavebni Grad a dalsi spravni urady véci
zabyvaji. Z dolozenych podkladl je zfejmé, Ze stavebni urad ve véci dodatec¢ného povoleni
stavby rozhodoval v letech 2014-2021 opakované. Vleklost celé kauzy, kdy po vice nez
sedmi letech neni vydano pravomocné rozhodnuti ve véci samé, pritom znemozZfuje
Ucastnikdm Fizeni vyuzit dalSich pravnich prostfedk(, zejména spravni Zalobu, kterymi
by mohli zvratit vyvoj véci ve svlj prospéch.

V tuto chvili nemohu predjimat, jak se bude celd véc vyvijet, zejména bude
zéleZet na zplsobu vypofadani namitek uGcastnikG fizeni, které mohou byt povahy
stavebné-technické, pripadné povahy obcanskoprdvni. Predpokladam, Ze namitky
obsazené v podnétu adresovaném vefejnému ochrdnci prav, stéZovatel uplatnil v fizeni
o dodatec¢ném povoleni stavby a stavebni Grad se s nimi vyporada.

Obecné plati, ze stavebni urady nemohou libovolné schvalit jakykoliv stavebni zamér,
ale naopak museji respektovat pravidla stanovend stavebnim zakonem, tzemnim planem
a také stanoviska dotCenych organ, které haji verejné zajmy. Pro ty ptipady, kdy stavebni
Urad zminéné principy a pravidla porusi, upravuje pravni rad opravné prostredky, véetné
soudni ochrany proti rozhodnutim orgadnd verejné spravy. Prvotni aktivita vSak musi
vzdy vzejit od Ucastnikl fizeni, ktefi se zamérem nesouhlasi, at uz v podobé namitek,
¢i nasledné podanych opravnych prostredku.

Stavebni zakon obsahuje nékolik ustanoveni, v nichz se vyslovné odvoldva na ochranu
urbanistickych a architektonickych hodnot zastavby, a ukladd obci, stavebnimu ufadu,
pfipadné investorovi (stavebnikovi) nové stavby, aby se témito hledisky a principy ochrany
charakteru Uzemi zabyval.

Podle stavebniho zdkona Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni,
kulturni acivilizacni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického, architektonického

18 Ustanoveni § 125 stavebniho zakona.
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a archeologického dédictvi.*® Ukolem Gzemniho planovéni je zejména stanovovat koncepci
rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi,
stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové
usporadani Uzemi anajeho zmény, zejména na umisténi, usporddani areseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén vuUzemi, zejména pak pro umisténi
a usporaddani staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuZitelnost
Uzemi.?°

Tim hlavnim a prvorfadym ndstrojem regulace vystavby, a tim také ochrany hodnot stavajici
zastavby, je tedy Uzemni plan. V Uzemnim fizeni musi stavebni Ufad posoudit, zda je zamér
Zadatele vsouladu s poZadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich predpisd,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,?! tedy isoulad zdméru s cili a Ukoly
uzemniho planovani. Zde ma tedy stavebni Urad pfimy nastroj k ochrané architektonického
obrazu a hodnot stdvajici zastavby.

Jako zavainé hodnotim namitky stéZovatele, Ze stavba nesplfiuje pozZadavky na vzajemné
odstupy staveb, stavba snizuje kvalitu prostfedi a ma negativni vliv na sousedni nemovitost
¢p. M, kterd je ve spoluvlastnictvi stéZovatele, ato v podobé ztraty soukromi, vyhledu
a oslunéni obytnych mistnosti.

Stavebni ufad argumentuje ve svém vyjadreni tim, Ze jde o novostavbu v ndrozni proluce
MPZ Policka. Ktomu uvadim, Ze pojem ,proluka” neni vzddném pravnim predpisu
zavaznym zplsobem definovan, proto je hodnoceni tohoto neurcitého pravniho pojmu
béiné pouZivaného ve stavebnim pravu vidy vysledkem individualniho posouzeni
specifickych vlastnosti Uzemi a projednani jeho budouciho vyuZiti. Obecné pfitom plati,
Ze stavba v proluce musi byt hmotové uréena sousednimi stavbami a musi se jednat
o doplnéni celku o v zasadé stejnorodou ¢ast. Predpokladem je pritomnost navazujicich
objektd, které néjakym zplsobem predem urcuji charakter zastavby.

K umistovani staveb v prolukach vydalo metodickou pomtcku Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale také ,ministerstvo”), kterd byla zvefejnéna ve Stavebné spravni praxi
¢. 4/2013.%2 Z tohoto stanoviska vyplyva, Zze v pochybnostech, zda se v pfipadé konkrétniho
pozemku jednd o proluku, je urcujici stanovisko pfislusného stavebniho uradu. Podle
nazoru ministerstva je zadkladnim pozadavkem to, Ze se umistovanou stavbou skutecné
doplriuje stavajici souvisla zastavba, kterda preduréuje objemové parametry umistované
stavby, coZ je smyslem ustanoveni o proluce, véetné proluky narozni. Ministerstvo zastdva
nazor, Ze predpokladem pro pouZiti ustanoveni o umistovani staveb v prolukach
je prfitomnost  existujicich sousednich staveb, které néjakym zplsobem predem
determinuji objem, vysku a ptidorys nové zastavby.

K pojmu proluka se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2008,
¢.j. 6As1/2007-145, www.nssoud.cz, kde mimo jiné uvedl, Ze stavebni prolukou
je nezastavény prostor nachdzejici se mezi souvislou stavebni zastavbou. Zakonoddrce

19 Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona.
20 Podle § 19 odst. 1 pism. b, d) a e) stavebniho zakona.
21 Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

22 Stavebné spravni praxe je pravidelnou pfilohou casopisu Urbanismus a uzemni rozvoj, ktery je zverejnén
na webovych strankdch Ustavu izemniho rozvoje — www.uur.cz.
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pouZzitim terminu stavebni proluka (a nikoli napt¥. ,,proluka mezi zastavénymi stavebnimi
pozemky“) se snazil dosahnout toho, aby esteticky raz urcité lokality v podobé souvislé
stavebni zdstavby, zejména radovymi domy, nebyl narusen tim, Ze by se v rdmci takové
souvislé zastavby nachazela proluka, kterou by nebylo moiné zastavét s odivodnénim,
Ze neni zahrnuta do zastavéného Uzemi.

Pojmem proluka se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 8 As 27/2012-113, www.nssoud.cz,?®* kdyZ v odGvodnéni svého rozsudku odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 9 A 122/2010-151, v ném?
uvedl, Ze typickym prikladem proluky je ,mezera” mezi souvislou fadou domu stojicich
vjedné ulici, které jsou spojeny bocnimi sténami, vznikld napf. v disledku demolice
jednoho z téchto doma.

V dal$im svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 As 37/2015, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k proluce konstatoval, Ze pojem proluka mlze mit dva vyznamy —
prostor po dfivéjsi odstranéné zastavbé nebo zamérné vynechané misto pro budouci
stavbu tam, kde dosud Zadna nestala. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na stavby
umistované v prolukach se neaplikuji povinné odstupy mezi stavbami pro bydleni
(§ 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych poZzadavcich na vyuZivani Uzemi) a jejich vliv na stinéni
okolnich budov se porovndva se stavem pfi Uplné souvislé zastavbé (§ 12 odst. 5 vyhlasky
o technickych poZadavcich na stavby). Proluku muizZe predstavovat i témér jedna chybéjici
polovina domovniho bloku v souvislé méstské zastavbé, jestlize je doloZeno, Ze historicky
se jednalo o kompletni domovni blok avolné misto vzniklo strzenim nékolika doma.
Neni Zadny dlvod vyZadovat, aby takova proluka byla zastavéna stavbou jedinou.

Ptesto, Ze je pojem proluka neurcitym pravnim pojmem, nemuze byt vykladan zcela volné,
ale musi byt sledovan zamér zakonodarce, ktery ho vobecné zdvaznych pravnich
predpisech pouzivd k umoZnéni dostavby mezer ve stavajici zastavbé. Pfi posuzovani
zastavéni proluky ve stdvajici zdstavbé museji stavebni uUrady vidy velmi peclivé vazit
dopady, jaké by mohlo zastavéni proluky mit na okolni zastavbu. Jesté vétsi obezietnost
pak museji stavebni Grady vénovat zaméru zastavéni volnych proluk v pamatkové
chranénych uzemich.

Na zdkladé dostupnych podkladl a provedeného mistniho Setfeni se priklanim k nazoru
stavebniho Gradu, Ze vdaném pfipadé dosSlo k dostavbé ndrozni proluky v pamdatkové
chranéném uUzemi, a to bez potrfebnych povoleni jak stavebniho Uradu, tak organu statni
pamatkové péce.

V daném pripadé organy statni pamatkové péce sohledem na skutecnost, Ze stavba
jiz stoji, navrhly kompromisni feSeni spocivajici v Upravé projektové dokumentace tak,
aby odpovidala poZadavkiim na zachovani a ochranu pamatkovych hodnot MPZ Policka.
Toto feSeni spociva vtom, Ze stavebnik nebude muset provést razantni hmotové
a stavebni zmeény, respektive organy statni pamadatkové péce nebudou poZadovat
odstranéni predmétné stavby.

Dohodnuté kompromisni feSeni popsané v zavazném stanovisku krajského uUradu ze dne
26. 2. 20218 mélo spocivat vtom, Ze bude: 1) upraven (sniZzen a zkracen) pultovy vikyr

23 Rozsudek se primarné vénuje otdzce posouzeni pohody bydleni ve vazbé na feSeni odstupovych vzdalenosti
staveb.
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smérujici do ulice V, pfipadné bude nahrazen dvojici stfesnich oken osazenych do Urovné
stfesni krytiny, 2) bude doplnéna korunni fimsa na fasadé do ulic V a Z, 3) okenni otvory
budou zmenseny tak, aby jejich rozmér, clenéni arozmisténi, véetné vysky parapetu
vychazely z oken plvodniho odstranéného objektu, 4) okna, vykladce a dvere budou
z tradi¢niho materialu (dreva), 5) misto 6 kusl stfesnich oken do ulice Z budou osazeny
do Urovné stfe$ni krytiny dvé stfesni okna, 6) prvky vyvedené nad stfesSni rovinu
(odvétravani kanalizace, odtah spalin) budou nad stfechu vyvedeny do zdéného komina, 7)
bude upraveno architektonické reseni fasady, ato za vyuziti tradi¢nich prvkd (korunni
a mezipatrova fimsa, velikosti oken apod.).?*

K vySe uvedenému dopliuji, Ze zhlediska pamdatkové péce aktudlné plati zdvazné
stanovisko M&U Litomy3l ze dne 19. 11. 2018, podle ného? je provedeni stavby z hlediska
zajmU statni pamatkové péce pripustné. Musim upozornit nato, Ze toto zavazné
stanovisko kontrastuje s pfedchozimi zdvaznymi stanovisky orgdnu statni pamatkové péce,
odbornymi vyjadienimi Narodniho pamatkového ustavu, generdlniho reditelstvi Narodniho
pamatkového Ustavu,?® a zejména se zdvaznym stanoviskem krajského uradu ze dne 26. 2.
2018, jenz zamér oznacil jako nepfipustny a za u¢elem kompromisniho feseni navrhl shora
popsané pozadavky na zménu stavby, pfijejich splnéni by bylo moZné stavbu z hlediska
zajmU statni pamatkové péce akceptovat.

Po posouzeni shromazdénych podklad(l konstatuji, Ze zavazné stanovisko krajského Gradu
ze dne 26. 2. 2018 nebylo zru$eno a nové zévazné stanovisko M&U Litomysl ze dne 19. 11.
2018, které vychazi z projektové dokumentace z dubna 2016, neni se zminénym zavaznym
stanoviskem krajského Uradu vsouladu. Vzhledem ktomu, Ze se proti zdvaznému
stanovisku, které neni samostatnym spravnim rozhodnutim, ale podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ufadu, nelze odvolat, o¢ekdvam, Ze stéZovatel bude Zadat jeho pfezkoumani
v souvislosti s odvolanim proti meritornimu rozhodnuti stavebniho Uradu. Mam za to,
Ze krajsky ufad by se jako organ statni pamatkové péce mél vyjadrit k tomu, zda jeho
zavazné stanovisko ze dne 26. 2. 2018 a pravni zavéry v ném uvedené plati, nebo zda bylo
nahrazeno novym zévaznym stanoviskem Mé&U Litomy3| ze dne 19. 11. 2018.

Dale bych se chtél kratce vyjadfit k ndmitce stéZovatele, kterd se tykd navyseni objektu,
zmény sklonu stfechy nepovolené novostavby, zhorseni oslunéni a omezeni vyhledu z oken
domu stéZovatele.

StéZzovatel vnima navyseni objektu, a predevsim zdsadni zménu sklonu stfechy oproti
pGvodnimu stavu stavby jako negativni zasah z hlediska ochrany svych prav, kvality
prostfedi a pohody bydleni, kdy plvodni sklon stfechy nebranil pristupu svétla do horniho
patra (ll. NP) jeho objektu, coz doklada znaleckym posudkem pana G., ze dne 1. 6. 2016,
ktery predal stavebnimu udradu k posouzeni. Stdvajici stav podle stéZovatele déla
z obytnych prostor horniho patra jeho dobu prostory nebytové v dlsledku nedostatku
denniho svétla.

24 Podle zdvazného stanoviska Krajského Ufadu Pardubického kraje ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. KrU-3960/2018 OKSCR
OKPP, jim% zménil pFipustné zavazné stanovisko Méstského Gfadu Litomysl ze dne 20. 7. 2016, &. j. M&U Litomysl
18253/2016 na nepfipustné.

25 Ve vyjadreni generélniho feditelstvi NPU ze dne 5. 11. 2015, &. j. NPU-310/79718/2015, se uvadi, e navriené
feSeni novostavby neni vsouladu svyhlaskou o prohldseni pamatkové zény Policka z hlediska historického
pldorysu, a zejména pozadavku na zachovani kulturné historickych a architektonickych hodnot. Navrh nerespektuje
pozadavky regulacniho planu MPZ Policka.
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Obrazek ¢.4 — pohled zoken domu stéZovatele smérem k nepovolené novostavbé do ulice V
(foto stézovatel).

V souvislosti s vySe uvedenym upozoriuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.10. 2011, ¢&.j. 10 A 138/2010-101%, kde se uvadi, Ze ,pfi posuzovdni vlivu stavby
na stavby okolni plati, Ze obytné mistnosti, které normovym hodnotdm vyhovuji
pred realizaci, musi témto hodnotdm vyhovovat ipo realizaci stavby. A v obytnych
mistnostech, které jiz pred realizaci stavby normovym hodnotdm nevyhovuji, se nemd
po realizaci navrhované stavby tento stav zhorsit. Norma neddvad v pfipadé prohloubeni
soucasného nevyhovujiciho stavu prostor pro posouzeni, zda lze toto zhorSeni oznacit
za pfimérené, nebo nikoli; zakazuje zhorseni jakékoli.

Co se tyka zhorseni pohody bydleni a kvality prostfedi, odkazuji na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €.j. 8 As 27/2012-113,”
kde se uvadi, Ze pohodu bydleni je tfeba ve shodé s dfive vyslovenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vnimat jako ,souhrn Cinitel( a viivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je vtomto pojeti ddna zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zdbavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni
se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Ciniteli a jeho disledky, tedy objektivné
existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech. “*®

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pfihliZzet ik subjektivnim hledisklim danym
zplUsobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky
na pohodu bydleni nevyboduji v podstatné mife od obecnych standardl se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.

K ndmitce omezeni vyhledu z domu stéZovatele pres ulici V smérem k nepovolené stavbé si
dovoluji uvést, Ze podobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
1. 11. 2012, ¢&.j. 8 As27/2012-113,* kde uved|, Ze ,nikdo nemiZe ocekdvat, Ze vyhled
z oken jeho nemovitosti bude absolutné neménny. V prdvnim stdté vsak lze divodné
ocekdvat, Ze pokud dojde v okruhu nékolika mdlo metri od nemovitosti jednotlivce
k zdsadni zméné vyhledovych poméri jako nepochybné sloZce pohody bydleni, kterd primo
souvisi i s posuzovdnim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se moci
k témto zménam vyjadrit ve sprdvnim fizeni, bude-li se toho domdhat.”

Ocekdvam, Ze stavebni ufad se namitkou omezeni vyhledu, véetné namitky snizeni
oslunéni, bude v rozhodnuti radné zabyvat, porovna stav vyhledu z oken stéZovatele a stav
oslunéni obytnych mistnosti vell. NP jeho domu pfed a po provedeni nepovolené

26 \yww.nssoud.cz

27 www.nssoud.cz

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 2. 2. 2006, €.j. 2 As44/2005-116, ¢.850/2006 Sb. NSS,
www.nhssoud.cz.

29 www.nssoud.cz
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novostavby a vyjadii se k argumentaci obsazené ve znaleckém posudku, ktery stéZovatel
stavebnimu uradu predlozil.

K namitce stéZovatele tykajici se nesplnéni pozadavku Regulacniho planu MPZ Policka
ohledné parkovacich stani, uvadim, Ze se mi jevi jako logické arozumné vyjadreni
zhotovitele Regulacniho planu MPZ Policka pana E. ze spolecnosti K., spol. sr. 0., ze dne
15. 5. 2018, kde se uvadi, Zze pozemek parc.¢.st. Y v k.4. W byl v regulacnim planu vymezen
jako stabilizovany pozemek SC (pozemky smisené centrélni), a nejde tedy o nové vymezeny
stavebni pozemek, pfiCemz pfipadné umisténi gardze, rfeSené jako soucast stavby by
vyrazné narusilo vzhled a vnimani objektu v prostoru MPZ Policka, strukturu a charakter
zastavby. Argumentace zhotovitele regulaéniho planu se mi vdaném pripadé jevi jako
pfiléhava a postavena na znalosti daného Gzemi.

Pro Uplnost konstatuji, Ze ohledné parkovacich stani musi stavebni ufad v fizeni
o dodatec¢ném povoleni stavby vychdazet ze svého pravomocného rozhodnuti ze dne 31. 7.
2019%° potvrzeného rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 19. 2. 2021,** jimZ stavebnikovi
udélil vyjimku z obecnych pozadavkd na vyuzivani Gzemi, konkrétné z § 20 odst. 5 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi.

Zavérem bych chtél uvést, Ze bych uvital, kdyby stavebni Gfad neprodlené pokracoval
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v co nejkratsi IhGté o Zadosti stavebnika rozhodl
a v rozhodnuti se fadné vyporadal se vSsemi ndmitkami, které stéZovatel v fizeni uplatnil.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm stavebnimu Gradu, ktery podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav Zzadam, aby se ve [h(té 30 dn0 od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 20. prosince 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

30 C.j. MP/20899/2019/SU/K.
31 €.j.KrU 17160/2021/11/OMSRI/Bk.
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