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Vazena pani magistro,

ukonéila jsem Setieni postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ*)
tykajiciho se vyse invalidniho dichodu Vaseho syna. S podnétem jste se na mé obratila
poté, co ministryné prace a socidlnich véci zamitla Zaddost o odstranéni tvrdosti zakona
smérujici k vyssi vysi invalidniho dichodu Vaseho syna.

Po prosetieni véci konstatuji pochybeni CSSZ spoéivajici v neprdvem odeprené
dichodové davce, konkrétné v jejim poskytnuti od pozdéjsiho data nez naleZela a v jeji
nizsi vysi, ato vsituaci, kdy byl neprFesvédcCivé odlvodnén posudkovy zavér
o stanoveném datu vzniku invalidity. CSSZ své pochybeni jiz v pribéhu Setieni napravila,
kdyZz wvyvolala mimofadnou kontrolni |ékafskou prohlidku, pftikteré byl vypracovan
posudek o invalidité obsahujici fadné oddvodnéni posudkovych zavér(, a nazakladé
zjisténi invalidity k dfivéjSimu datu vydala rozhodnuti €. I, €. Il a ¢. Il ze dne 18. 12. 2018.

Témito rozhodnutimi byl Vasemu synovi od22. 12. 2011 pfiznan invalidni ddchod
pro invaliditu I. stupné ve vysi 3000 K¢ mésiéné, od 26. 7. 2012 se vyse invalidniho
dlchodu zvysila v souvislosti s konstatovanim invalidity Il. stupné na ¢astku 3445 K¢
mési¢né a od 26. 11. 2015 se z ddvodu stanoveni invalidity lll. stupné invalidni dichod
Vaseho syna zvysil na ¢astku 4 822 KE mésicné. Po valorizacich Vasemu synovi nalezi
od 1. 1. 2019 invalidni didchod pro invaliditu lll. stupné ve vysi 5921 K¢ mési¢né oproti
Castce 4 366 K¢ mésicné, kterou pobiral v dobé podani Vaseho podnétu.

Na zékladé uvedeného pfFiznani a zvydeni invalidniho déichodu pak CSSZ poskytla Vasemu
synovi i jeho doplatek od 5. 9. 2013 do 19. 1. 2019, a to ve vysi 44 020 K¢.

Po podani podnétu jsem zjistila, Ze Vas syn pobiral invalidni ddchod pro invaliditu
Il. stupn&, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim CSSZ o ndmitkach ode dne 3. 1. 2013.
Po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti mu vsak nejprve nalezel jiz ode dne 26. 7. 2012,
a v namitkovém fizeni tak doslo k prekvapivému stanoveni pozdéjsiho data vzniku
invalidity. Podminky pro vypocet dlichodu jako u tzv. mladych invalidd podle § 42 zdkona
¢.155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, Vas syn nemohl splnit, nebot byl mimo jiné
k datu vzniku invalidity jiz starsi 28 let. Ministryné prace a socidlnich véci poté nevyhovéla
Vasi Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, kterd stala na poZadavku, aby se nasyna
nahlizelo jako na tzv. invalidu z mladi. Posudek stanovujici prvotni datum vzniku invalidity
a navazujici posudky jsem po podani podnétu neméla kdispozici abez ddvkového
a posudkového spisu ve véci nemohla zaujmout stanovisko.

V ramci zahdjeného Setfeni jsem se proto obratila se Zadosti o poskytnuti soucinnosti
na odbor interniho auditu a kontroly Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Po poskytnuti davkové a posudkové dokumentace jsem zjistila, e rozhodnutim CSSZ
ze dne 30. 8. 2013 byl Vasemu synovi ptiznan invalidni ddchod pro invaliditu Il. stupné
od 26. 7. 2012, a to na zdkladé posudku o invalidité vypracovaného posudkovym |ékafem
Prazské spravy socialniho zabezpeceni MUDr. Vlastislavem Sime&kem dne 9. 7. 2013.

V ném posudkovy lékar konstatoval, Ze hlavni pfic¢inou dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu Vaseho syna (absolventa gymnazia) je organickd porucha osobnosti
a mirnd kognitivni porucha. Syn mél dlouhodobé selhdvat pfivykonu vétSiny dennich
aktivit. Posudkovy lékar dale uvedl, Ze zposudkového hlediska dlouhodoba ustavni
i ambulantni [éc¢ba nevedla k vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu. Jednalo se o tézké
postizeni, kterému odpovidal 60% pokles pracovni schopnosti ainvalidita Il. stupné.
Datum vzniku invalidity posudkovy |ékai bez blizSiho odlvodnéni stanovil k 26. 7. 2012,
patrné ke dni ukonceni hospitalizace v Psychiatrickém centru Praha trvajici od 9. 6. 2012
do 26.7.2012.

CSSZ rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014 své pdvodni rozhodnuti zménila vtom smyslu,
Ze Vasemu synovi byl invalidni dlchod pro invaliditu Il. stupné pfiznan az od 3. 1. 2013.
Dle posudkového zavéru posudkové lékatky CSSZ MUDTr. Pavly Spalové ze dne 11. 12. 2013
pak byl u néj zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici pfiznani invalidniho
dlchodu pro invaliditu Il. stupné s datem vzniku invalidity od 3. 1. 2013 dle vysetfeni
Psychiatrického centra Praha MUDr. Michala Raszky, Ph.D.

CSSZ jsem vytkla, 7e posudek oinvalidité ze dne 11. 12. 2013 neobsahuje podrobné
odlvodnéni ohledné data vzniku invalidity, pfestoZe se odchylil od pivodniho posudku
o invalidité ze dne 9. 7. 2013, kterému odlvodnéni data vzniku invalidity chybi rovnéz.

Tyto skutecnosti jiz samy o sobé vzbuzovaly pochybnosti o fadném odlvodnéni data
vzniku invalidity, které ma pak dopad na ¢asovy okamzik prizndni avysi davky. Vznik
invalidity je totiz objektivné existujicim stavem, anelze ho proto stanovit na zakladé
nahodilych skutecnosti. Datum vzniku invalidity musi byt fadné zdivodnéno. Pokud nelze
datum vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikla-li
invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost vidy blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla
jeji existence nepochybna.?

CSSZ jsem dale upozornila na to, ze Va3 syn své nelspé$né studium vysoké skoly pred jeho
ukonéenim prerusil jiz dne 20. 3. 2012. Znalecky posudek MUDr. Eviena Hrncife ze dne
10. 8. 2016 ddle konstatoval, Zze Vas syn nebyl schopen vykondvat vydélecnou cinnost
od 1. 4. 2012 do soucasnosti, nebyl schopen vykonavat vydélecnou cinnost ani pred timto
datem. Znalecky posudek byl sice pojat do posudkovych podkladid posudku o invalidité

ze dne 17. 1. 2017, ten se vsak jiz nevyjadroval k okamZziku vzniku invalidity Il. stupné.

Vzhledem ktypu onemocnéni, pro které byl Vas syn uznan invalidnim vell. stupni,
jakoz i vzhledem k projeviim jeho onemocnéni pred stanovenym datem vzniku invalidity,

1 Napfiklad podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-20, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, €. j. 3 Ads 6/2004-47, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2005, ¢.j.4 Ads32/2004-69, rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 4 Ads 61/2006-62.



jsem CSSZ navrhla, aby zvaZila, zda nemohl byt invalidni ve Il. stupni (€& invalidni v I. stupni)
jiz k drivéjsSimu datu jako tzv. mlady invalida. Upozornila jsem na skutecnost, Ze plvodni
datum vzniku invalidity bylo stanoveno ve velmi kratkém c¢asovém odstupu po dosazeni
véku 28 let. S uvedenou hranici spojuje zdkon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
pfi splnéni dalSich podminek moZnost srovnavaciho vypoctu vysSe dichodu jako pro tzv.
mladé invalidy.

CSSZ mé poté informovala, Ze se ztotoifuje s mymi zavéry, Ze datum vzniku invalidity
Vaseho syna neni ve vyse uvedenych posudcich fadné zdivodnéno a zZe nebyly vysvétleny
rozdily v hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti arozhoduijici pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. V dichodové zalezZitosti Vaseho syna byla nafizena
mimoradna kontrolni lékarska prohlidka. V ramci této prohlidky se mél posuzujici lékar
zabyvat okamZikem vzniku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho dopadem
na pracovni schopnost Vaseho syna. Lékar se mél rovnéz vyjadfit ke zdravotnimu stavu
a pracovni schopnosti Vaseho syna po ukonceni zakladni Skolni dochazky pred dovrsenim
18. let véku aZ do soucasnosti.

Z podrobného posudku o invalidité Prazské sprdvy socidlniho zabezpedeni ze dne 27. 11.
2018 pak vyplyvd, Ze Vas syn byl invalidni prol. stupen invalidity jiz od 20. 12. 2011,
pro ll. stupen od 26. 7. 2012 a pro lll. stupenl do 26. 11. 2015. Posudkovy |ékaf mimo jiné
uvedl, Zze Vas syn byl pro rGzné obtize, prevazné pseudonerastenického charakteru,
vySetfovan jiz od détstvi. Z vyvoje zdravotniho stavu dle zdvéru posudkového |ékare
vyplyva, Ze prevazujici problematika postupné vyustila v poruchu osobnostni struktury,
ktera se postupné zhorSovala. Gradace tohoto vyvoje nastala v poslednim ¢tvrtleti roku
2011, kdy vysetfenim ze dne 20. 12. 2011 lze prokazat, Ze jiz mohl nastat vyznamné;si
pokles pracovni schopnosti. Od té doby se zdravotni stav rychle a progresivné zhorsoval
az do soucasného velmi zavainého stavu, tento proces dokladd propoustéci zprava
z hospitalizace v PC Praha ze dne 26. 7. 2012 a dalsi zhorseni |ékafska zprava MUDr. Jana
Hanky ze dne 26. 11. 2015.

Musim zdlraznit, Ze vramci Setfeni mi odborné medicinské posouzeni véci nepfislusi.
Ze své pozice nejsem opravnéna posoudit, ke kterému datu se Vas syn stal invalidni
a ve kterém stupni, nebot k tomu nemam zakonné kompetence ani odborné medicinské
znalosti. Hodnotim pouze postup organu socidlniho zabezpeceni pfi vyfizovani Zadosti
o invalidni diichod a skute¢nost, zda posudek o invalidité, na jeho? zakladé €SSZ o 7adosti
rozhodovala, obsahoval vSechny naleZitosti, véetné radného odlvodnéni posudkovych
zavérli vcetné stanoveni data vzniku invalidity ajeji zmény. Posudek o invalidité
vypracovany vramci mimofradné kontrolni lékarské prohlidky jiz poZadovana kritéria
spliiuje, nebot posudkovy lékai presvédcivé a podrobné wvyloZil, ke kterému okamziku
dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav dosdhl invalidity I. stupné, a kdy doslo po jeho
dalSim zhorseni ke vzniku invalidity II. stupné a invalidity Ill. stupné.

JelikoZ posudek o invalidité Prazské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze dne 27. 11. 2018
stanovil, Ze Vas syn byl invalidni pro I. stupen invalidity jiz od 20. 12. 2011, pro Il. stupen
od 26. 7. 2012 a pro lIl. stuperi od 26. 11. 2015, musela CSSZ na tuto skute¢nost reagovat
vydanim novych rozhodnuti.



Témito rozhodnutimi byl Vasemu synovi od22. 12. 2011 pfiznan invalidni ddchod
pro invaliditu I. stupné ve vysi 3000 K¢ mésicné, od 26. 7. 2012 se vySe invalidniho
didchodu zvysila v souvislosti s konstatovanim invalidity Il. stupné na ¢astku 3 445 K¢
mésicné a od 26. 11. 2015 se z divodu stanoveni invalidity Ill. stupné invalidni dichod
Vadeho syna zvysil nacastku 4822 K& mésicné. CSSZ poskytla Vasemu synovi ijeho
doplatek od 5. 9. 2013 do 19. 1. 2019, a to ve vysi 44 020 K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim €. | a C. Il. jste jako zastupkyné syna podala namitky, nebot
jste nesouhlasila s tim, 7e rozhodnuti CSSZ €. I. a&. Il. o pfiznani invalidniho ddchodu
pro invaliditu I. stupné a pro invaliditu Il. stupné poskytuji ¢aste¢né omezeny rozsah
doplatku dlichodu, ktery by bylo mozno poskytnout jiz od data jejich pfiznani, pokud k jeho
odepreni nebo poskytnuti v nizsi vysSi doSlo v disledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeéeni. CSSZ Vase namitky zamitla a osvétlila Vam dlvody pro tento
postup.

V rdmci efektivity Vasi obrany, kdy spravni Zaloba zaru€uje nejvice ucinny nastroj pravni
ochrany verejnych subjektivnich prdv, jste pak rozhodnuti o rozsahu doplatku invalidniho
dlchodu jako zastupkyné syna napadla spravni Zalobou, kterd je nyni projedndvand
u Méstského soudu v Praze. Zavéry soudu pak budou pro CSSZ zdvazné. V pribéhu
vice¢etné komunikace jste byla povérenym pracovnikem Kanceldre verejného ochrance
prav poucena iotom, Ze pravni nazor soudu bych pfipfipadném neuspéchu Zaloby
nemohla prezkoumat. To by mohl na zdkladé kasacni stiznosti ucinit Nejvyssi spravni soud.

Dovolte mi zdUraznit, Ze po vydani rozhodnuti o dfivéjsim pfiznani invalidniho dlchodu,
jeho zvySeni a poskytnuti doplatku se vzhledem k nové stanovenému dfivéjSimu datu
vzniku invalidity oteviela i otdzka moznosti dobrovolného doplaceni doby pojisténi tak,
aby Vasemu synovi mohla byt stanovena vyssi vyse invalidniho diichodu poskytovaného
jako utzv. mladych invalidi. O této skutecnosti a dalSich informacich k pfipadu
podavanych prostrednictvich telefonické komunikace Vas jiz vyrozumél povéreny
zaméstnanec Kanceldte vefejného ochrance prav. Moznost doplaceni pojistného Vam
potvrdil pracovnik Ministerstva prace a socidlnich véci a posléze i Prazska sprdva socidlniho

zabezpeceni.

€SSz své prvotni pochybeni spoéivajici v poskytnuti invalidniho diichodu od pozdéjsiho
data, nez nadleZel, avjeho nizsi vysi jiz vprubéhu Setfeni napravila, kdyZ vyvolala
mimoradnou kontrolni lékafskou prohlidku, pfi které byl vypracovan posudek o invalidité
obsahujici radné oddvodnéni posudkovych zavérld. Nazakladé zjisténi invalidity
k dfivéjsSimu datu poté vydala rozhodnuti, kterym Vasemu synovi pfiznala invalidni dtichod
doplatku je nyni pfedmétem prezkumu Méstského soudu v Praze, jehoZz zavéry budou
pro CSSZ zévazné.

Vazena pani magistro, véc proto uzaviram podle § 18 odst. 2 zdkona ¢.349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.



S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



