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I. Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 27. fijna 2021 jsem vstoupil jako vedlejsi ucéastnik do fizeni o navrhu
na zrusSeni Casti § 48 odst. 4 ve slovech ,,, neni-li ddle stanoveno jinak“, § 50 odst. 2 az 6
a § 51a zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a§12 pism. b) zdkona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpish, ktery podala skupina senator( Senatu Parlamentu CR (dale jen ,navrhovatelka®).

Ze své pozice vefejného ochrance prav pravidelné podavam pripominky k navrhim
nazmeény pravnich predpisd tykajicich se pomoci vhmotné nouzi. Navrh zdkona
¢.327/2021 Sb., jehoz ustanoveni navrhovatelka navrhuje zrusit, byl Poslanecké snémovné
Parlamentu CR predloZen skupinou poslanc(, nemél jsem tak moznost se k nému vyjadFit
ve standardnim pfipominkovém fizeni. V prabéhu jeho projedndvani v Poslanecké
snémovné jsem se proto rozhodl oslovit ¢leny Vyboru pro socidlni politiku a ministryni
prace a socialnich véci a sdélit jim své vyhrady dopisem, jehoz kopii pfiklddam ke svému
vyjadFeni. O tomto kroku jsem prostfednictvim tiskové zpravy informoval i vefejnost.*

Pdvodni navrh zdkona, ktery skupina poslancl predloZila Poslanecké snémovné jiz dne
27.9.2018, po urCitou dobu vylucoval zpomoci vhmotné nouzi osoby, kterym byl
opakované uloZen spravni trest za spachani vymezenych prestupkl, aosoby, jimz byl
uloZen trest odnéti svobody, ktery byl podminéné odloZzen nebo ktery dosud nenastoupily.
VIdda k predmétnému ndvrhu zaujala neutrdlni stanovisko, upozornila vsak na nékteré
problematické aspekty. Mimo jiné vyjadtila pochybnost, zda navrZena Uprava neporusuje
princip dvojiho trestani, pficemz jako vhodnéjsi feSeni navrhla napfiklad zapocitavani
pravomocné uloZzenych pokut za prestupky a penézitych trestl na davky pomoci v hmotné
nouzi. Na podkladé tohoto stanoviska byl ndvrh zdkona prakticky zcela prepracovan.
Garan¢ni Vybor pro socialni politiku predlozil komplexni pozménovaci navrh, ktery byl poté
upraven adoplnén pozménovacimi ndvrhy poslance Jana Bauera. Navrh zakona
byl nésledné ve znéni uvedenych pozménovacich ndvrhd, které namisto docasného
vylouéeni pachatele zhmotné nouze =zavedly strhdvani neuhrazenych pokut
za vyjmenované  prestupky z opakovanych davek pomoci vhmotné nouzi,
prijat Parlamentem Ceské republiky a podepsan prezidentem.

Pfi projednavani navrhu zakona ve tfetim c¢teni dne 7. zafi 2021 ministryné prace
a socialnich véci upozornila, Ze i ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu pretrvava
riziko protiustavnosti.> Tuté? vyhradu jsem k pfepracovanému navrhu zdkona ve svém
stanovisku vznesl i ja.

1 Kanceldt verejného ochrance prav. Ombudsman upozoriuje, Ze pfijeti ndvrhi ménicich zdkon
o pomoci v hmotné nouzi a zékon o statni socidlni podpore povede k zasadnimu zhorSeni situace osob v hmotné
nouzi i osob pobirajicich prispévek na bydleni a rodic¢ovsky pfispévek. Verejny ochrdnce
prav - ombudsman [on-line]. Brno [cit. 9. listopadu 2021]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman upozornuje ze prijeti navrhu menicich zakon o pomoci v _h
motne nouzi a zakon o statni socialni_podpore povede k zasadnimu zhorseni situace osob v _hmotne nouzi
i_osob pobirajicich_prispevek na bydleni a rodicovsky prispevek/#.

2 Srov. stenograficky zapis 111. schiize. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi
(2017-2021), snémovni tisk €.290, 7. cervence 2021 [cit. 15. listopadu 2021], dostupny
na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/111schuz/s111021.htm#r2.



https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_upozornuje_ze_prijeti_navrhu_menicich_zakon_o_pomoci_v_hmotne_nouzi_a_zakon_o_statni_socialni_podpore_povede_k_zasadnimu_zhorseni_situace_osob_v_hmotne_nouzi_i_osob_pobirajicich_prispevek_na_bydleni_a_rodicovsky_p
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_upozornuje_ze_prijeti_navrhu_menicich_zakon_o_pomoci_v_hmotne_nouzi_a_zakon_o_statni_socialni_podpore_povede_k_zasadnimu_zhorseni_situace_osob_v_hmotne_nouzi_i_osob_pobirajicich_prispevek_na_bydleni_a_rodicovsky_p
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_upozornuje_ze_prijeti_navrhu_menicich_zakon_o_pomoci_v_hmotne_nouzi_a_zakon_o_statni_socialni_podpore_povede_k_zasadnimu_zhorseni_situace_osob_v_hmotne_nouzi_i_osob_pobirajicich_prispevek_na_bydleni_a_rodicovsky_p
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/111schuz/s111021.htm#r2

Il. Zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi a lidské dlistojnosti podle ¢l. 30 odst. 2, ¢l.
10 odst. 1 a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

ZtotoZnuji se s ndzorem navrhovatelky, Ze napadena pravni Uprava nepfiméfené zasahuje
do Ustavné zaruceného prava na pomoc v hmotné nouzi, kterd je nezbytnd k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; dale jen
yListina®), i do lidské dastojnosti (¢l. 1 a¢l. 10 odst. 1 Listiny). Své presvédceni opiram
o nasledujici argumenty.

Dle judikatury Ustavniho soudu® je v pfipadé zkoumadni Ustavnosti zasahu do socidlniho
prava tfeba postupovat v nasledujicich krocich:

(1) wvymezeni smyslu a podstaty dotéeného sociadlniho prava, tedy jeho esencialniho
obsahu;

(2) zhodnoceni, zda se napadena pravni Uprava nedotyka samotné existence socialniho
prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu;

(3) v pripadé zaporné odpovédi se zasah do prava posuzuje mirnéjsim testem racionality
[rational basis test];

(4) je-li odpovéd kladna, podrobi se zdkon prisnéjsimu testu proporcionality, v rdmci
néhoZ se zkouma3, zda zasah do esencialniho obsahu prava je odlivodnén naprostou
vyjimecnosti aktualni situace, kterd by takovy zasah ospravedIfiovala.

I.L1  Esencialni obsah prava na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2 Listiny)

Shodné s navrhovatelkou se domnivdam, Ze smyslem a podstatou prdva na pomoc
v hmotné nouzi je zajisténi lidské dlistojnosti, tedy zabezpeceni zadkladnich podminek
nezbytnych k preZiti ze strany stdtu. Vzhledem ktomu, Ze uvedeného prava se podle
¢l.41 odst. 1 Listiny lze domahat pouze v mezich zdkonl, které je provadéji,
ma zdkonodarce znacny prostor kuréeni konkrétniho rozsahu socidlni pomoci
(typicky v zavislosti na jedndani jejiho adresata). Nesmi vSak Ustavné zarucené pravo zcela
popfit (anulovat), resp. vyprazdnit, a to zbavenim jejich podstaty a smyslu.* Tento zdkaz
vyplyva z prikazu Ustavodarce Setfit pfi omezovani zakladnich prav pravé jejich podstaty
a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).’

Davky pomoci v hmotné nouzi, jejichZ prostfednictvim zakonodarce naplriuje ¢l. 30 odst. 2
Listiny, jsou proto chranény pfed exekuci.® Tyto ddvky pfedstavuji ,,posledni zdchrannou
sit” pro osoby, které se kvili nedostateénym pfijmdm ocitnou v nepfiznivé socidlni situaci.
Pfispévek na Zivobyti, ktery se poskytuje maximdlné vevysi Zivotniho minima,
resp. v nékterych pripadech existenc¢niho minima, slouzi k zajisténi zakladnich Zivotnich
potfeb vyjma nakladd na bydleni (tj. napriklad jidla, oSaceni, hygienickych potreb atp.).

cvvs

kterd se povazuje zanezbytnou k zajisténi zakladnich osobnich potfeb na drovni

3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, body 103 a 104; nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. PI. US 19/13, body 50 a 51, dostupné na www.usoud.cz.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. Pl. US 2/08, bod 52; nalez Ustavniho soudu ze dne
24. srpna 2021, sp. zn. Pl. US 40/17-2, bod 47.

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. Pl. US 55/13, dostupny na www.usoud.cz.

6 Srov. § 317 odst. 2 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 48
odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni do 31. prosince 2021.
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umozniujici preziti.” Doplatek na bydleni je poskytovan na Uhradu naklad( spojenych
s bydlenim, ato bud spolu s prispévkem na bydleni, nebo u nékterych uZivacich vztaht
(napfiklad podndjem nebo ubytovna) jako jedind davka. Dojde-li k postizeni obou téchto
davek v exekucnim Fizeni, nelze hovofit pouze o urcitém snizeni Zivotniho komfortu
jejich pozivateld jako v pfipadé exekuce jinych postiZitelnych pFijmd a majetku.
Tyto osoby se mohou propadnout aZi nauplné existencni dno avdisledku toho
se pfi zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb svych asvé rodiny uchylit ik nelegdlni
¢innosti. Predstava, Ze tyto osoby nebudou po urcitou dobu naplfiovat své zakladni Zivotni
potieby, je iluzorni.

1.2 Z3asah do esencidlniho obsahu ¢i samotné existence prava na pomoc v hmotné
nouzi

Napadena pravni Uprava umozniuje provadéni srazek na nezaplacené pokuty za vybrané
prestupky z prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, jez bylo dosavadni pravni Upravou
zapovézeno. Jak jsem jiz poukazal vyse (v bodu Il. 1), tento zplsob ochrany socialni pomoci
mél ale své opodstatnéni. Nejen stanoveni podminek naroku na davky pomoci v hmotné
nouzi vzakoné opomoci vhmotné nouzi, ale ijejich ochrana pred exekuci,
jsou provedenim Ustavné zaruéeného prava podle €. 30 odst. 2 Listiny. V této souvislosti
Ize citovat Nejvyssi soud, ktery vusneseni ze dne 23. brfezna 2011, sp. zn. 20 Cdo
4105/2009,% uvedl: ,,... Penize, které oprdvnény vyplati jako ddvky pomoci v hmotné nouzi,
maji slouZit vyhradné k zajisténi zakladnich Zivotnich potreb prijemce a jeho rodiny, a jako
takové poZivaji ochrany pred exekuci.” Z Ustavnépravniho hlediska pfitom neni rozhodné,
zda k faktickému vyprazdnéni pradva na pomoc v hmotné nouzi dojde Uplnym odnétim
narokd na davky pomoci v hmotné nouzi, nebo jejich zabavenim vexekuénim fizeni.
Dusledky ,,zlegalizovani“ takového postupu predpisy podustavniho prava jsou v obou
pfipadech pro opravnéné osoby obdobné.

Zakonoddrce se snaZil ochradnit zajmy nezaopatfenych déti tim, Ze stanovil,
Ze po provedeni srazky musi davka zUstat nejméné ve vysi Zivotniho minima pro kazdé dité
v okruhu spole¢né posuzovanych osob. Timto krokem sice zmirnil dopad napadené pravni
Upravy, nikoli vsak natolik, aby bylo moiné konstatovat, Ze tato Uprava nezasahuje
do samotného jadra prava na pomoc v hmotné nouzi zaruceného ¢l. 30 odst. 2 Listiny.
Zminéna vyjimka se tykd velmi Uzké skupiny prijemct davek pomoci v hmotné nouzi
(nezaopatrenych déti). Nejsou-li v okruhu spole¢né posuzovanych osob nezaopatiené
déti, napadena pravni Gprava pripousti srazeni uloZzenych a neuhrazenych pokut z celé
Castky ptiznanych opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi. V navaznosti na vysi
téchto pokut tak mize dojit k faktickému vyprazdnéni prava na pomoc v hmotné nouzi,
nebot osoba, kterd splriuje podminky naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, a tyto
davky ji byly pfiznany, neobdrzi Zadné plnéni.

Nutno zdlraznit, Ze ani urodin s nezaopatfenymi détmi napadend pravni Uprava
nevylucuje sraZzeni nezaplacenych pokut z doplatku na bydleni. Doplatek na bydleni pfitom
v nékterych ptripadech miZe predstavovat jedinou formu davkové pomoci ve vztahu
k bydleni. Pfispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory lze poskytnout pouze

7 Srov. § 1 odst. 1 zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

8 Dostupné na
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/418B0125B204198DC1257A4E0065748B?0openDoc

ument&Highlight=0.
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najemci nebo vlastnikovi bytu ¢i domu, uZivatelim jinych forem bydleni (napfiklad
podnajmu ¢i ubytovny) stat pomaha prostfednictvim doplatku na bydleni. Pokud tedy
prijemce doplatku na bydleni, jeho rodina a dalsi spoluzijici osoby neiiji ve vlastnim
nebo pronajatém byté, mohou v disledku srazeni neuhrazenych pokut za vybrané
prestupky ztéto davky fakticky pfijit o veskerou pomoc statu s uhradou nakladu
na bydleni, kterd jim mnohdy kompenzuje i jejich plnou vysi.

Z popsaného je patrné, Ze v konkrétnim pripadé (i pres zachovani casti davek ve vysi
Zivotniho minima nezaopatfenych déti) maze dojit k faktickému popreni prava na pomoc
v hmotné nouzi. Proto jsem presvédcéen, Ze napadend pravni Gprava nepfipustné zasahuje
do esencidlniho obsahu tohoto prava (popird jeho smysl a podstatu). S ohledem na tyto
dasledky neni moziné podminky omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi posuzovat
mirnéjsim testem racionality, ale je tfeba aplikovat test proporcionality.

1.3 Test proporcionality

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se test proporcionality sestava ze ¢tyF krokd,
v kazdém z nich je tfeba zodpovédét poloZzenou otazku:

(1) zda sleduje predmétny zasah legitimni (Ustavné aprobovany) cil omezeni zakladniho
prava;

(2) zdaje tento zadsah k dosazeni tohoto cile vhodny (pozadavek vhodnosti);

(3) zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zplsobem, jenz by byl k dotéenému
zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potrebnosti);
(4) zda zadjem nadosaZeni tohoto cile vramci urcitého pravniho vztahu prevazi

vvs

nad dotéenym zékladnim pravem (pozadavek proporcionality v uzsim smyslu).’
11.3.1 Legitimni cil

V prvnim kroku je tfeba ptat se po legitimnim cili omezeni zakladniho prava azda ho
napadena pravni Uprava sleduje. Predkladatel v divodové zpravé k plvodnimu znéni
zakona poukazal, Ze jiz platné a ucinné znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi vylucuje
z davkové pomoci nékteré osoby, které se zhlediska cild tohoto zadkona chovaji
nepatficnym zplUsobem. Z pohledu predkladatele vSak vtomto seznamu chybéji lidé,
ktefi trvale prekracuji zakon a dopoustéji se prestupkd, kterymi obtézuji a komplikuji Zivot
lidem ze sousedstvi. Navrhl proto zminény seznam rozsifit o opakované pachatele
vybranych typl ptestupkd. Zd(raznil ptitom, Ze navrh ,neni koncipovdn jako trest,
ale naopak md za cil problematické prijemce ddvek maximdlné motivovat a fungovat
i preventivné.*°

Legitimni cil prfepracovaného znéni navrhu zakona neni vyslovné zminén ani v komplexnim
pozménovacim navrhu pfedlozeném garancnim Vyborem pro socidlni politiku, ani v na néj
navazujicim pozménovacim navrhu poslance Jana Bauera (¢. 7811). Zejména z vyjadreni
zastupce predkladatele poslance Jana Bauera vuvodu 2. ¢teni lze vSak usuzovat,

9  Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7.2017, sp. zn. PI. US 2/17, dostupny na www.usoud.cz.

10 Srov. obecnou ¢ast a bod 1. zvlastni ¢asti divodové zpravy k navrhu navrh poslanct Jana Bauera, Petra Fialy,
Zbyrika Stanjury, Jany Cernochové a dalsich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjéich predpist, a nékteré daléi zakony. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 8. volebni obdobi (2017-2021), snémovni tisk ¢.290 [cit. 15. listopadu 2021], dostupny
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=290&ct1=0.
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e prepracovany navrh zakona, ktery byl schvédlen Parlamentem CR, sleduje stejny cil jako
pGvodni navrh, pouze voli jinou cestu, a to strhavani nezaplacenych pokut z ddvek pomoci
v hmotné nouzi.'* Sledovanym cilem je tedy motivace pachateli vymezenych pfestupki,
jez jsou pozivateli davek pomoci vhmotné nouzi, vymanit se ze své tizivé situace
avyvarovat se dalSiho pachani téchto prestupkid. Uvedeny cil lze vobecné roviné
povazZovat za legitimni.

11.3.2 Vhodnost

Ve druhém kroku je treba posuzovat, zda je zvolené reSeni zpUsobilé dosdahnout
zamyslenych Ucink( (tj. motivovat pachatele prestupkl k vydélecné cinnosti a zabranit
daldimu pachani pfestupk). Pokud nikoliv, jednalo by se o projev nepfipustné svévole.*?

Plvodni ndvrh zdkona postihoval pouze pachatele vymezenych prestupki a trestnych ¢ing,
ti byli po urcitou dobu vylouceni z davkové podpory v hmotné nouzi. Domnivam se, Ze tato
Uprava byla spiSe zpUsobild dosdhnout sledovaného cile neZ napadeny zakon.
Obdobnd Uprava je ostatné jiz obsazena v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 3
odst. 1 pism. e) tohoto zdkona za osobu v hmotné nouzi neni povazovana osoba, které byl
za neplnéni povinnosti zdkonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné
Skolni dochazky uloZen spravni trest, a to po dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu. Pokud uloZeni spravniho trestu zazanedbani
povinné Skolni dochazky skutec¢né zavinili zakonni zastupci ditéte, jsem presvédcen,
Ze vriadé pripadd nané miie zminény postih puUsobit preventivné a dalSiho pachani
predmétného prestupku se vyvaruji. Podobné by tomu patrné bylo iv pfipadé schvaleni
pGvodniho navrhu zakona.

V podobé, v jaké byl zakon pfijat, vSak podle mého ndzoru v ramci kritéria vhodnosti
neobstoji, nebot zfejmé nebude schopen dosahnout stanoveného cile. Naopak shodné
s navrhovatelkou se domnivdm, Ze povede jesté k zostieni problému, k jehoZ odstranéni
smérfuje. Pfijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi jsou osoby, které maji velmi
nizké nebo Zadné prijmy, a nejsou proto schopny zajistit Zivotni potieby sebe, své rodiny
a dalSich spoluzijicich osob vlastnimi silami. Pokud z ddvodu spachani prestupku,
v nékterych ptipadech ijen jednoho jediného, fakticky pfijdou o pfiznané davky,
budou nuceni zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb feSit jinym zpUsobem,
a to nejéastéji formou mnohdy velmi nevyhodnych zapQjcek. Nelze vSak wvyloucit,
Ze nékteri se uchyli ik nelegalni cinnosti. V koneéném dlsledku tak napadend pravni
Uprava patrné povede nejen ke zvySeni potieby socidlni prace, ale i kriminality.

Popsané dlsledky bude mit napadena pravni norma i tehdy, pokud pachatele prestupku,
ktery je pfijemcem davek pomoci v hmotné nouzi, motivuje k vydélecné Cinnosti nebo ho
alespon odradi oddalsiho pachani vymezenych prestupkll. Také vtomto pfripadé
po uréitou dobu, vétSinou minimalné jeden mésic, nebude mit dostatecné prostiedky
a bude muset nalézt néjaky zpUsob, jak tyto potrfeby uspokojit. Zdkonodarcem zvolené
feSeni spocivajici ve strhavani neuhrazenych pokut za vymezené prestupky z prispévku

11 Viz stenograficky zapis 91. schiize. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni
obdobi (2017-2021), snémovni tisk ¢.290, 7. dubna 2021 [cit. 15. listopadu 2021], dostupny
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/091schuz/s091034.htm#r4.

12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. Pl. US 40/08, bod 72, dostupny na www.usoud.cz.


https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/091schuz/s091034.htm#r4
http://www.usoud.cz/

na Zivobyti a doplatku na bydleni tedy zjevné neni schopno naplnit sledovany cil. Lze se
domnivat, Ze ve vétsiné pripadl povede ke zcela opacnému nasledku.

11.3.3 Potfebnost

Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, e zvolené Fedeni neni nepfipustnym projevem svévole,
je treba vetretim kroku testu proporcionality zjisStovat potfebnost (nutnost)
prezkoumavaného prostfedku omezeni Ustavné zaruceného prava. Tedy zhodnotit,
zda pravé ajen poutzity a prezkoumdvany prostiedek vyvoldva nejmensi nezbytny zdsah
do zakladniho prdva, a posoudit, zda zakonodarce nemohl zvolit jiny, stejné ucinny,
avsak zakladni pravo méné omezujici prostfedek.

Podle wvyjadreni zastupce predkladatele poslance Jana Bauera vramci rozpravy
ke snémovnimu tisku ¢.290 ve 3. ¢teni®® ,MoZnost strhnout pfi opakovaném pdchdni
vaZnych prestupku pokutu z ddvek neni neprimérenym zdsahem do Zivota jejich prijemcd.
Za prvé je tieba vzit v tvahu, Ze k udéleni penéZité pokuty nedojde z ni¢eho nic, ale obvykle
tomu predchdzi pomérné dlouhy proces, v pripadé zdaskoldctvi napriklad konzultace s rodici,
socidlni prdce, domlouvdni, pfemlouvdni, pokuta napomenutim, odvoldani proti rozhodnuti
a tak ddle. Pokud ani v takovém pfipadné nejsou dotycni lidé ochotni chovat se v souladu
se zdkonem, je takovy zdsah naopak podle naseho ndzoru namisté. Navic my neobjevujeme
Atlantidu. UZ dnes zdkon vylucCuje prijemce ze systému ddvek hmotné nouze pro mnohem
méné zdvazinéjsi chovadni, to jsem tady fikal - napriklad aktivni si nehleddni prdce.”

S uvedenym tvrzenim se nemohu zcela ztotoznit. Cast argumentace ohledné
predchazejicich krokl pred ulozenim a vymdahanim pokuty muize byt pti spravné aplikaci
zdkona adodrZovani zasady subsidiarity trestni represe platna. Nicméné srovnani
se stavajicim castecné ,sankénim” ustanovenim § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
ponékud pokulhava. Neuznani osobou v hmotné nouzi (napf. pro uloZeni spravniho trestu
za neplnéni povinnosti zadkonného zdstupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné
Skolni dochdazky nebo pro nedostatecnou snahu o zvyseni pfijmu) je, na rozdil od srazeni
nezaplacenych pokut z pFispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni vSech spolecné
posuzovanych osob, adresnéjSim opatfenim vevztahu k pachateli prestupku.
Jednak pfi stanoveni vyse pfispévku na Zivobyti dochazi ke sniZzeni ¢astky Zivobyti pouze
u jeho osoby,*® jednak ma orgadn pomoci v hmotné nouzi v § 3 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi moznost spravniho uvazeni, tj. maze jinak vyloucenou osobu ponechat
vhmotné nouzi. Odborna literatura doporucuje vyuZivat tuto vyjimku napfiklad
v pfipadech, kdy neni fadné plnéna povinna skolni dochdazka ditétem starsiho Skolniho
véku, kdy zdkonni zastupci i pfi vynaloZzeni maximalniho usili v urcitych pfipadech pfistup
ditéte k pInéni povinné $koleni dochazky nezméni.®

Uvedend Uprava sleduje stejny legitimni cil jako napadeny zdkon, tj. snazi se o motivaci
k uréitému jednani a zaroven prevenci opacného nezadouciho jednani (napriklad zajisténi
radného plnéni povinné skolni dochazky déti a snizeni poCtu prestupkl spojenych s jejim

13 Stenograficky zadpis 111. schiize. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni
obdobi (2017-2021), snémovni tisk ¢.290, 7. cervence 2021 [cit. 15. listopadu 2021], dostupné
na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/111schuz/s111021.htm.

14 Srov. § 23 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

15 BECK, Petr, GRUNEROVA, Ivana, PAVELKOVA, Miroslava. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. § 3. Wolters Kluwer [cit. 18. listopadu 2021]. ASPI_ID KO111_2006CZ. ISSN: 2336-517X.
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zanedbavanim). Podle mého ndzoru je ale Setrnéjsi k prdvu na pomoc v hmotné nouzi,
a to pro svou adresnost. Tyka se pouze pachatele pfestupkového jedndni, netresta dalsi
osoby s pachatelem spolecné posuzované a rovnéz umoznuje individudlné zvazit okolnosti
kazdého pripadu prostfednictvim spravniho uvaieni orgdnu pomoci v hmotné nouzi.
Tyto atributy naopak zcela postrada napadena pravni tprava.

Napadena pravni Uprava také zavadi dalsi sankci za zanedbani povinné Skolni dochazky.
Uvedené jednani je vedle docasného wvylouceni zadkonnych zastupcl z hmotné nouze
postihovano rovnéZz vramci davky statni socidlni podpory rodi¢ovského prispévku.
Pokud byl alespori jednomu zrodi¢d pravomocné uloZen spravni trest za neplnéni
povinnosti souvisejicich s fadnym plnénim povinné skolni dochdzky starSiho ditéte
v rodiné, tak se z celkové ¢astky rodi¢ovského prispévku, ktery ndlezi rodici z titulu péce
o nejmladsi dité v rodiné, odeditd ¢astka 22 800 K& Jakkoli chapu zdvaznost prestupkd
tykajicich se povinné skolni dochazky, zejména u rodicli samoziviteli miZe mit kumulace
uvedenych sankci (véetné srazeni neuhrazenych pokut z davek) zasadni dopad na socialni
situaci celé rodiny. NejenZe rodiné po dobu nékolika mésici zlstane z davek pomoci
v hmotné nouzi pouze nejvySe Zivotni minimum nezaopatienych déti, ale v pfipadé,
Ze rodi¢ pobird ve vztahu k nejmladsimu ditéti rodi¢ovsky prispévek, dojde i k jeho kraceni.

V ddvodové zpravé k plavodnimu navrhu zdkona predkladatel namita, Ze ustanoveni
zdkona o pomoci v hmotné nouzi umoziujici odebrat status osoby v hmotné nouzi
zakonnym zastupclm, ktefi neposilaji své déti do skoly, je vpraxi aplikovano spise
vyjimeéné, nebot Ufady prace se o uloZeni spravniho trestu zatoto jednani zpravidla
nedozvi. NavrZend Uprava jim tak méla umozZnit na zanedbani povinné $kolni dochazky
reagovat. Mam zato, Ze zatimto ucelem mohl predkladatel zvolit jiné FeSeni,
které by méné zasahovalo do prava na pomoc vhmotné nouzi. Inspirovat se mohl
napriklad v zakoné o statni socialni podpore, ktery ve vztahu k rodi¢ovskému prispévku
zakotvuje oznamovaci povinnost jak rodi¢e pobirajiciho tuto davku, tak orgéanu,
ktery pravomocné rozhodl o uloZeni spravniho trestu za neplnéni povinné skolni dochazky
ditéte.'” Zavedeni nové sankce, kterd vyrazné zasahuje do prdva na pfiméfené
zabezpeceni v nouzi, pouze zalUcelem nahrazeni v praxi nefunkéni pravni Gpravy,
povazuji z hlediska sledovaného cile za zcela nadbytecné.

Povazoval-li zdkonodarce iprfes vySe uvedené zavhodnéjsi opatieni k prevenci
prestupkového jedndni srazeni nezaplacenych pokut zopakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi, je nezbytné klast si otdzku, zda itoto opatfeni nemohl ucinit Setrnéji.
Jiz pred pfrijetim napadené pravni Upravy existovala v zakoné o pomoci v hmotné nouzi
vyjimka ze zakazu provadéni vykonu rozhodnuti z davek pomoci v hmotné nouzi.
Jednalo se o srazky na Uhradu preplatku na nepravem pfijatych davkach. Podle § 51 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi Ize nepravem pfijaté castky davek pomoci v hmotné
nouzi srazet téZ z béiné vyplacené nebo pozdéji priznané opakujici se davky. Plati ale
pravidlo, Ze po provedeni srazky musi povinné osobé a osobam s ni spole¢né posuzovanym
zUstat (kazdé z nich) nejméné castka ve vysi existencniho minima. Jsou-li mezi spole¢né
posuzovanymi osobami nezaopatiené déti, musi kazdému z nich zlstat nejméné castka
ve vysi jejich Zivotniho minima. | v pfipadé této vyjimky z pravidla byla tedy dospélym

16 Ustanoveni § 54a odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisd.

17 Viz § 54a odst. 2 a 3 zdkona o stétni socialni podpore.



osobam azaopatienym détem ponechana urcitd minimdini ¢astka. Napadena pravni
uprava tak ale necini, proto z mého pohledu nemtize obstat v testu potiebnosti.

Pfezkoumdvana pravni Uprava pocita s tim, Ze pravomocné uloZzené a nezaplacené pokuty
za vybrané prestupky se budou strhavat nejen z pfispévku na Zivobyti, ale iz doplatku
na bydleni (viz § 51a). Podle nazorG odborné literatury®® k jiz citovanému § 51 odst. 6
zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,[...] se v praxi nedoporucuje provddét srazky z doplatku
na bydleni, kdyZ tato ddvka je ucelové urcena k uhradé nezbytnych ndkladi na bydleni.
Jeho sniZenim o sraZky preplatku by byla ohroZena radnd uhrada téchto ndkladd a s tim
spojené riziko napr. vypovézeni ndjemni smlouvy, odpojeni doddvek energii apod.”.
S timto ndzorem se plné ztotoznuji. Provadét srazky z doplatku na bydleni je dle mého
soudu nejen nepotiebné, ale izcela vrozporu se samotnym tcelem zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, a to i u osob, kterym byl uloZen spravni trest. Rovnéz je neucelné takto
postupovat urodin snezaopatfenymi détmi, prestoze se rodi¢ dopustil prestupku
tykajiciho se povinné Skolni dochazky ditéte. Srazeni neuhrazenych pokut z doplatku
na bydleni fakticky maZe vést k nardstu bezdomovectvi a socidlné nezadoucich jevi.*®

11.3.4 Pfimérenost (proporcionalita)

Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, e napadend ustanoveni obstoji v testu potfebnosti,
je tfeba ve ¢tvrtém kroku provést test proporcionality v uzsim slova smyslu. V tomto testu
se hodnotové vyvazuji kolidujici hodnoty, muiZe se jednat bud o vzadjemné kolidujici
zakladni prava, nebo o kolidujici zakladni pravo svefejnym zdjmem. Jejich poméfrovani
ma zacil posoudit, zda Ujma nazakladnim pravu neni nepfiméfend ve vztahu
k zamyslenému cili. Opatfeni omezujici zakladni lidskd prava asvobody, jde-li o kolizi
zakladniho prava i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dlsledky nesméji
presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem natéchto opatfenich. Jestlize
ma dojit k velmi silnému zasahu do zakladniho prdva, musi byt téZz velmi silny zajem
na ochrané legitimniho cile.?°

V posuzovaném pfipadé jde o odpovéd na otdzku, zda zdsah do prava na pomoc v hmotné
nouzi prostirednictvim srazeni nezaplacenych pokut zopakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi neni nepfimérenou Ujmou ve vztahu ke sledovanému verejnému zajmu
spocivajicimu v prevenci pachani typové vymezenych prestupk(l. Pfijejim zodpovézeni
nelze odhlédnout odargumentl, které jsem uvedl v predchozich krocich testu
proporcionality vSirSim slova smyslu. Jsem presvédéen, Ze popsané srazeni pokut
z pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni je nepfiméfenym opatifenim ve vztahu
k zamyslenému cili.

Nepfimérenost shledavam predevsim v tom, Ze napadena pravni Uprava pfimo postihuje
i osoby, které se vymezenych prestupkli nedopustily. V této souvislosti si dovolim srovnat
situaci osoby v hmotné nouzi, jiz byl uloZen spravni trest za prestupek a nezaplacend
pokuta ji je strhavana z davek pomoci v hmotné nouzi, se situaci osoby, ktera se dopustila

18 BECK, Petr, GRUNEROVA, Ivana, PAVELKOVA, Miroslava. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. § 51. Wolters Kluwer [cit. 18. listopadu 2021]. ASPI_ID KO111_2006CZ. ISSN: 2336-517X.

19 Podle odbornych studii, které vznikly v ramci pilotniho ovéfovani tzv. socialniho bydleni, ma zajisténi stabilniho
bydleni vyznamny vliv na socidlni a zdravotni situaci rodin sdétmi. (srov. napiiklad KUNOVA, Anna. Pfinosy
socidlniho bydleni pro obce [online]. Praha, 2021, s. 18, dostupné na https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-
content/uploads/Prinosy-socialniho-bydleni-pro-obce 2021.pdf).

20 Viz BARTON, Michal, a spol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1, s. 96.
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stejného jednani, ale pokuta je ji srazena ze mzdy nebo jiného pfijmu podle § 299
obcéanského soudniho fadu. Zatimco osobé, u niz se provadi vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy nebo jiného pfijmu, musi zlstat tzv. nezabavitelnd castka, ktera se zvySuje
v zavislosti na poétu vyZivovanych osob,?’ pro pfijemce davek pomoci v hmotné nouzi
a s nim spolecné posuzované osoby, které nejsou nezaopatienymi détmi, Zadny takovy
limit neexistuje. Lze jim zabavit (podle vySe neuhrazené pokuty) icely prispévek
na Zivobyti a doplatek na bydleni, a to i po nékolik mésict. Osobné se domnivam, Ze tato
hrozici Ujma neni proporcionalni vici pripadnému preventivné-represivnimu pUsobeni
nové pravni Upravy na potencidlni pachatele prestupku vtom sméru, aby vybrané
prestupky (opakované) nepachali.

Dle mého nazoru tedy napadend pravni tGprava neobstoji ani z hlediska proporcionality
v uzsim slova smyslu.

lll. Doplnéni pfedloZzeného navrhu o ¢ast § 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi

Nad ramec uvedeného si dovoluji upozornit, Ze navrhovatelka patrné opomnéla navrhnout
zruseni téz C¢asti ustanoveni § 75 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, do kterého byla
zakonem €. 327/2021 Sb. doplnéna slova ,,nebo srazky podle § 51a“. V pripadé, ze Ustavni
soud ndvrhu navrhovatelky plné vyhovi, uvedené ustanoveni se stane obsoletnim.

IV. Zadost o prednostni projednani navrhu

Vzhledem k tiZivym socidlnim duasledkiim, které napadena pravni mizZe pfinést osobam,
jeZ neuhradily pokutu za vymezené prestupky, si dovoluji Ustavni soud poZadat,
aby predmétny navrh navrhovatelky projednal prednostné.

V. Zavérecny navrh

Z davodd vy$e uvedenych se s ndvrhem navrhovatelky ztotoZfuji a navrhuji, aby Ustavni
soud Ceské republiky

navrhu vyhovél a napadena ustanoveni zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,

ve znéni pozdéjsich predpisti, svym nalezem ke dni jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni
zrusil.

Brno 25. listopadu 2021

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
Priloha
Dopis vefejného ochrance prav poslanclim Vyboru pro socialni politiku ze dne 23. Gnora
2021, ¢. j. KVOP-6030/2021/S

21 Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zpGsobu vypoétu zékladni astky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizZitelnd srazkami
bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdéjsich predpist ,zdkladni Cdstka, ktera nesmi byt
podle § 278 obcanského soudniho rfadu sraZena povinnému z mésicni mzdy, je rovna uhrnu tri étvrtin souctu cdstky
Zivotniho minima jednotlivce a ¢dstky normativnich ndkladd na bydleni pro jednu osobu podle zvldstniho prdvniho
predpisu na osobu povinného a jedné tretiny nezabavitelné dstky na kaZdou osobu, které je povinen poskytovat
vyZivné“. Aktualné Cini nezabavitelna ¢astka jednotlivce 7 872,70 K¢.
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