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Vazeny pan

C.
Sp. zn. 2869/2020/VOP/PPO starosta
C.j. KVOP-52076/2021 Obecni utad B.

Datum 8. prosince 2021

VaZeny pane starosto,

dovolte, abych Vas z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé
pfenesl nékteré oblasti své plsobnosti,® mj. i vykon vefejného opatrovnictvi, seznamila
se zavéreénym stanoviskem, které jsem vydala ve véci podnétu pani A. (dale také
,opatrovankyné®). Zavérec¢né stanovisko vydavam podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav.? Soudasti stanoviska je i navrh opatfeni k ndpravé.

7vrs

Na dvod Vam chci podékovat za dopis, ktery jste mi zaslal dne 30. zafi 2021 jako reakci
na zpravu o Setfeni ze dne 1. zafi 2021. Ve zpravé jste vysvétlil, pro¢ jste postupoval
v zalezZitosti opatrovankyné tak, jak jsem popsala ve zpravé. Zavérem jste mé informoval,
Ze podate Zadost o vydani ob¢anského priakazu pro opatrovankyni. K podani Zadosti doslo
dne 23. listopadu 2021 a prukaz by mél byt pfipraven k vyzvednuti pfiblizné do dvou tydna.3
Povéreny zaméstnanec Kanceldre verejného ochrdnce prav rozhovorem sVami
a opatrovankyni zjistil, Ze po vydani ob¢anského priikazu budete mit prikaz u sebe, resp.
bude uschovan na obecnim uradu. Jste pfipraven obcansky prikaz predat opatrovankyni,
kdyZz ho bude potfebovat.® Uved! jste, Ze jste se na uvedeném postupu s opatrovankyni
dohodli. Dlvodem tohoto postupu je obava, Ze by opatrovankyné mohla Cinit pravni
jednani, kterymi by se poskodila a Vy byste je musel jako opatrovnik resit. Opatrovankyné
je velmi rada, Ze jste pozadal o vydani obcanského prikazu. Uvedla ale, Ze si preje mit
obcansky prikaz u sebe.

Domnivam se, Ze opatrovankyné by méla mit obcansky prikaz u sebe, a proto vydavam
zavérecné stanovisko. Vychazim ze stejné pravni Upravy, kterou jsem podrobné popsala
v Casti C.1 zpravy o Setreni (str. 5-6). Z divodu délky ji nebudu opakovat a dovoluji si Vas
na ni odkdzat. Omezim se na konstatovani, Ze hlavnim smyslem institutu omezeni
svépravnosti austanoveni opatrovnika je ochranit clovéka s postizenim pred
predvidatelnym rizikem, které mu hrozi z jeho préavniho jednani, véetné oblasti hospodareni
s majetkem.

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
také ,,zékon o verejném ochranci prav”).

2 Pokud urad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Zze proved| nebo provadi opatreni k napravé a ochrance tato opatreni
shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZzovatele i Ufad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadfeni nebo marném uplynuti
Ih(ty sdéli pisemné své zavérecné stanovisko Uradu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh opatteni
k ndpravé.

3 Vychazim zinformace, kterou povéfenému zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav poskytla pani A.
telefonicky dne 24. listopadu 2021.

4  Pfitom jste zminil situace, které jsem uvedla na str. 5 zpravy o Setfeni (registrace ¢tenare v knihovné, hosta
v ubytovacim zafizeni ¢i ptjéovné sportovnich potieb).
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Z Vaseho dosavadniho postupu a pisemnych a Ustnich vyjadreni ale vyplyva, Ze smysl
omezeni svépravnosti zcela takto nevnimate. Opakované vyslovujete obavu, Ze budete
muset zpétné resit neplatné smlouvy, které opatrovankyné uzavie, resp. nékdo z pfibuznych
zneuZije jeji obcansky prikaz. Rozumim tomu, Ze jako starosta nejste uvolnén z funkce
a mate Casové narocné civilni zaméstnani. Vykon verejného opatrovnictvi pfitom vyzaduje
znacny Casovy prostor, kterého se Vam pravdépodobné nedostdva.® Mohu Vas ujistit, ze
vidina pravnich sporli nepfinasi psychickou pohodu naprosté vétsSiné populace. Presto
se domnivam, Ze Vase obavy jsou ve svétle zjisténych skutecnosti ponékud nepfimérené.

Rada bych proto jako objektivni pozorovatelka shrnula dileZita zjisténi. Podnétem
opatrovankyné se zabyvam odcervna 2020 (tedy rok apll). Zatu dobu jsem
nezaznamenala, Ze by opatrovankyné bez Vaseho védomi a souhlasu uzavfela smlouvu
na penézité plnéni, kterou by se poskodila. Pfedpokladam, Ze byste mé o tomto kroku
neprodlené informoval a doloZil své obavy dilkazy. Zadné takové kroky opatrovankyné
neucinila ani v minulosti. Znovu pfipominam, Ze nevyhodné smlouvy m(iZze opatrovankyné
uzavfit i bez ob&anského prakazu.® Vyslovil jste obavy, Ze by obéansky priikaz mohl zneuZit
nékdo zrodiny opatrovankyné. O této obavé jste se s opatrovankyni ani jeji rodinou
oteviené nebavil. Pfitom jste ji jako opatrovnik vedl k samostatnosti a uvédoméni si
hodnoty penéz a osobnich dokladd, ato prostfednictvim sluzby socidlni rehabilitace.”
V neposledni fadé pfipomindm, Ze opatrovankyni (za pritomnosti jeji matky) dvakrat
mésicné pridélujete penize na hospodareni v ¢astce podstatné prevysujici rozsah stanoveny
opatrovnickym soudem.? Je zfejmé, Ze v tomto ohledu mate v opatrovankyni a jeji matku
velkou dulvéru, proto VaSe obavy stran zneuZiti obcanského prlikazu postradaji
presvédCivost. Svym pristupem vytvarite situaci, kdy si opatrovankyné musi drzeni
a uzivani vlastniho obc¢anského priikazu zaslouZit, coZ nema oporu v pravu. Na zikladé
individualniho posouzeni situace opatrovankyné (navic s vétSim ¢asovym odstupem) mam
tudiz za to, Ze neexistuji legitimni diivody, pro¢ by opatrovankyné neméla mit ob¢ansky
prtikaz u sebe podobné jako ostatni lidé (bez intelektového postiZeni).

S ohledem na vyse uvedené Vam v souladu s § 19 zakona o vefejném ochranci prav navrhuji,
abyste uskuteénil nasledujici opatfeni k ndpravé:

(1) bez zbyte¢ného odkladu vyzvedl obcéansky prikaz poté, co Vas pfislusny urad
informuje, Ze je prikaz pripraven k prevzeti,

(2) bez zbytecného odkladu predal obéansky priikaz opatrovankyni,

(3) pfi predani srozumitelnym zplGsobem informoval opatrovankyni, jakd ma prava
i povinnosti vyplyvajici se zdkona o obéanskych prikazech,’

5 Pfipominam, Ze zastupitelstvo obce mize povéfit vykonem opatrovnictvi jinou osobu v obci B., kterd bude mit
prostor pro tuto naro¢nou ¢innost. K financovani jeji ¢innosti mizZe obec vyuzit statni pfispévek. PfestoZe osobou
povérenou vykonem opatrovnictvi byl ve Vasi obci tradi¢né starosta, nemusi tomu byt vidy a za vSech okolnosti.
Davam ke zvazeni, zda by nebylo vhodné obratit se na Bc. Olgu Forejtovou, metodi¢ku verejného opatrovnictvi
Krajského dradu Pardubického kraje, sZadosti o konzultaci ¢i metodickou podporu. Kontakty jsou zde
https://www.pardubickykraj.cz/metodika-verejne-opatrovnictvi/104663/kontakt.

6 V této souvislosti opét odkazuji na zpravu o Setreni.
7 Smlouva o poskytovani sluzby byla ukoncena v fijnu 2021 na prani opatrovankyné.

8 Dlerozsudku opatrovnického soudu z roku 2019 stéZovatelka neni zpUsobila samostatné pravné jednat v Zadnych
zalezitostech s vyjimkou béinych zdlezitosti kazdodenniho Zivota. Dle informaci z mistniho Setfeni z fijna 2020
(potvrzenych matkou stézovatelky v listopadu 2021) preddvate opatrovankyni osobné dvé ¢astky mésicné: poprvé
Castku 7 000 K¢, podruhé zbyvajici ¢astku cca 4 500 K¢.

9 Zakon ¢&.269/2021 Sb., o ob&anskych prikazech.
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(4)  pfi predani srozumitelnym zplsobem informoval opatrovankyni, kdy je vhodné mit
obcansky prikaz u sebe, kdy se s nim muze ¢i musi prokazovat, jak branit jeho zneuziti
a jakou Ujmu by si zneuzitim mohla ptivodit.

VaZeny pane starosto, Zzadam Vas, abyste mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav sdélil, zda jste provedl| navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam ve Ihité
45 dnud od doruceni stanoviska. O vydani stanoviska informuji také opatrovankyni. Pokud
nepfijmete navriend opatfeni k ndpravé nebo provedenad opatfeni nebudu povaZovat
za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav vyrozumim Krajsky urad
Pardubického kraje, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem verejného opatrovnika.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatrien elektronickym podpisem)



