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vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-37434/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A. obci B.

Pani A. (nar. xxx) ma intelektové postiZzeni a je omezena ve svépravnosti. MlZe jednat jen
v béZznych zélezZitostech, v pravnim jednani ji zastupuje verejny opatrovnik (dale také
»opatrovnik®). Tim je obec B., kde stéZovatelka bydli spolu se svou matkou a babickou. Pani
A. (ddle také ,stéZovatelka”) by rdada méla vydany obcansky prikaz a mohla se s nim
prokazovat v béZnych Zivotnich situacich. Dale by si pfdla, aby opatrovnik pridéloval kapesné
pfimo ji, nikoliv jeji matce. Opatrovnik tato prani stéZovatelky nerespektoval, a proto
stéZovatelka pozadala vefejného ochrance prav o posouzeni zakonnosti jeho postupu.

Z povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mj. i plsobnost v oblasti vefejného opatrovnictvi, jsem se ujala
vyfizeni této véci azahdjila jsem Setfeni postupu opatrovnika. Zabyvala jsem se tim,
zda opatrovnik postupoval spravné, kdyz odmitl podat zZaddost o vydani obéanského prikazu
pro stéZovatelku a nepfidéloval ji kapesné dle jejiho prani.

S ohledem na skutecnost, Ze pred vydanim této zpravy nabyl Gcinnosti zcela novy
zakon o oblanskych prikazech,? uvadim, Ze nauvedeny pfipad jsem aplikovala zdkon
¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni do 1. 8. 2021. Dosla jsem k nasledujicim
zavérim.

A.  Shrnuti zavért

A.1 Podani zadosti o vydani ob¢anského prikazu

Statni ob&an Ceské republiky, jeho? svépravnost byla omezena, m(ize mit ob&ansky prikaz.
Jestlize soud omezi obcana ve zpUsobilosti podat Zadost o vydani obcanského prikazu,
mUZe tuto Zadost podat jeho opatrovnik. Pfed podanim Zadosti je opatrovnik povinen
prihlédnout k predstavam a pranim opatrovaného a chranit jeho zajmy. Pokud opatrovnik
odmitne podat Zadost o vydani obcanského prlikazu, musi mit pro takové rozhodnuti
prokazatelny a rozumny divod. Opatrovnik je povinen srozumitelné vysvétlit opatrovanému
povahu a nasledky svého negativniho rozhodnuti.

Stézovatelka vyjadrila prani mit obcansky prikaz v cervnu 2020. Opatrovnik ale Zadost
o vydani obcanského prikazu nepodal. Divodem byla obava o zneuZiti ob¢anského prikazu
pfi uzavirani smluv a zranitelnost stéZovatelky sohledem najeji postizeni arodinné
prostredi. Opatrovnik nevysvétlil srozumitelné stéZovatelce své negativni rozhodnuti.

Opatrovnik pfi vykonu opatrovnictvi pochybil, nebot porusil § 466 odst. 2 a § 467 odst. 1
obcéanského zakoniku.?

A.2 Pridélovani kapesného pfimo do rukou opatrované

Opatrovnik pfiplnéni svych povinnosti dba nazor( opatrovaného, ikdyZ je opatrovany
projevil dfive, soustavné k nim pfihlizi a zafizuje zaleZitosti opatrovaného v souladu s nimi.

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Zakon €. 269/2021 Sb., o obéanskych prukazech.
3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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StéZovatelka mUZe podle rozsudku opatrovnického soudu samostatné pravné jednat pouze
v béZznych zaleZitostech kaZdodenniho Zivota. Opatrovnik preddva financni hotovost
k uhrazeni Zivotnich potfeb stéZovatelky (vCetné kapesného) osobné a v hotovosti
jeji matce. StéZovatelka vyjadfila prani, aby ji opatrovnik vyplacel kapesné primo.
Matka stéZovatelky s timto krokem souhlasila, jelikoZ ji sama kazdy tyden preddva kapesné.
Opatrovnika o ndzoru stéZovatelky informoval také poskytovatel socialni rehabilitace.
Pfesto opatrovnik nadale preddava penize (v€etné kapesného) matce stéZzovatelky.

Opatrovnik pochybil, jelikoZz nerespektoval ndzor stéZovatelky ve smyslu § 467 odst. 1
obcanského zakoniku.

A.3 Sdélovani informaci o vykonu opatrovnictvi na zasedani zastupitelstva obce

Vykon verejného opatrovnictvi je vykonem prenesené plsobnosti obce. V obcich, kde neni
tajemnik obecniho Uradu, zabezpecuje vykon prenesené pUsobnosti starosta obce.
Sinformacemi, které se tykaji vykonu vefejného opatrovnictvi konkrétniho clovéka
(véetné jeho osobnich Udajll), je starosta obce opravnén sezndmit zastupitelstvo obce
bez souhlasu opatrovaného, jen pokud je to nezbytné pro splnéni povinnosti, ktera
je opatrovnikovi uloZena pravnim predpisem.

O prani stézovatelky tykajicim se vydani obéanského priikazu starosta obce informoval
zastupitelstvo obce na jeho zasedanich ve dnech 16. Cervence a 3. zafi 2020. Zastupitelstvo
se shodlo, Ze je vydani obcanského prikazu pro stéZzovatelku nebezpecné.

Opatrovnik se dopustil pochybeni, jelikoZ starosta obce sdélil stéZovateliny osobni Udaje
bez jejiho souhlasu na zasedani zastupitelstva obce. Takové jednani nebylo nezbytné
pro splnéni zadné povinnosti, kterou opatrovnikovi ukladaji obcansky zakonik a zakon
o obcich, a bylo tudiZ v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaja* a § 5 pism. a) zdkona o zpracovani osobnich udajd.’

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Postup verejného opatrovnika v otazce podani Zadosti o vydani obcanského prikazu

Stézovatelka je od okamziku dovrseni zletilosti (v roce xxx) omezena ve svépravnosti a méla
vidy vefejného opatrovnika.® V roce 2019 Okresni soud ve Svitavach (dale také ,okresni
soud” nebo ,soud”) zménil omezeni svépravnosti tak, Ze stéZovatelka neni zpUsobila
samostatné pravné jednat vzadnych zdlezitostech svyjimkou béznych zaleZitosti
kazdodenniho Zivota, udélovat souhlas k nikoliv béZznym zdravotnim Ukondm, volit a byt
volena. Pfi pravnich jednanich je opravnén ji zastupovat opatrovnik. Soud prodlouzil dobu
omezeni svépravnosti stéZovatelky do roku 2022.7

V &ervnu 2020 uzaviel opatrovnik smlouvu o poskytovani socidlni rehabilitace. U¢elem
sluzby bylo vytvaret potfebné pomdicky pro béZzny Zivot, aby se stéZovatelka stala
samostatnéjsi (napf. hraci bankovky). Poskytovatel socidlni rehabilitace (dale také

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaj a o volném pohybu téchto Udaji a o zrueni smérnice 95/46/ES (dale
také ,,obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja“).

5 Zakon ¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich Udaju, ve znéni pozdéjsich predpisu.
6 Osobami zabezpecujicimi funkci opatrovnika stézovatelky byli vzdy starostové obce B.: pan C., aktualné pan D.

7 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavéch ze dne 17. zafi 2019, €. j. 0 P 8/89-577.
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,poskytovatel“)® zahy po uzavfeni smlouvy informoval opatrovnika, Ze stéZovatelka vyjadFila
prani mit vydany obcansky prikaz. Své prani stéZovatelka odlivodnila tim, Ze lidé, s nimiz
se styka pravidelné v pracovni dilné,® maji vydany obéanské prikazy. JelikoZ mél opatrovnik
obavy o zneuZiti priikazu, Zadost nepodal.

V srpnu 2020 se opatrovnik pisemné obratil na okresni soud. Pozadal o vyklad, zda jsou jeho
obavy stran moiného zneuZiti obCanského prikazu opravnéné ajak se v podobnych
pfipadech postupuje. Soud ve svém vyjadfeni odkdzal na ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o obéanskych prikazech.'® Uved|, Ze pokud je prokazatelné dan legitimni diivod pro to,
aby c¢lovék s omezenou svépravnosti priikazem nedisponoval, Ize mu ho nepfedat. Soud
dale konstatoval, Ze je potfeba posoudit fakticky zplsob chovani stéZovatelky, jeji dosavadni
Zivotni styl, okruh osob, s nimiz se styka, a dle uvedeného vyhodnotit fakticka rizika zneuziti
jejiho obcéanského prikazu. Podle soudu je zaroven tfeba posoudit diavody, pro které
stéZovatelka vydani svého obcanského prikazu poZaduje, avyhodnotit jejich
proporcionalitu k mife rizika.

V zari 2020 opatrovnik obdrzel vyjadieni Urednice Krajského uUradu Pardubického kraje,
ktera plni funkci metodicky vefejného opatrovnictvi. Metodicka odkazuje na platnou pravni
upravu,'! dopis tehdej$i vedouci odboru pravniho Kanceldfe vefejného ochrance prav'?
a zdUraznuje, Ze situaci je tfeba vyhodnotit vidy individuadlné u kazdého opatrovance,
v ndvaznosti na rozsudek soudu, prani a zajem opatrovaného.

V fijnu 2020 opatrovnik sdélil povérenym zaméstnanclm Kancelare verejného ochrance
prav, Ze ani jedna zpisemnych odpovédi mu neddva jednoznacnou odpovéd na to,
zda ma povinnost o vydani ob¢anského prikazu pozadat. Uvedl, Ze starsi sestra stéZovatelky
méla dluhy a matka stéZovatelky za ni musela dluhy zaplatit. Potvrdil, Ze informaci Cerpa
od matky stézovatelky a nema ji blize podlozenou. Dodal, Ze nema prdvnické vzdélani
a nechce zpétné resit zavazky, které by stéZovatelce vznikly zneuzZitim obcanského prikazu.
Domniva se, Ze by stéZovatelka poskytla obcansky prlkaz sestre, protoze ji zna.

StéZovatelka povéreného zaméstnance Kanceldre verejného ochrance prdv informovala,
Ze by po ni starsi sestra nikdy obcansky prikaz nechtéla, a pokud by o néj pozadala,
nepredala by ji ho. K dotazim uvedla, Ze by se obéanskym prikazem prokazovala policii,
v nemocnici ¢i naposté. Nezndmym osobdm by ho nepreddvala a neukazovala.
Matka stéZovatelky sdélila, Ze starsi sestra méla v minulosti dluhy, dnes jsou jiz splaceny
a zije spokojeny Zivot. StéZovatelka ajeji matka shodné uvedly, Ze s nimi opatrovnik
nikdy o svych obavach nehovofil. Opatrovnik tvrdi, Ze stéZovatelce ijeji matce frekl,

8 Organizace E.
9 Dilna F. Cilovou skupinou sluzby jsou lidé s intelektovym postizenim.

10 Zakon €. 328/1999 Sh., o ob&anskych prikazech, ve znéni do 1. 8. 2021: ,Obc&ansky priikaz je povinen mit obéan,
ktery dosdhl véku 15 let a md trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Obcansky prikaz mdZe mit i obéan, jeho?
svéprdvnost byla omezena.”

11 Kromé § 2 odst. 3 zakona o obcanskych prikazech cituje také § 14 odst. 2 téhoZ zakona: ,,Md-li obéan mladsi
15 let nebo obcan, jehoZ svéprdvnost je omezena tak, Ze neni zplsobily poZddat o vyddni obcanského prikazu,
obcansky priukaz, prechdzeji na osoby uvedené v § 8 odst. 3 povinnosti podle odstavce 1, s vyjimkou povinnosti uvedené
v odstavci 1 pism. d); osoby uvedené v § 8 odst. 3 maji soucasné povinnost odevzdat neplatny obcansky prikaz
obcana.”

12 Dopis tehdejsi vedouci pravniho odboru Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Petry ZdrazZilové ze dne 30. 12.
2014, sp. zn. 7061/2014/VOP (dosud nepublikovano).
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Ze je velmi nebezpecné disponovat obcCanskym prikazem vzhledem ke stéZovatelCinu
»hizkému intelektu a snadné manipulovatelnosti a moznému zneuZiti tohoto dokumentu
pro pfipadné obchodné-prdavni smlouvy“.*?

B.2 Postup verejného opatrovnika v otazce pridélovani kapesného pfimo do rukou
opatrované

Okresni soud vroce 2016 rozhodl, Ze stéZovatelka nemlze nakladat s castkou wvyssi
nez 100 K¢ a zavazovat se k pInéni, které tuto ¢astku prevysuje. V roce 2019 soud rozhodnuti
zménil tak, Ze stéZovatelka neni zpUsobila samostatné pravné jednat v Zadnych zaleZitostech
s vyjimkou béZnych zaleZitosti kazdodenniho Zivota.

Opatrovnik predava penize'® matce stéZovatelky, ato dvakrat mési¢né. StéZovatelka
dostava kapesné od své matky, a to ve vysi 100200 K¢/1 tyden. StéZovatelka nevi, kolik
penéz dava opatrovnik jeji matce a kolik ma naspofeno. Poskytovatel socidlni rehabilitace
se stéZovatelkou pracoval (mimo jinych zakazek) také na rozpoznavani penéz (bankovek
a minci) a hospodareni s vétsSim obnosem penéz.

StéZovatelka vyslovila pfani, aby opatrovnik preddval kapesné ptimo ji. Matka s takovym
postupem souhlasila a poskytovatel socialni rehabilitace toto pfani sdélil opatrovnikovi.
Opatrovnik zprvu se zménou souhlasil, ale nezacal ji dosud realizovat. Nevysvétlil, proc¢
dosud prani stéZovatelky nesplnil.

B.3 Informace o vykonu opatrovnictvi na jednani zastupitelstva obce

V zapisech ze zasedani zastupitelstva obce ze dnd 16. Cervence (&. 4/20) a 3. zafi 2020
(€. 5/20) je uvedeno: ,Starosta informoval zastupitele o aktudlIni situaci opatrovancti obce.”;
respektive , Starosta informoval OZ o stavu a prubéhu opatrovnictvi v ¢p. 63 v B.“

V dopisu, ktery byl adresovan okresnimu soudu, starosta obce uved|: ,Ndsledné jsme tuto
zdleZitost projednali na Zastupitelstvu obce B. a spolecné se zastupiteli se shodli, Ze pro A. je
velmi nebezpeéné disponovat obéanskym prikazem (...).“**

Starosta obce v rozhovoru s povéfenymi zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav
potvrdil, Ze takto v minulosti postupoval.

V zdpisech zjedndni zastupitelstva, které byly zavéSeny nainternetové stradnky obce
po mistnim Setfeni v fijnu 2020, jiz nejsou uvadény informace o vykonu verejného
opatrovnictvi.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Nepodani zadosti o vydani obcanského prikazu

V této Casti nejprve popiSu, jaky vyznam ma obcansky priikaz pro ¢lovéka s omezenou
svépravnosti. Poté vyjmenuji zakladni zasady, které vyplyvaji z pravni Upravy a které musi
opatrovnik vzit v potaz pfirozhodovdni otom, zda podd Zadost o vydani obcéanského

13 Dopis opatrovnika ze dne 20. srpna 2020 (OP 5/89) adresovany Okresnimu soudu ve Svitavéch.

14 Jednd se oinvalidni dlchod a pfispévek na péci. Z této ¢astky matka hradijidlo, Iéky, obleceni a hygienické potreby
a také prispiva na Ghradu nakladl spojenych s bydlenim.

15 Viz pozn. ¢. 11.
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prakazu pro opatrovaného, ¢i nikoliv. V posledni ¢asti provedu vlastni hodnoceni postupu
opatrovnika v Setfeném ptipadé.

C.1.1 Obcansky prlkaz ¢lovéka s omezenou svépravnosti — symbolicky a prakticky vyznam

Stat, pripadné osoba, kterou statni moc povéfila vykonem opatrovnictvi, by mély usilovat,
aby lidé s postizenim byli skute€nymi obcany se vSemi aspekty tohoto postaveni, véetné
prava prokazovat se v béznych Zivotnich situacich ob¢anskym prikazem. Obcansky prikaz
je zadkladnim identifika¢nim prikazem v Ceské republice!® a nelze ho, aZ na specifické
vyjimky, nahrazovat jinymi doklady.

Obcansky prikaz a mozZnost jej drZet obecné posiluje rovnost ¢lovéka s postizenim a jeho
zaclenéni do spolecnosti, z hlediska subjektivniho vnimani poté pozitivné pusobi i ve smyslu
ziskani a posileni pocitu rovnocennosti, ddstojnosti, respektu a vlastniho sebehodnoceni.
Naopak védomi, Ze ¢lovéku s postizenim, jemuZ soud omezil svépravnost, mizZe teoreticky
byt vydan obcansky prikaz, avsak opatrovnik o néj nechce pozadat, prohlubuje zavislost
Clovéka s postizenim (opatrovaného) na opatrovnikovi avnitini pocit odliSnosti,
ménécennosti a bezmoci. | z obecného hlediska takova situace ¢lovéka pod opatrovnictvim
fakticky posouva z postaveni subjektu prdv do postaveni objektu ochrany a sniZzuje jeho
autonomii.

Clovék s omezenou svépravnosti se podobné jako ¢lovék, jehoz svépravnost nebyla soudné
omezena, totiz mlze dostat do situaci, kdy bude muset prokdzat svou totoznost. Prestoze
opatrovnici nejCastéji vtéto souvislosti sklofuji uzavirdni smluv, jejichz predmétem
je penézité plnéni, mize se jednat o zcela bézné jednani spojené s pfirozenymi aktivitami
clovéka a jeho zajmy a zaroven neplisobicimi Zddnou Gjmu —registrace Ctenare v knihovné,
hosta v ubytovacim zafizeni ¢i pajéovné sportovnich potreb. Obcanskym prikazem se ¢lovék
béiné prokazuje pfiprebirdni posStovnich zasilek nebo ve styku se statnimi organy
(napft. Policie Ceské republiky).

Jiné listiny (napf. opatrovnicka listina), které opatrovnici c¢asto uvadéji jako moznou
alternativu k obcanskému prikazu, nejenze neplini stejnou funkci (z dlvodu chybéjici
fotografie a ochrannych prvk(), ale navic jejich uZiti ve shora uvedenych situacich vede
k zdsahu do soukromi clovéka s postizenim (jejich ,,nucenému coming-outu”), ktery neni
nezbytny a pfiméreny.

C.1.2 Zasady vyplyvajici z platné pravni upravy

Statni obc¢an Ceské republiky, jehoi svépravnost byla omezena, mize (ale nemusi) mit
obcéansky prikaz.'” Jestlize soud omezi ob¢ana ve zpUsobilosti podat Zadost o vydani
obcanského prikazu, mlze tuto Zddost podat jeho opatrovnik. Za takového obcana prebira
a prevzeti obéanského prikazu svym podpisem potvrzuje opatrovnik.'® Je-li ob&ansky
prikaz vydan osobé s omezenou svéprdvnosti, prechazi na opatrovnika nékteré pravni
povinnosti. K tém patfi i povinnost chranit obcansky prikaz pfed poskozenim, zni¢enim,
ztratou, odcizenim nebo jinym zneuZitim.*®

16 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o obc¢anskych prikazech.
17 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o obc¢anskych prikazech
18 Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o obc¢anskych prikazech.

19 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o obc¢anskych prikazech.
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Pred podanim Zadosti o obcansky prikaz a rovnéz po jeho vydani je opatrovnik povinen
prihlédnout k predstavdm a pidnim opatrovaného a chranit jeho zajmy.2° Radné splnéni
této povinnosti predpoklada, Ze se opatrovnik s opatrovanym bude o uZivani ob¢anského
prikazu bavit (véetné rozboru Zivotnich situaci, kdy je mozné prikaz pouZzit) a probere s nim
povinnosti, které vyplyvaji se zdkona, jakoZto irizika, kterd hrozi, pokud dojde ke ztraté,
odcizeni ¢i jinému zneufZiti prikazu. K uvedenému uGcelu mlze opatrovnik vyuZit sluzbu
socialni rehabilitace.?! Do Uvahy je vhodné vzit i dosavadni jednani opatrovaného ve vztahu
k ostatnim dokladlm, kterymi disponuje. Ma-li opatrovnik obavy, Ze by prikaz mohl zneuzit
nékdo z blizkého okoli opatrovaného, zepta se opatrovaného na jeho nazor.

Pokud opatrovnik i pres vyse uvedené odmitne podat Zadost o vydani obéanského prikazu,
pripadné Zadost poda, ale vydany obcansky prikaz zadrZzuje, musi mit pro takové rozhodnuti
prokazatelny arozumny dlvod spocivajici v pfisné individudlnim posouzeni jednani
opatrovaného. Opatrovnik je nadto povinen srozumitelné vysvétlit opatrovanému povahu
a nasledky svého (negativniho) rozhodnuti.??

Z povahy rozhodnuti o omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika vyplyva, Ze cilem
uplatnéni téchto institutll je ochranit ¢lovéka pred predvidatelnym rizikem, které mu hrozi
z jeho pravniho jednani, véetné oblasti hospodareni s majetkem. Opatrovnik ma povinnost
pUsobit preventivné tam, kde se muizZe takové riziko vyskytnout, ato alespon do doby,
nez se prokaze, Ze se svym jednanim clovék neposkodi. Pokud ma opatrovnik za to, Ze byl
opatrovany schopen platné pravné jednat iv oblastech, ve kterych je na svéprdvnosti
omezen, muze jeho jednani zpétné schvalit.?® Jinak samoziejmé plati, Ze jednal-li opatrovany
samostatné, prestoze nemohl jednat bez opatrovnika, lze jeho pravni jednani prohlasit
za neplatné, jen plsobi-li mu djmu.?*

C.1.3 Vlastni hodnoceni postupu verejného opatrovnika

Hlavni divod, pro ktery opatrovnik odmitl podat Zadost o vydani obcanského prikazu
pro stéZovatelku, je obava, Ze by stéZovatelka mohla byt ovlivnéna blizkou osobou (starsi
sestrou) a uzavirat nevyhodné smlouvy.

K tomu je nutno uvést, ze stéZovatelka mize uzavirat (nevyhodné) smlouvy o penézitém
plnéni i bez vydaného obcanského prikazu, protoZe jeho predloZeni neni nezbytnou
nalezitosti pro uzavieni zaddné obcanskopravni smlouvy. Pfipoustim, Ze verejna listina
typu obcanského prlikazu presnou identifikaci smluvnich stran ve znacné mire usnadnuje
a prispiva ke zvyseni pravni jistoty ve vznikajicim smluvnim vztahu.

Z uvedeného dlvodu je zadouci, aby opatrovnik opustil myslenku, Ze nevydani ob¢anského
prikazu (pripadné nepfedani vydaného obcanského prikazu do rukou stéZzovatelky)
je to jediné azdroven optimdlni bezpecnostni opatfeni, které stéZovatelce zabrani
v uzavieni nevyhodné smlouvy. Nékteré ,predatorské” postupy podnikatelll jsou naopak
zndmé tim, Ze si vidy najdou cestu ke zranitelnym osobam a zneuziji jejich divéry a nizsi

20 Ustanoveni § 467 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

21 Ustanoveni § 70 zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist.
22 Ustanoveni § 466 odst. 2 obcanského zakoniku.

23 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 6208/2017/VOP.

24 Ustanoveni § 65 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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miry pravni a finanéni gramotnosti. Proto je dlleZité, aby opatrovnik pusobil v této véci
preventivné a snizoval miru rizika, ktera stéZzovatelce potencialné hrozi, tim, Ze v souladu
s jejim pfanim a zajmy zvysuje jeji samostatnost, sobéstacnost a nezavislost.

Povazuji za pozitivni, Ze opatrovnik souhlasil s poskytovanim sluzby socialni rehabilitace,
kdy se jednou ze zakdzek stalo pravé téma uZivani obcCanského prikazu, pfipadné
rozezndvani bankovek a minci. Na druhou stranu nebylo vhodné, Ze se opatrovnik oteviené
nepobavil se stéZovatelkou ajeji matkou o svych obavach ve vztahu ke starsi sestre.
Ackoliv stéZovatelka nikdy neuzavrela Zadnou nevyhodnou smlouvu, opatrovnik k ni stale
pristupuje svelkou mirou nedlvéry. StéZovatel¢ino prani mit obcansky prikaz
je dlouhodobé; pokud nebude jeji pfani vyslySeno bez tadného a presvédcivého
zdGvodnéni, mUzZe stéZovatelka ¢asem ztratit motivaci pracovat na svych kompetencich
a ve vysledku se mize posilit jeji zavislost na opatrovnikovi.

Opatrovnik postupoval spravné, kdyz se obratil s dotazem na opatrovnicky soud a krajskou
metodi¢ku pro verejné opatrovnictvi. Obdrzel od nich pouze obecna voditka, ponévadz
aktualni Zivotni situaci opatrované dokazie nejlépe posoudit predevsim on, jelikoz
je s ni v pravidelném kontaktu. PfestozZe aplikace obecnych voditek na situaci stéZovatelky
svédci ve prospéch podani Zadosti o vydani obcanského prlikazu, opatrovnik se jimi
neridil a setrval na svém plivodnim rozhodnuti o vydani priikazu nepozadat. Z rozhovoru
s opatrovnikem pak tusim urcitou nejistotu aobavu, aby vbudoucnu nemusel fesit
za stéZovatelku néjaké soudni spory. Jakkoliv lidsky rozumim této obavé (opatrovnikem
je mald obec a starosta obce nema prdvni vzdélani), musim trvat na profesionalnim vykonu
verejného opatrovnictvi a zakladnich principech, kam patfi respekt k prani opatrovaného
a prace s pfiméfenym rizikem.?

Tim, Ze opatrovnik nepodal Zzadost o vydani obéanského prlikazu a své divody stéZovatelce
srozumitelné nevysvétlil, porusil § 466 odst. 2 a § 467 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

C.2 Nepridélovani kapesného navzdory vyslovnému prani opatrované

Podle § 467 odst. 1 obcanského zakoniku opatrovnik pti plnéni svych povinnosti naplfiuje
pravni prohlaseni opatrovaného a dba jeho nazorq, i kdyZ je opatrovany projevil dfive,
véetné presvédcéeni nebo vyznani, soustavné knim pfihlizi azafizuje zaleZitosti
opatrovaného v souladu s nimi. Neni-li to moZné, postupuje opatrovnik podle zajm
opatrovance.

VysSe uvedené ustanoveni obsahuje jakési ,zlaté pravidlo”, tedy moZnd nejvyznamnéjsi
pravidlo pro rozhodovani opatrovnika o zalezitostech opatrovance. Aplikovala jsem ho jak
v zaleZitosti tykajici se obcanského prikazu, tak ivevéci vztahujici se k pridélovani
kapesného pfimo do rukou stéZovatelky. Nerespektovani vile opatrovaného by pfitom
mélo byt feSenim krajnim a vyjimeénym.2®

25 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim zdUraznuje, Ze i lidé s postizenim maji pravo na to délat
chyby a maji pravo riskovat stejné jako ostatni lidé. Nelze tedy Clovéka s postizenim nikdy paternalisticky chranit
pred veskerymi riziky. Stejné jako ostatni lidé se i lidé s postizenim uci mj. tim, Ze se urcita rizika uci zvladat. Blize
viz Machova, Z., Noskova, A. a kol. Metodika vykonu verejného opatrovnictvi. 2. vyd. Krajsky Grad Kralovéhradeckého
kraje: Hradec Krélové, 2020, s. 10.

26 Machov3, Z., Noskova, A. a kol. Metodika vykonu vefejného opatrovnictvi. 2. vyd. Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje: Hradec Krélové, 2020, s. 9.
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Opatrovnik védél o prani stéZovatelky ohledné kapesného, znal nazor jeji matky a osobné
o této véci jednal s poskytovatelem socialni rehabilitace. Neuved| Zadné vécné divody,
pro€ by prani stéZzovatelky stran kapesného nebylo moziné respektovat. Ani ja jsem Zzadné
relevantni dlvody v Setfeni nezjistila. Naopak jsem zjistila, Ze stéZovatelka prokazala, Ze umi
hospodafit s kapesnym a nic nebrdnilo tomu, aby ji kapesné pridéloval pfimo opatrovnik.
Uvedeny postup mohl postupné vést k jejimu vétSimu osamostatnéni.

Opatrovnik pochybil, jelikoz nerespektoval nazor stéZovatelky ve smyslu § 467 odst. 1
obcéanského zakoniku.

C.3 Sdélovani informaci o vykonu verejného opatrovnictvi na jednani zastupitelstva

Opatrovnikem stéZovatelky je obec. Situace, kdy jeden orgdn obce (starosta) sdéluje osobni
Udaje z oblasti verejného opatrovnictvi jinému organu obce (zastupitelstvu), nemusi byt
na prvni pohled chapana jako protizdkonna. Vsechny tyto informace jsou totiz tzv.
,pod jednou stfechou”, nebot je zpracovava jeden spravce osobnich Gdajd (obec).?” PFesto
se domnivdm, Ze vySe popsany postup neni vsouladu sobecné zavaznymi predpisy
na ochranu osobnich udajli a zdkonem o obcich.?

V této Casti zpravy o Setfeni proto nejprve vysvétlim, které zdsady a pravidla jsem na postup
opatrovnika aplikovala. Poté popisu, kdy povazuji sdélovani osobnich udajd o opatrovanych
mezi organy obce za pfipustné a kdy nikoliv. Na zavér uvedu vlastni hodnoceni postupu
opatrovnika v Setfeném ptipadé.

C.3.1 Zpracovani osobnich Udajd — zakladni zasady

Clovék omezeny ve svépravnosti, jemu? soud ustanovil vefejného opatrovnika, neztréci
pravo na ochranu svého soukromi a osobnich 0daj(.?° Opatrovany ma tak stejna prava
v oblasti ochrany soukromi jako ostatni lidé. Je tfeba si uvédomit, Ze uz sama skutecnost,
Ze ma clovék verejného opatrovnika, je podstatnym zasahem do jeho soukromi. Proto
by verejni opatrovnici méli nastavit takova pravidla, kterd zajisti, Ze se s osobnimi udaji
opatrovaného seznami lidé, u kterych to predpokladd pravni Uprava, takovy postup bude
zaroven odpovidat principlim opatrovnictvi jako podplrného opatfeni a v neposledni radé
bude kterykoliv (byt sebemensi) zasah do soukromi opatrovanych sledovat legitimni Gcel
a bude ptriméreny a nezbytny.

Informace o tom, Ze si stéZovatelka pfeje vydani ob&anského priikazu, je osobnim tGdajem.3°
Ze shromazdénych dlikazli vyplyva, Ze tento Udaj byl najednani zastupitelstva fesen
nejméné dvakrat. Tento postup jiZz naplfiuje znaky zpracovani osobnich Udaji.>' Obec
ma postaveni spravce.?? PFijakémkoliv zpracovani (tedy jak uvnitf samotného spravce,
takivinterakci s okolnim svétem) musi spravce dbat na zdkladni zasady zpracovani

27 O takovou situaci by neslo, kdyby se s osobnimi Udaji sezndmila verejnost, kterd by se Ucastnila jednani
zastupitelstva podle § 93 odst. 2 zakona o obcich.

28 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

29 Cl. 22 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 10/2010
Sb. m. s., ve znéni ucinném od 28. fijna 2009.

30 Cl. 4, bod 1 obecného natizeni o ochrané osobnich tdajC.
31 Cl. 4, bod 7 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajc.

32 Cl. 4, bod 2 obecného natizeni o ochrané osobnich tdajc.
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osobnich udajl. Za zvlast vyznamné zasady v tomto pripadu povazuji zasadu Ucelového
omezeni zpracovani Udaji*® a zasadu integrity a dGvérnosti.?*

Spravce mUzZe zpracovavat osobni Udaje jen, pokud splfiuje podminky pro jejich zpracovani.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji znd Sest takovych podminek.*® Opatrovnik
nepredlozil souhlas stéZovatelky,*® a proto jsem posuzovala jeho postup na zakladé dalSich
péti pripustnych podminek. Jedind podminka, kterad prichdzela v Uvahu, je, Ze zpracovani
osobniho udaje stéZovatelky mohlo byt nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd
se na spravce (obec vroli vefejného opatrovnika) vztahuje.?” Jinymi slovy feéeno, bylo
potieba zjistit, zda obecné zavazné predpisy ukladaji obci jako vefejnému opatrovnikovi
povinnost, k jejimuz splnéni je nezbytné sdélovani osobnich Udaji o opatrovanych mezi
jednotlivymi organy obce.

C.3.2 Sdélovani osobnich udajl o opatrovaném mezi jednotlivymi organy obce (starostou
a zastupitelstvem)

Opatrovnikem stézovatelky je obec, v niz Zije pfiblizné 450 obyvatel. V obci tak neni
tajemnik obecniho UFadu.®® Vtomto pfipadé zabezpeduje vykon pfenesené plisobnosti
(statni spravy) starosta obce.?® Vykon vefejného opatrovnictvi je pfitom vykonem pfenesené
plsobnosti obce.*® Obec se mize rozhodnout, zda vykonem vefejného opatrovnictvi povéfi
konkrétniho zaméstnance obecniho Urfadu, nebo funkci svéfi jiné osobé (typicky napf.
starostovi obce, protoze mensi obce nemaji potfebné persondlni kapacity). Opatrovnik
stéZovatelky se v posuzovaném pfipadé rozhodl pro druhou uvedenou variantu.**

Starosta obce musi pfisvém postupu dlsledné rozliSovat mezi vykonem starostenské
funkce (souvisejici se samostatnou plsobnosti obce ataké demokratickou politickou
soutézi) avykonem funkce verejného opatrovnika, na kterou obec pobird prispévek
na vykon prenesené plsobnosti ze statniho rozpoctu ajejiz vykon musi spliiovat urcité
zdkonné standardy.*? Zatimco v pfipadé starostenské funkce je pfirozené, Ze starosta
obce komunikuje se zastupitelstvem a verejnosti (obcany obce), uvykonu vefejného

33 Cl. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl: ,Osobni tidaje musi byt shromazdovdny
pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt ddle zpracovdvdny zplsobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny; (...).“

34 Cl. 5 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajii: ,,Osobni udaje musi byt zpracovdvdny
zplsobem, ktery zajisti ndleZité zabezpeceni osobnich udajd, vcetné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych
nebo organizacnich opatreni pred neoprdvnénym i protiprdvnim zpracovanim a pred ndhodnou ztrdtou, znicenim
nebo poskozenim.“

35 Podrobnéji ¢l. 6 odst. 1 pism. a)—f) obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaju.

36 A nikdy netvrdil, Ze by jim disponoval.

37 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Toto pravidlo je zopakovédno v § 5
pism. a) zakona o zpracovani osobnich udaja.

38 Funkce tajemnika obecniho Gfadu se povinné zfizuje v obcich s povéfenym obecnim uUradem a v obcich
s rozsifenou pUsobnosti (srov. § 110 odst. 1 zakona o obcich).

39 Ustanoveni § 103 odst. 4 pism. f) zakona o obcich.

40 Ustanoveni § 149b odst. 3 zakona o obcich, pfipadné také usneseni sp. zn. Il. US 995/07, ze dne 10. 7. 2007
(U 9/46 SbNU 519).

41 Usneseni Zastupitelstva obce B. ¢. 8/18, ze dne 15. listopadu 2018, kterym byl pan D. ustaven ,zastupcem
opatrovnika“.

42 Blize viz Ctvrtlikova, V., Jurickova, L. a kol. Vefejné opatrovnictvi. Prakticky privodce a rddce urednika.
Ministerstvo vnitra CR: Praha, 2019. 69 s.
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opatrovnictvi jsou jeho pfirozenymi komunika¢nimi partnery zejména opatrovnicky soud
a krajsky urad. Toto rozdéleni jiz naznaduje, komu a za jakych okolnosti je starosta obce
opravnén sdélovat osobni uUdaje souvisejici s vykonem vefejného opatrovnictvi dalSim
subjektdim.

Vefejny opatrovnik mda celou fadu povinnosti, které mu stanovi obcansky zakonik.**
Ty v posuzovaném pfripadé plnil a plni starosta obce. Za icelem plnéni téchto povinnosti
starosta obce shromaziduje a zpracovava osobni Udaje nejen o stéZovatelce, ale i o jejim
nejblizsim okoli (napf. rodiné). Obcansky zakonik azdkon o obcich vyslovné
nepredpokladaji takovou povinnost opatrovnika, pro jejiz splnéni by bylo nezbytné
sdéleni osobnich udaji vSem clenkam a ¢lenlim zastupitelstva obce.

Clenky a ¢lenové zastupitelstva obce maji pravo vyzadovat takové informace, které souviseji
s vykonem jejich funkce.*® Svykonem funkce zastupitele souviseji véci, které jsou
zastupitelstvu vyhrazeny zdkonem o obcich.** Vykon vefejného opatrovnictvi (jako vykon
prenesené pusobnosti) s vykonem jejich funkce vétSinou pfimo nesouvisi. Proto by se
zastupitelstvo od starosty obce mélo dozvédét pouze obecné informace, které nenarusuji
soukromi opatrovanych. Takovou informaci mulzZe byt napfiklad informace otom,
Ze starosta obce zpracoval apodal roéni zprdvu o cinnosti opatrovnické funkce
opatrovnickému soudu.

Lze si predstavit situaci, kdy starosta obce sdéli osobni uUdaje souvisejici s vykonem
vefejného opatrovnictvi na zastupitelstvu obce v situaci, kdy pozada, aby zastupitelstvo
povérfilo vykonem funkce opatrovnika jinou osobu (jiného ¢lena zastupitelstva Ci jiného
zaméstnance obecniho uradu). Divodem mUzZe byt napfiklad zjisténi, Ze opatrovany nemd
Zadnou dtveéru vici starostovi obce, pripadné ma opatrovany vyssi divéru vaci jinému ¢lenu
zastupitelstva, ktery s povéfenim souhlasi. JelikoZz o zméné povéreni hlasuje zastupitelstvo
obce, ma pravo znat i dlvody vedouci k navrzené zméné (véetné osobnich udaja).

| zde se vSak uplatnuje zasada nezbytnosti a pfiméfenosti. Pouze ze skutecnosti,
Ze je opatrovnikem stéZovatelky obec, ktera na zdkladé hlasovani zastupitelstva povéfila
vykonem opatrovnictvi starostu obce, nelze dovodit, Ze zastupitelstvo ma pravo na vSsechny
osobni udaje stéZovatelky, které starosta obce p¥i vykonu funkce zpracovava.*® vV kazdém
individuadlnim pfipadé je tfeba vaZit prdva azdjmy opatrovaného ainformovanost
verejného opatrovnika (rtiznych jeho organti) s ohledem na jeho zakonné povinnosti.

43 Napriklad udrZovat s opatrovanym vhodnym zplisobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat
o opatrovance skutec¢ny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni prav opatrovaného a chranit jeho
zajmy, vysvétlit opatrovanému srozumitelné povahu rozhodnuti a nasledky rozhodnuti, ktera Cini atd.

44 Podrobnéji viz § 82 pism. c) zakona o obcich.
45 Srov. § 35 a dale také § 84, 85 a 102 zakona o obcich.

46 Natomto misté je mozné pfipomenout rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, €. j. 14 A 89/2017-
47; dostupny z www.nssoud.cz. Soud hodnotil situaci, kdy bylo zasaZzeno soukromi nezletilych déti tim, Ze zastupitelé
na zasedani zastupitelstva byli informovani o jménech Utoc¢nik a jménu obéti Sikany, k niz doslo ve Skole zfizované
obci. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze prevazi pravo na soukromi nad pravem zastupitel(, prestoze maji
za Ukol sledovat zajmy obce, dohlizet na né&, a byt o této zaleZitosti informovani. Redeni zaleZitosti gkoly, jejimz
zfizovatelem je obec, je vyhrazeno pouze radé obce, a zastupitelé obce nemohou nikterak zavazné o problému Sikany
na skole rozhodovat.
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C.3.3 Vlastni hodnoceni postupu vefejného opatrovnika

Starosta obce dvakrat probiral Zadost stéZovatelky ovydani obcanského prikazu
se zastupiteli obce. Zastupitelstvo obce ale o podani Zadosti obcanského prikazu
pro opatrovaného nerozhoduje. Zastupitelstvu obce neni podle zdkona svéfen vykon
prenesené plsobnosti, jimZ verejné opatrovnictvi podle pravni Upravy a ustalené judikatury
je. Proto isdéleni osobnich udaji stéZovatelky zastupitelstvu obce nebylo nezbytné
pro splnéni Zadné povinnosti uloZzené spravci Udajd (opatrovnikovi).

Opatrovnik porusil ¢l. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl
a § 5 pism. a) zdkona o zpracovani osobnich udajd.

D. Informace o dalSim postupu
Opatrovnik stéZzovatelky pochybil tim, Ze:

(1) nepodal Zadost ovydani obcanského prikazu pro stéZovatelku asvé rozhodnuti
stézovatelce presvédcivé nezdlvodnil,

(2) neposkytoval stéZovatelce kapesné primo do jejich rukou navzdory jejimu prani,

(3) nedodrzel pravidla naochranu osobnich uUdaji stéZovatelky asezndamil s nimi
nepovolané osoby.

Zpravu zasilam opatrovnikovi a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam,
aby se ve lh(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéZ stéZovatelce. O svych zjiSténich azavérech informuji rovnéz
poskytovatele socialni rehabilitace, a to na zakladé souhlasu stéZovatelky.

Brno 1. zari 2021

Mgr. Monika SimGnkova
zastupkyné verejného ochrance prav
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