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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci ukonceni pracovniho poméru po navratu z rodi¢ovské dovolené

Obrétila se na mé pani A.* (stéZovatelka) s namitkou diskriminace ze strany jejiho (nyni
jiz byvalého) zaméstnavatele, spole¢nosti B., s. r. 0.2 Diskriminaci stéZovatelka
spatrovala ve zpUsobu, jakym s ni zaméstnavatel jednal v obdobi jejiho ndvratu

z rodicovské dovolené.

Zakon mi svéfil plisobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné zachdazeni a ochrany pred
diskriminaci.® Vzhledem k tomu, Ze v pfipadu vyvstalo podezfeni na diskriminaci

z divodu matefstvi, posuzoval jsem namitky stéZovatelky z pohledu mozného poruseni
antidiskriminacniho zakona.

A.  Shrnuti zavéria
A.1 Jednani o podminkdach navratu z rodi¢ovské dovolené

Postup zaméstnavatele, kdy zaméstnanci nejsou vcas a jasné informovani o rozsahu

a podobé svych pracovnich povinnosti a nemuizou proto témto povinnostem
pfizplsobit sv(j soukromy Zivot, je zdanlivé neutralni praxi, kterd ve svém dUsledku
znevyhodnuje zaméstnance — rodice. Tito zaméstnanci se nemohou ihned pfizplsobit
neocekdvatelnym zménam v zaméstnani, nebot museji vedle plnéni pracovnich
povinnosti zajistit péci o své déti. Takova praxe m(iZe predstavovat nepfimou
diskriminaci.

Dospél jsem k zavéru, Ze zpUsob, jakym zaméstnavatel se stéZovatelkou komunikoval
o podminkach jejiho navratu z rodicovské dovolené, predstavuje nepfimou
diskriminaci z divodu rodicovstvi.

A.2 Nastaveni pracovni doby

Rozvrzeni pracovni doby je vyhradni pravo a odpovédnost zaméstnavatele. Konkrétni
nastaveni pracovni doby vsak mlze znevyhodnovat rodice malych déti, pokud

v dUsledku tohoto nastaveni je pro né nemozné sladit vykon préce se zajisténim péce
o jejich déti (napf. rodice nemohou stihnout vyzvednout dité z materské skoly).
Zameéstnavatel se tak mlzZe dopustit neprimé diskriminace.

Dospél jsem k zavéru, Ze se zaméstnavatel dopustil nepfimé diskriminace, kdyz
stéZovatelce neumoznil Upravu jeji pracovni doby tak, aby vedle vykonu préace stihla
zajistit péci o své syny.

1 Bytem Xxx.
2 Sidlem Yyy.

3 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) a § 21d zakona o verejném ochrdanci prav a o ochranci prav déti.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Skutecnosti tvrzené stéZovatelkou

StéZovatelka nastoupila k zaméstnavateli na pozici korektorky v ¢ervnu 2017. V roce
2020 se stéZzovatelce narodil syn, proto ¢erpala materskou a ndsledné rodi¢ovskou
dovolenou. Béhem rodic¢ovské dovolené vykonavala pro zaméstnavatele praci

z domova. V roce 2022 porodila stéZovatelka druhého syna, proto na rodi¢ovskou
dovolenou navazala dalSi materskou a nasledné rodi¢ovskou dovolenou.

Druha rodi¢ovska dovolena stéZovatelce skoncila dne 7. 3. 2025. V lednu téhoZ roku
se stéZovatelka obratila na zaméstnavatele se Zadosti o domluvu podminek jejiho
navratu do prace. Informace od zaméstnavatele potfebovala k nastaveni dochazky
do Skolky pro jeji syny. Zaméstnavatel viak nereagoval ani na jeji opakované urgence.

Zameéstnavatel stéZovatelku kontaktoval dne 5. 3. s tim, Ze objem prace je nyni
proménlivy a navrhl stéZovatelce osobni schlizku na patek 7. 3. Dle stéZovatelky

na této schizce jeji pfimy nadtizeny, medialni feditel C. (feditel), uved|,

Ze u zaméstnavatele v dobé jeji nepfitomnosti doslo k reorganizaci a zaméstnavatel
nyni zajistuje vétsinu prace korektorl externé. Zaméstnavatel tak pro stéZovatelku
nema praci odpovidajici plnému Gvazku,* pfiéemz zkracené tvazky® se neposkytuiji.
Reditel mél stéZovatelce nabidnout dvé moznosti — ukonéeni pracovniho poméru
dohodou bez naroku na odstupné s moznosti externi spoluprace, nebo ukonéeni
pracovniho poméru dohodou s odstupnym ve vysi tfi mésicnich platli bez moznosti
dalsi spoluprace. Obé moznosti stéZovatelka odmitla a pozadala o kompromis.
StéZovatelka by netrvala na vSech narocich, které ji zakon pfiznava v pripadé ukonceni
pracovniho poméru pro nadbyteénost, a se zaméstnavatelem by nadale spolupracovala
jako OSVC. Reditel slibil, ze tento ndvrh promysli a pozval stéZovatelku na dalsi schlizku
v pondéli 10. 3., tedy v den, kdy jiz méla stéZovatelka nastoupit zpét do zaméstnani.

Na této schlzce mél reditel stéZovatelce predlozit navrh dohody o ukonceni
pracovniho pomeéru, dle kterého by obdrzela tfi primérné mésicni vydélky jako
odstupné a mzdu za zkracenou vypovédni Ih(tu. StéZovatelka souhlasila a na misté
dohodu podepsala. Reditel uvedl, 7e za zaméstnavatele musi dohodu podepsat jesté
jednatel spolecnosti D. (jednatel) a poté si ji stéZovatelka mize vyzvednout.

StéZovatelka povazovala podpis jednatele za pouhou formalitu a predpokladala, ze jeji
pracovni pomér skonci. S ohledem na tuto skutecnost zkratila dochdzku svych syna

do materské Skoly. | kdyzZ se opakované dotazovala na moznost vyzvednuti podepsané
dohody, zaméstnavatel ji opét kontaktoval az 24. 3. s tim, Ze dohodu je tfeba upravit
a stéZovatelka se ma dalsi den dostavit na schlizku s reditelem.

4 Ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

5 Ve smyslu ustanoveni § 80 zdkoniku prace.
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Na schizce dne 25. 3. feditel stéZzovatelku informoval, Ze jednatel s dohodou
nesouhlasi a odmitl ji podepsat. Ukoncit pracovni pomér dohodou by bylo mozné,
ovsem bez uvedeni, Ze divodem byla stéZovatel¢ina nadbytecnost, a bez odstupného.
Pokud by stéZzovatelka na tuto dohodu nepfistoupila, predal ji reditel , vzkaz

od jednatele” — stéZovatelka by musela kazdy den v 9 hodin hl3sit jednateli sv(j
pfichod a v 17 hodin by mu musela sdélit, kolik ten den odvedla prace. Na zakladé
dalsiho rozhovoru feditel pfipustil dalSi mozné Upravy stéZzovatelcina pracovniho
poméru, a to zménu zacatku a konce pracovni doby a moZnost vykonavat praci

z domova. Jako dal$i moZznost uvedl feditel zkraceni Uvazku stéZovatelky na 20 hodin
tydné, nebot pfi zachovani stavajiciho plného Uvazku by nemél pro stéZovatelku
dostatek prace. StéZovatelka uvedla, Ze si musi véc promyslet a pozadala o moznost
vzit si ndvrh dohody s sebou domu. To feditel odmitl, stéZovatelce rovnéz odmitl vydat
navrh pavodni dohody. Prabéh schlizky si stéZovatelka nahrala na mobilni telefon.

Nasledujici den zaslal feditel stéZovatelce e-mail, ve kterém ji sdélil, Zze bude pracovat
na polovi¢ni Uvazek. Stézovatelka ve své odpovédi odmitla tuto zménu a pfipomnéla,
Ze dne 10. 3. 2025 podepsala dohodu o ukonéeni pracovniho poméru, kterou pfijala
na zakladé navrhu zaméstnavatele. Dodala, Ze dohodu povazuje za platnou, a zaroven
upozornila, Ze se v pfipadé potieby obrati na ptislusné organy.

Reditel ve své odpovédi ze dne 31. 3. odmitnul stéZovatel&ino tvrzeni, e ukon&eni
pracovniho poméru dohodou inicioval zaméstnavatel. Reditel naopak tvrdil, ze mél
zajem na setrvani stéZzovatelky v zaméstnani, jelikoZ ostatni korektorky mohou

s ohledem na dlichodovy vék brzy koncit. Dle feditele skonceni pracovniho poméru
dohodou navrhla sama stéZzovatelka a on se ji snazil vyjit vstfic. Poté, co jednatel
dohodu odmitnul, se feditel snazil najit reseni, jak by stéZovatelka mohla skloubit praci
s péci o své syny. StéZovatelka vsak , pres plivodni vyslovny souhlas” tento navrh
odmitla. Reditel stéZovatelku vyzval, at se nasledujici den dostavi do zaméstnani

v pracovni dobé dle pracovni smlouvy (8:30 — 16:30).

Vyzvé k nadstupu do prace stéZovatelka nevyhovéla, jelikoz z kapacitnich divodu
nemohla znovu navysit dochazku syn do materské Skoly. Dne 9. 6. dal zaméstnavatel
stéZovatelce vypovéd z divodu neomluvenych absenci.®

B.2 Skutecnosti tvrzené zameéstnavatelem

PFi posuzovani namitky diskriminace dodrzuji zasadu slyseni druhé strany. Pozadal
jsem zaméstnavatele o vyjadreni. Jednatel mi ve své odpovédi predevsim preposlal
vyjadreni, které poskytl Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu.

V tomto vyjadieni jednatel rozporoval néktera stéZzovatelcina tvrzeni.

Podle jednatele sama stéZzovatelka prisla na prvni schlizku (dne 7. 3.) s tim, Ze navrat
do zaméstnani by byl pro ni komplikovany. Proto by chtéla ukoncit pracovni pomér

6 Vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace.
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dohodou s odstupnym. Reditel ji mé&l v reakci na tento pozadavek sdélit, e mista
korektor(l jsou dostatecné personalné pokrytd, proto se ji pokusi vyjit vstfic.

Na dalsi schizce pak mél reditel stéZzovatelku vyslovné poucit, Ze dohodu o ukonceni
pracovniho poméru musi schvalit a podepsat jednatel. Jednatel pak odmitnul navrh
dohody, dle kterého byla dlivodem ukonéeni stéZovatelcina pracovniho poméru jeji
nadbytec¢nost. Dle jednatele totiz v dobé stéZovatelCiny matefské a rodi¢ovské
dovolené nedoslo u zaméstnavatele k Zddné organizacni zméné a pavodni
stéZovatelcina pozice zUstala zachovana. StéZzovatelka se tak mohla vratit na svou
pozici nebo dat sama vypovéd, pripadné s ni mohla byt uzaviena dohoda o ukonéeni
pracovniho poméru bez naroku na odstupné.

Jednatel ddle uvedl, Ze hlaseni prichodl a odchodd zaméstnanct je pravidlem, které
plati v pfipadé novych zaméstnancl a zaméstnancu, ktefi se do zaméstnani vraci

po dlouhé nepfitomnosti. Pokud zaméstnanec dodrzuje pracovni dobu, je tato
povinnost ukoncena zpravidla po 14 dnech.

Jednatel ve vyjadreni pfipustil, Ze doslo k dil¢éim pochybenim ze strany feditele. Dle
jednatele feditel nezacal se stézovatelkou resit podminky jejiho ndvratu v dostate¢ném
predstihu pred koncem rodi¢ovské dovolené. Dale feditel nemél dne 7. 3. stéZovatelce
potvrdit ji navrhovanou moznost ukoncit pracovni pomér z divodu nadbytecnosti, kdyz
vychdzel pouze z vlastniho predpokladu, zZe korektor(l je u zaméstnavatele dost

a takovou dohodu Ize uzavfit. Reditel také mél umoznit, aby si sté7ovatelka odnesla
domu navrh dohody o ukonceni pracovniho poméru, kdyz jej o to sama pozadala.

B.3 Nahravka

Je patrné, Ze informace uvedené stézovatelkou a jejim zaméstnavatelem se

v nékterych podrobnostech lisi. Tyto detaily jsou pfitom pro posouzeni situace
podstatné. Vyuzil jsem proto nahravku, kterou stéZzovatelka pofidila ze schlizky dne 25.
3., s tim, Ze obsah nahravky by mohl nékteré nesrovnalosti vyjasnit.

Z audionahravky vyplyva:

= Reditel projevil ur¢itou litost nad skuteénosti, e vydavatel nepodepsal navrh
dohody o ukonceni pracovniho poméru ze dne 10. 3. Dohoda byla dle jeho
vyjadreni , podle vSech pravide
za nefér.

Ill

, ato, Zze doslo ke zméné dohody, oznacil

To pfilis neodpovida verzi zaméstnavatele, Ze stéZovatelka byla jasné
informovdna, Ze ji feditel na této schlizce predlozZil pouze ndvrh dohody, ktery
musi schvalit jednatel. Z vyjadreni, Ze dohoda byla ,,dle vSech pravidel”, Ize
usuzovat, Ze feditel nerozporoval nadbytecnost stéZzovatelky.

. StéZovatelka uvedla, Ze pred tim, nez ji byla nabidnuta dohoda o ukoncéeni
pracovniho poméru, byla pfipravena k navratu na plny uvazek. Toto vyjadreni
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Feditel nijak nerozporoval. Reditel naopak uved|, Ze pro stéZovatelku nema dost
prace, aby se mohla vratit na plny uvazek.

To neodpovida verzi zaméstnavatele, Ze to byla sama stéZovatelka, kdo inicioval
ukonéeni pracovniho poméru, Ze u zaméstnavatele nedoslo k Zaddné organizacni
zméné, a ze pluvodni stéZovateltina pozice zUstala zachovéna.

. | kdyZ reditel uvedl, Ze pro stéZovatelku nema dost prace, vyloucil moznost, Ze by
stéZovatelka dostala vypovéd pro nadbytecnost, nebo Ze by s ni byla uzavrena
dohoda o ukonceni pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti.

Na stéZovatelcinu poznamku ,TakZe mé tu musite drzet” odpovédél, Ze ano.

" Z vyjadreni reditele vyplyvd, Ze povinnost hlasit sv(ij pfichod vydavateli neni zcela
standardni (,,Bud pfijmete dohodu, nebo mam pro Vas vzkaz od vydavatele,
budete se hlasit kazdy den...“, ,,Nevim, jestli Vam za to stoji se hlasit kazdy den
panu vydavateli“, , Cist& mezi ndmi ta predstava, 7e se tu budete kazdy den
hlasit, je mi znacné nekomfortni.”).

" StéZovatelka na schlzce nijak neprojevila souhlas se zkracenim svého Uvazku.
StéZovatelka tuto moznost sice nevyloucila, ale jasné fekla, ze ,,v tuhle chvili nic
neslibuje”. Tvrzeni feditele z e-mailu ze dne 31. 3., Ze stéZovatelka dala
se zkracenim Uvazku ,vyslovny souhlas”, se tak zda nepravdivé.

" StéZovatelka feditele informovala o tom, Ze zkratila dochazku do skolky pro jeji
syny a Ze nemuze ,treba zitra nastoupit na full-time, leda mizZu mit s sebou déti“.

C. Pravni hodnoceni

V souvislosti s delSi nepfitomnosti na pracovisti a naroky plynoucimi z péée o malé dité
se rodice, predevsim matky, po skonceni rodicovské dovolené ¢asto setkavaiji

pfi ndvratu do zaméstnani s riznymi prekazkami. Nedavny vyzkum?’ trhu prace napf.
ukdzal, Ze ¢tvrtina matek v CR se do 12 mésicll od navratu na trh prace z rodi¢ovské
dovolené stane nezaméstnanymi. To je vyrazné vice, nezZ je celkovd nezaméstnanost

v populaci. RovnéZ maj vyzkum? na toto téma ukazal, Ze pouze zhruba tfetina Zen

se vraci ke svému plvodnimu zaméstnavateli, a to velmi ¢asto z ddvodu nemoznosti
sladit plvodni praci s péci o dité. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze zhruba kazda sedma
respondentka (14 %) se po navratu z rodicovské dovolené setkala s natlakem ze strany
zaméstnavatele na uzavieni dohody o ukonéeni pracovniho poméru a kazda osma
vypovéd skutecné dostala, nebo ji zaméstnavatel dotlacil k ukonceni pracovniho

7 Ministerstvo prace a socialnich véci [MPSV]. Analyza ndvratii matek na trh prdce. Online, vyzkum.
Aktualizace 29. 7. 2025. Dostupné z https://www.mpsv.cz/analyza-navratu-matek-na-trh-prace [cit.
2026-02-12].

8 Vyzkumna zpréava vefejného ochrance prav ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. 30/2023/DIS, dostupna z
eso.ochrance.cz.
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poméru dohodou (13 %). Pfi své Cinnosti jsem se také zabyval ptipady diskriminace
pfi ndvratu matek do zaméstnani.

Pravé diskriminaci z divodu matefstvi ve svém poddani namitala stéZovatelka. Jeji
pfipad pfitom neni typickym pfipadem diskriminace po navratu z rodicovské dovolené.
Z poskytnutych podkladd nevyplyva, Ze by zaméstnavatel nechtél stézovatelku dale
zaméstnavat z dlivod(l souvisejicich s jejim matefstvim (napf. z divodu delsi pauzy, kdy
nebo Ze by nadbyte¢nost® stéZovatelky souvisela s Cerpanim matefské a rodicovské
dovolené (napf. Ze zaméstnavatel na misto stéZovatelky pfijal ,,na zdskok” jiného
zaméstnance, kterého by si ndsledné rozhodl ponechat a stéZovatelku propustit).
Zaméstnavatel také projevil ochotu vyjit vstfic sladovacim potfebdm stézovatelky
(zminka o moznosti upravit nastaveni pracovni doby, uzavfit dohodu o vykonu prace

z domova ¢i ndvrh na zkraceni Uvazku stéZzovatelky).

Na druhou stranu komunikace zaméstnavatele se stéZovatelkou nebyla v€asna ani
transparentni. V dlsledku téchto nedostatk(i v komunikaci se stéZzovatelka nemohla
pfipravit na navrat do zaméstnani, predevsim nastavit dochazku do Skolky pro své
syny. Kdyz ji pak zaméstnavatel ze dne na den uprostred probihajiciho jednani

o podminkach ndvratu vyzval k nastupu do zaméstnani, nemohla stéZovatelka tomuto
pozadavku vyhovét, nebot neméla zajisténu potfebnou péci. To vedlo v kone¢ném
dlsledku ke skonéeni pracovniho poméru stéZzovatelky.

Rozhodl jsem se proto provéfit, zda nedoslo k diskriminaci stéZovatelky.
C.1.1 Relevantni prdvni Uprava

Zakaz diskriminace upravuje v ¢eském pravnim radu predevsim antidiskriminacni
zakon. Podle néj se o pfimou diskriminaci jedna v pfipadech, kdy je s ¢lovékem

na zakladé nékterého ze zakdzanych divodUl (mimo jiné pohlavi) zachazeno rozdilné,
nez se zachazi, nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci v nékteré
z vymezenych oblasti.'® Jednou z téchto oblasti je také oblast pracovnich pomér(.*!
Diskriminaci z ddvodu pohlavi se rozumi i diskriminace z dlivodu téhotenstvi

a matefstvi.'?

Vedle pfimé diskriminace zakazuje antidiskriminaéni zakon také diskriminaci neptimou.
Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani, kdy na zadkladé zdanlivé neutralniho
pravidla je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim z diskrimina¢niho diivodu. Nepfimou

9 PricemzZ samotna nadbytecnost je v daném pfipadé sporna.

10 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonu (antidiskriminacni zakon).

11 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a c¢) antidiskriminaéniho zakona.

12 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona.
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diskriminaci neni, pokud toto pravidlo je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.*?

Diskriminaci mize byt i jednani zaméstnavatele, které je na prvni pohled v souladu
se zakonem, nicméné znevyhodnuje skupinu zaméstnanc, ktefi jsou nositeli
nékterého diskriminacniho znaku (napfiklad matefstvi), paklize neni objektivné
ospravedInitelné.

Dle zadkoniku prace ma zaméstnavatel povinnost pfidélovat zaméstnanci, kterému
skonci rodicovska dovolenad, praci odpovidajici pracovni smlouvé. V praxi mize nastat
situace, kdy tato prace neni (vibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele

v dals$im obdobi potfebna. Pokud je dlivodem neexistence odpovidajici prace
rozhodnuti zaméstnavatele o pfijeti organiza¢ni zmény,** stava se zaméstnanec
nadbyte¢nym a zaméstnavatel je opravnén dat tomuto zaméstnanci vypovéd.*®
Pracovni pomér zaméstnance konci po obdrzeni vypovédi, kterou v dlsledku ochranné
IhGty® nemGZe obdrzet dfive neZ po skonéeni rodi¢ovské dovolené, a uplynuti
vypovédni doby. Po skonceni pracovniho poméru nalezi zaméstnanci odstupné, jehoz
vySe se odviji od délky trvani pracovniho poméru.'’ Zaméstnavatel maze

s nadbyte¢nym zaméstnancem rovnéz uzavfit dohodu o skonceni pracovniho poméru. |
v tomto pripadé nalezi zaméstnanci odstupné.

Dle zdkoniku prace maji zaméstnavatelé v urcitém rozsahu povinnost vyjit vstfic
potifebam zaméstnanc, ktefi pecuji o malé déti. Napriklad rodice déti do 15 let mohou
zaméstnavatele pisemné pozadat o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu
stanovené tydenni pracovni doby (typicky pruznou pracovni dobu). Zaméstnavatel

je povinen Zadosti vyhovét za predpokladu, Ze tomu nebrani vdiné provozni divody.*®

Pravni pFedpisy aZz na vyjimky'® neupravuji, jakym zplisobem ma probihat komunikace
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Neni tak ani prfesné stanoveno, jakym
zpUsobem ma zaméstnavatel komunikovat se zaméstnanci vracejicimi se z rodi¢ovské
dovolené — nakolik dopfedu jim ma oznamovat zmény stéZzejni pro jejich pracovni

13 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

14 Rozhodnuti o0 zméné jeho ukol(, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancl za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

15 Ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Obecné je na vili zaméstnavatele, které zaméstnance
vybere jako nadbyteéné v dlisledku organizacnich zmén. Nesmi ale pro jejich vybér pouZit kritérium
zakdzané antidiskriminaénim zakonem — napft. matefstvi zameéstnankyné.

16 Ustanoveni § 53 zdkoniku prace.

17 V pfipadé, kdy pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele trval alespon 2 roky, nalezi
zaméstnanci odstupné ve vysi trojnasobku jeho primérného vydélku.

18 Ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace.

19 Viz zejména § 37 a 278-280 zakoniku prace.
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pomér a jak ma se zaméstnancem domlouvat pfipadné zmény souvisejici s jejich
potiebou zajistit péci o dité.

Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel. Uréuje také za¢atek a konec smén.?°
C.2 Hodnoceni stéZovatelcina pfipadu

Jak jsem jiz uvedl vyse, zjiSténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, Ze by se zaméstnavatel
snazil zbavit stéZovatelky z toho dlvodu, Ze se stala matkou. V daném pripadé tak

na prvni pohled nevyvstava podezreni na pfimou diskriminaci. Zabyval jsem se proto
tim, zda se zaméstnavatel nedopustil diskriminace nepfimé.

Nepfima diskriminace je jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutrdlni
praxe dojde ke znevyhodnéni zdkonem chranéné skupiny — zde zaméstnancl — rodicu.
Tuto praxi pfitom nelze rozumné ospravedInit. To znamen3, Ze pfi podezieni

na nepfimou diskriminaci je vzdy nutné zkoumat, zda namitana praxe neni
odlvodnitelna legitimnim cilem, pfipadné zda zvolené prostiedky vedou k dosazeni
tohoto cile a zda jsou nezbytné.

Z dolozenych skutecnosti mam za to, Ze v pribéhu matefské a rodi¢ovské dovolené
stéZovatelky doslo u zaméstnavatele ke zménam, v jejichZ disledku ubylo prace

pro korektory. Zaméstnavatel tak nemél pro stéZzovatelku dostatek prace a po navratu
do prace ji mohl dat vypovéd pro nadbytecnost, nebo se s ni pokusit dohodnout

na zkraceni pracovni doby ¢i skonceni pracovniho poméru dohodou.

| kdyZ se stéZovatelka snazila domluvit podminky svého navratu s predstihem,
zaméstnavatel na jeji Zadosti nereagoval. Poté, co skoncila rodi¢ovska dovolena
stéZovatelky, v ni zaméstnavatel v pribéhu dvou kratce na sebe navazujicich schizek
vyvolal legitimni oCekavani, Ze jeji pracovni pomér skonci dohodou. Stézovatelka této
skutecénosti pfizpUsobila svlij soukromy Zivot.

Po dalSim prodleni pak zaméstnavatel na tfeti schlizce ozndmil, Ze z plivodni dohody
seSlo. StéZzovatelce pak v podstaté nabidl tfi moznosti:

(1) Skonceni pracovniho poméru dohodou za podminek nevyhodnych
pro stéZzovatelku (bez naroku na odstupné ve vysi, kterou ji garantuje zakon).

(2)  Zkraceni pracovni doby (coz by pro stézovatelku znamenalo snizeni mzdy).

(3) NA&vrat do prace dle plvodni pracovni smlouvy (zde sice feditel pfipustil
do budoucna mozné Upravy tak, aby stéZovatelka mohla praci skloubit s péci
o své syny, zaroven vsak naznacil, Ze zaméstnavatel tuto variantu nepreferuje
a navrat by po stéZzovatelku nemusel byt prijemny).

20 Ustanoveni § 81 odst. 1 zakoniku prace.
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Co se tyce Upravy pracovni doby, stéZovatelka dala jasné najevo, Ze plivodni Uprava
je pro ni nevhodna z diivodu péce. Reditel sice pFipustil Upravu za¢atku a konce
pracovni doby a dalsi Upravy, vice vsak tuto moznost se stézovatelkou neprobiral,
nebot nebyly uzavieny otdzky, zda pracovni pomér stéZzovatelky neskonéi dohodou
nebo zda nedojde ke zkraceni pracovni doby stéZovatelky.

Vysledkem treti schlizky byla nabidka zaméstnavatele na zkraceni stanovené tydenni
pracovni doby stéZovatelky na 20 hodin. Poté, co stéZovatelka tuto nabidku odmitla,
coz bylo jejim pravem, ji zaméstnavatel vyzval k okamzitému navratu do prace

za podminek, o kterych prokazatelné védél, Ze jsou pro stézovatelku z divodu péce o
déti nesplnitelné. StéZovatelka do prace nenastoupila a jeji pracovni pomér skoncil

z dlivodu jejich absenci.

Z uvedeného shrnuti je patrné, Ze pripad se skldda z vice na sebe navazujicich skutka.
Postup zaméstnavatele jsem proto pro ucely hodnoceni rozdélil na dvé ¢asti —

na zplisob, jakym jednal se stézovatelkou o podminkach jejiho navratu z rodi¢ovské
dovolené, a na zplisob, jakym mél zaméstnavatel upravenu pracovni dobu.

C.2.1 Jednani o podminkach ndvratu z rodi¢ovské dovolené

Komunikace mezi stéZovatelkou a jejim zaméstnavatelem nebyla zdaleka idealni.
Komunikace nebyla v¢asna, zaméstnavatel dlouho nereagoval na stéZovatelCinu Zadost
o domluvu podminek jejiho ndvratu z rodicovské dovolené. Komunikace nebyla ani
transparentni, kdyZz zaméstnavatel vyvolal ve stéZovatelce oCekavani, Ze jeji pracovni
pomeér bude ukoncen za uréitych podminek, z ¢ehoz nésledné seslo. | kdyz stéZzovatelka
jasné stanovila, Ze v pfipadé pokracovani pracovniho poméru bude z divodu péce
potfebovat upravit pracovni dobu, zaméstnavatel tento pozadavek ignoroval, kdyz
stéZovatelku vyzval k nastupu do prace pfi zachovani pavodni pracovni doby.

Zdanlivé neutralni praxe
ZpUsob komunikace, kdy zaméstnavatel

. dopredu neprojednava a neinformuje zaméstnance o zadsadnich zménach
souvisejicich s jejich pracovnim pomérem,

. meéni sva stanoviska a
. nereaguje na pozadavky vyréené zaméstnancem,

je na prvni pohled neutrdlni, tedy pfimo neznevyhodnuje skupinu zaméstnancl
vymezenou antidiskriminaénim divodem. Takovato komunikace zcela urcité
nevyhovuje véem zaméstnancim. Domnivam se vsak, Ze tato praxe je pouze
zdanlivé neutralni, nebot ve svém disledku hife dopada na zaméstnance —
rodice, tedy skupinu chranénou antidiskrimina¢nim zakonem.
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Vedle povinnosti vlici zaméstnavateli museji zaméstnanci — rodice plnit povinnosti vici
svym détem, pfedevsim jim zajistit fadnou péci.?* V prvnich letech Zivota o dité obvykle
pecuje osobné jeden z rodicl, ktery za timto Ucelem Cerpd matefskou/rodi¢ovskou
dovolenou. Po ndvratu do zaméstnani, tedy obvykle nejpozdéji po tfetich narozeninach
ditéte, vsak rodi¢e museji v pracovni dobé dité svéfit’> nékomu jinému. Zajistit &i
pripadné upravit potfebnou péci pfitom ve vétsiné pfipadti nelze ze dne na den.

V tomto ohledu je vétsina rodic¢d malych déti méné flexibilni, nebot se hire
pfizplsobuji neocekavatelnym zménam v zaméstnani. | pro nepecujiciho zaméstnance
je takovato zména jisté neprijemna, pokud si v jejim disledku musi pfeorganizovat
soukromy Zivot. Pro rodice je vSak situace naroc¢néjsi, protoze nemohou ani pfechodné
nechat malé dité bez dozoru. Proto je pro zaméstnance — rodice stéZejni, aby

o duleZitych parametrech jejich pracovniho poméru a jejich pfipadnych zméndch byli
informovani transparentné a s dostate¢nym predstihem. Pokud se tak nedéje

a zaméstnavatel ani nereaguje na pokus zaméstnance nastalou situaci resit, mohou se
rodice dostat do neresitelné situace, kdy pro né nebude mozné sladit vykon prace

se zajisténim péce o déti.

V konkrétnim pripadé si stéZzovatelka v dUsledku nedostatkd v komunikaci
zaméstnavatele neméla mozZnost nastavit péci o své syny tak, aby mohla dle vyzvy
zaméstnavatele nastoupit do prace. K znevyhodnéni stéZzovatelky bezpochyby doslo,
nebot skute¢nost, Ze neméla prostor k zajisténi péce o své syny, vedla v koneéném
dlsledku k neomluvenym absencim a skonceni pracovniho poméru stéZzovatelky.

| kdyZ zpUsob, jakym zaméstnavatel komunikoval se stéZovatelkou, negativné dopada
na zaméstnance — rodi¢e, nemusi se jednat o diskriminaci. Je tfeba ddle zkoumat, zda
je namitana praxe objektivné odlvodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni
tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

Legitimni cil

Jedndni zaméstnavatele by bylo mozné povaZovat za legitimni tehdy, pokud by

z objektivnich dlivodi nemohl jednat jinak — napf. by zaméstnavatel nemohl
zaméstnance informovat dopredu, nebot i na jeho strané doslo k neocekavanym
zménam, nebo by se pokousel se zaméstnancem domluvit, ale zaméstnanec by nebyl
otevieny konstruktivnimu dialogu.

Ve stéZovatelciné pripadé se domnivam, Ze zaméstnavatel nemél ke zptsobu, kterym
se stéZovatelkou komunikoval, ospravedInitelny divod. Sdm zaméstnavatel pfipustil
v této oblasti sva pochybeni, pfedevsim Zze mél se stéZovatelkou dfive resit podminky
jejiho navratu. Z vyjadieni zaméstnavatele a z nahrdvky rovnéz vyplyva urcity nesoulad
v postojich jednatele spole¢nosti a nadfizeného stéZovatelky, ktery se rovnéz prispél

21 Ustanoveni § 855 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

22 Ve smyslu ustanoveni § 881 obcanského zakoniku.
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k nejednoznaéné a netransparentni komunikaci zaméstnavatele. Za nekorektni také
povazuji postup, kdy zaméstnavatel v e-mailové komunikaci skoro dotéenym
zpUsobem tvrdil, Ze stéZzovatelka souhlasila se zkracenim pracovni doby, ta vsak dle
nahravky pouze uvedla, Ze si tuto moznost rozmysli.

Leitmotivem jedndni zaméstnavatele je pak snaha o to, aby stéZovatelce nemusel
vyplatit zdkonné odstupné. | kdyz je snaha o ekonomicky pfistup zasadné legitimni,

i tento postup musi mit své hranice. Zcela v pofadku tak bylo, kdyZ zaméstnavatel
nabidl stéZovatelce zkraceni tydenni pracovni doby, ¢imz by se vyresila nadbytecnost
stéZovatelky a zaroven by se zaméstnavatel vyhnul vyplaceni odstupného. Za legitimni
vsak jiz nelze povaZovat, pokud zaméstnavatel ve snaze zkratit zaméstnance na jeho
pravech zneuzije svého nadrizeného postaveni ¢i osobni situace zaméstnance

(v konkrétnim ptipadé predevsim postup ve smyslu ,,pokud nepfistoupis na mnou
navrhované reSeni, ndvrat do zaméstnani ti zneprijemnime”).

Dospél jsem k zavéru, Ze jednani zaméstnavatele nebylo odlivodnéno legitimnim cilem.
Zpusob, kterym se stéZovatelkou komunikoval o podminkach jejiho navratu, proto
predstavuje nepfimou diskriminaci.

Na tomto misté bych chtél zdlraznit, Ze komunikace mezi zaméstnavatelem

a zameéstnancem je prevazné zaloZena na mezilidské komunikaci. Je proto pfirozené,
Ze bude dochdazet k dil¢im nedorozuménim. Ne kazdé pochybeni v komunikaci vici
zaméstnanci — rodici bude predstavovat nepfimou diskriminaci. Ne vZdy v dlsledku
nedostatku v komunikaci dojde ke znevyhodnéni zaméstnance a i v ptipadé,

ze ke znevyhodnéni dojde nebo muZe dojit, mGzZe se zaméstnavatel pokusit nastalou
situaci fesit. To se vSak ve stéZovatelciné pripadé nestalo.

C.2.2 Nastaveni pracovni doby

Poté, co stéZovatelka odmitla moZnost zkraceni stanovené tydenni pracovni doby, ji
zaméstnavatel vyzval k nastupu do prace v pracovni dobé dle pracovni smlouvy (8:30 —
16:30).

Zdanlivé neutralni praxe

Rozvrieni pracovni doby je vyhradni pravo a odpovédnost zaméstnavatele.
Zameéstnavatel tak v mezich vyplyvajicich predevsim ze zakoniku prace muze urcit
zacatek a konec smén tak, jak to vyhovuje jeho potfebam.

Jak je vSak uvedeno vysSe, zaméstnanci — rodi¢e museji v pracovni dobé zajistit péci
o své déti. V éeském prostfedi déti nejéastéji navstévuji vefejné matefské skoly.?

23 V matefrskych skolach se vzdélava 94 % pétiletych, 91 % Ctyrletych, 82 % tfiletych a 32 % dvouletych
déti. Viz Ceska $kolni inspekce. Kvalita vzdélavani v Ceské republice — $kolni rok 2024/2025. Online.
Vyroéni zprava. 22. 12. 2025. Dostupné z https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-
zpravy/Kvalita-vzdelavani-v-Ceske-republice-%E2%80%93-skolni-rok [cit. 2026-02-12].
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Zaméstnanec — rodi¢ tak musi skloubit svoji praci se zajisténim dochazky do MS.

To mGZe byt v praxi obtizné, nebot oteviraci dobu MS uréuji jejich feditelé, zatimco
pracovni dobu zaméstnavatelé. MS napftiklad obvykle zaviraji mezi ¢tvrtou a patou
hodinou. Pro zaméstnance s pevné stanovenou pracovni dobou koncici v tyto hodiny
tak mlze byt nemozné vyzvednout dité vcas.

Konkrétni nastaveni pracovni doby muiZe znevyhodnovat rodi¢e malych déti, pokud
v disledku tohoto nastaveni je pro né nemozné sladit vykon prace se zajisténim
péée.”* Vidy je viak tFeba kaZzdy pFipad posoudit individudlné — nelze fici, Ze uréité
nastaveni pracovni doby bude mit vzdy diskriminaéni dopad.?®

V pripadé stézovatelky byl problematicky pevné stanoveny konec pracovni doby. Dle
jejiho vyjadreni pro ni bylo nemozné stihnout vyzvednout syny z materské skoly.

| kdyZz dané nastaveni pracovni doby negativné dopadd na zaméstnance — rodice,
nemusi se jednat o diskriminaci. | vtomto pfipadé je tfeba dale zkoumat, zda je
namitana praxe objektivné odlvodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni
tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

Legitimni cil

Zameéstnavatelé zpravidla nastavuji pracovni dobu tak, jak to vyhovuje jejich potfebam.
Zajisténi (napf. vyrobnich) potifeb zaméstnavatele bude vidy predstavovat legitimni cil.

O legitimni cil by se naopak nejednalo, pokud by zaméstnavatel UmysIné nastavil
pracovni dobu tak, aby to nevyhovovalo pecujicim osobam (napf. s Umyslem zbavit
se nepohodIného zaméstnance).

Zaméstnavatel se domluvil se stéZovatelkou na pracovni dobé v pracovni smlouvé,
kdyZz u néj stéZzovatelka zacinala pracovat. Jelikoz doslo k nastaveni pracovni doby
po vzajemné dohodé ve chvili, kdy stéZovatelka jesté neméla déti, Ize rozumné
predpokladat, Ze v daném okamziku bylo nastaveni pracovni doby odlvodnéno
legitimnim cilem.

24 Nejsem si védom toho, Ze by se ¢eské soudy zabyvaly nastavenim pracovni doby z pohledu nepfimé
diskriminace. K zavéru, Ze se o nepfimou diskriminaci skute¢né muze jednat, dosly soudy
ve Spojeném kralovstvi, pficemz v dané dobé vychazely pfi rozhodovani z antidiskriminacni
legislativy, jejiz podobu urcily evropské smérnice. Viz napf. rozhodnuti Britského pracovniho
tribunélu (Employment Tribunal) ve véci Mrs A Thompson v Scancrown Ltd t/a Manors ze dne 4.
kvétna 2021, sp. zn. 2205199/2019, dostupné na gov.uk.

25 Jako priklad Ize uvést zaméstnavatele s pevné stanovenou pracovni dobou se sménami kondcicimi
ve vecernich hodinach. Pokud takovy zaméstnavatel aktualné nezaméstndva zadné rodice, o jejich
diskriminaci nemuze byt rec. Ale i v pfipadé, Ze zaméstnavatel takové zaméstnance m3,
ke znevyhodnéni nemusi vidy dojit — i rodi¢i malych déti mize takové nastaveni vyhovovat, pokud
mu napf. s hlidanim a péci pomahaji jeho rodice nebo ma aktualné partnera/partnerku na materské
nebo rodi¢ovské dovolené. Dulezité mlze byt také to, zda zaméstnavatel zaméstnanctim — rodi¢iim
umoziuje Cerpat jina sladovaci opatreni.
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Je vSak otdzkou, zda Ize postup zameéstnavatele nadale povazovat za legitimni poté,

co zaméstnavatel vyzval stéZovatelku k nastupu do prdace ve sjednané pracovni dobé,

i kdyz védél, Ze stéZovatelce toto nastaveni z dlivodu péce o déti nevyhovuje. Zaroven
sam pripustil, Ze jina Uprava pracovni doby by pro néj nebyla pfilis zatézuijici.

| s ohledem na predchozi jednani mezi stéZzovatelkou a zaméstnavatelem vznika
podezieni, zda zaméstnavatel nepostupoval Ucelové s cilem zbavit se nadbytecné
zaméstnankyné — tedy Ze trval na stavajicim nastaveni pracovni doby, nebot védél,

Ze stéZzovatelka tomuto poZzadavku nem(ze vyhovét. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
postup zaméstnavatele by jiz nebyl odlvodnén legitimnim cilem a jednalo by se

o nepfimou diskriminaci.

Na zakladé shromazdénych informaci vsak nemohu ucinit jednoznacny zavér, zda bylo
jednani zaméstnavatele skute¢né Gcelové.?® | kdyZ v této souvislosti vyvstava silné
podezieni, nelze zaroven vyloucit, Ze zaméstnavatel pfi vyzvé k nastupu do prace
pouze opomnél, Ze mu stéZovatelka dfive Ustné sdélila, Ze ji dosavadni rozvrzeni
pracovni doby nevyhovuje. Pokud by tomu tak bylo a postup zaméstnavatele byl
motivovan zajisténim jeho potreb, legitimni cil by byl dan.

Vzhledem k tomu, Ze z(stava nejednoznacné, zda byl postup zaméstnavatele
odlvodnén legitimnim cilem, zabyval jsem se ddle otazkou pfimérenosti a nezbytnosti.
Pfi feSeni téchto otazek budu vychazet z predpokladu, Ze zaméstnavatel nastavil
pracovni dobu za ucelem zajisténi svych potreb.

Pfimérenost a nezbytnost

K posouzeni pfimérenosti je podle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie
a odborné literatury?’ potfeba zodpovédét otdzku, zda je zvolené opatfeni vhodné
k dosazeni sledovaného cile.

V pripadé hodnoceni nastaveni pracovni doby nebude tato otdzka zpravidla sporn3,
nebot standardni nastaveni pracovni doby bude obvykle sméfovat k zajisténi
legitimniho cile, tedy k zajisténi potfeb zaméstnavatele. Domnivam se, Ze tak tomu
bylo i v pfipadé stéZovatelCina zaméstnavatele.

K posouzeni nezbytnosti je potifeba zkoumat, zda neexistuji jina, stejné vhodna
a méné omezujici opatieni, kterymi by bylo mozné také dosahnout sledovaného cile.

V souladu se zdkonikem prace mlze zaméstnavatel nastavit pracovni dobu mnoha
riznymi zpUsoby. Zakonik prace zaroven pocita s tim, Ze pecujici osoby budou ¢asto
potfebovat individualni Upravu pracovni doby. Proto je zaméstnavatel za urcitych

26 Pokud by se skutecné potvrdila Ucelovost jedndni zaméstnavatele, bylo by nutné se déle zabyvat
otdzkou, zda jedndni zaméstnavatele nenaplnuje definici pfimé diskriminace.

27 KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminaéni zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-879-6.
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podminek povinen témto potfebam vyjit vstfic. A pravé z ustanoveni § 241, které tuto
povinnost upravuje, je dle mého nazoru nutné vychdzet pfi hodnoceni nezbytnosti.

Podle tohoto ustanoveni zaméstnavatel musi vyhovét Zzadosti o Upravu pracovni doby
zaméstnancl — rodi¢d, pokud tomu nebrani vazné provozni divody.?® To znamena,
Ze posuzované nastaveni pracovni doby (tj. nastavené zaméstnavatelem) nebude
nezbytné tehdy, existuje-li jiné nastaveni, pfi kterém by zaméstnanec vedle vykonu
prace stihnul dostat svym rodicovskym povinnostem, a zaroven pfrijeti takového
nastaveni nebrani vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele.?”

PFi posouzeni nezbytnosti je rovnéz tfeba brat v Gvahu, Ze pfijaté opatfeni ma byt pro
zaméstnance méné omezujici nez pavodni nastaveni pracovni doby. Z tohoto pohledu
muzZe byt problematické, pokud zaméstnavatel jako jedinou moZnou Upravu prosazuje
zkraceni pracovni doby. Zkraceni pracovni doby se totiZ poji se snizenim mzdy.
Zameéstnanec — rodic tak sice po pfrijeti Upravy mlze vedle prace zajistit péci o dité,
znevyhodnén je vSak v mzdové oblasti. Existuje-li jiné FfeSeni nez zkraceni pracovni
doby (napf. pruznd pracovni doba, posunuti zac¢atku a konce smény) a zaméstnanec
toto feSeni preferuje, zaméstnavatel by mél pfijmout toto méné omezujici feseni.

StéZovatelka zaméstnavatele informovala o tom, Ze ji nastaveni pracovni doby
nevyhovuje z divodu péce o déti. Zaméstnavatel sam pfipustil, Ze pro stézovatelku
nemad dostatek prace a ze je v jeho moznostech stéZzovateléinu pracovni dobu upravit.
| vzhledem k povaze prace stéZovatelky tak lze predpokladat, Ze Upravé pracovni doby
nebranily vazné provozni dlivody na strané zaméstnavatele. Kdyz vsak stéZovatelka
odmitla navrh na zkraceni pracovni doby, zaméstnavatel dale nehledal jinou moznou
Upravu pracovni doby a trval na nastupu v pivodné sjednané pracovni dobé.

Zpuisob, jakym zaméstnavatel nastavil pracovni dobu, tak nespliuje kritérium
nezbytnosti a pfedstavuje nepfimou diskriminaci z dlivodu rodicovstvi.

Pro Uplnost doplnim, Ze pro posouzeni ndmitky diskriminace neni dle mého nazoru
relevantni, Ze stéZovatelka nepodala zaddost o Upravu pracovni doby pisemné (postup
dle ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace). Tuto skute¢nost nelze klast stéZzovatelce
k tiZi za situace, kdy stéZzovatelka chtéla podminky svého navratu resit

se zaméstnavatelem s predstihem, ale nebylo ji to umoZnéno. V danou chvili pak
stéZovatelka se zaméstnavatelem resila to, zda bude jeji pracovni pomér pokracovat,

28 K definici vaznych provoznich davod viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 1561/2003, a rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013,
dostupné na nsoud.cz.

29 S urcitou mirou zjednoduseni Ize tedy fici, Ze nastaveni pracovni doby nebude mozné povazovat
za nezbytné tehdy, vznikne-li zaméstnavateli povinnost vyhovét zadosti zaméstnance — rodice dle
§ 241 zakoniku prace. Bez dalSiho ale neplati, Ze porusi-li zaméstnavatel svoji povinnost stanovenou
timto ustanovenim (bez vaznych provoznich dlivodl nevyhovi Zadosti zaméstnance — rodice), dopusti
se automaticky nepfimé diskriminace. VZdy je tfeba provést cely test diskriminace, tedy i zkoumat,
zda stavajici nastaveni pracovni doby negativné dopada na zaméstnance — rodice.
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nastaveni pracovni doby tedy z logiky véci nebylo aktudlnim tématem. StéZzovatelcCina
pracovni doba byla navic stanovena v pracovni smlouvé, k jeji zméné by proto nestacilo
pouhé schvaleni Zadosti ze strany zaméstnavatele, ale bylo by tfeba vypracovat ndvrh
na zménu pracovni smlouvy. O tom, Ze by bylo o zménu pracovni smlouvy nutné
zaméstnavatele pozadat pisemné, stéZovatelku neinformoval ani jeji nadfizeny, kdyz

s ni probiral moznost Upravy pracovni doby.

D. Informace o dalSim postupu

Dospél jsem k ndzoru, Ze zaméstnavatel se vici stéZovatelce dopustil diskriminace

z dvodu pohlavi. Pfi svém posouzeni jsem vychdzel z podkladi predloZenych
stéZovatelkou a zaméstnavatelem. Existenci diskriminace muze s kone¢nou platnosti
prokazat (nebo vyvratit) pouze nezavisly soud.

Posouzeni zasildam zaméstnavateli a stéZovatelce. Pokud se néktera ze stran bude chtit
k mym zavéram vyjadrit, necht tak ucini do 30 dnli od doruceni.

Brno 18. brezna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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