ombudsman Sp. zn.: 2853/2024/VOP/MC
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-28997/2024

Zprava o Setreni
postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 14 a Magistratu hlavniho mésta
Prahy ve véci vyhrazeného parkovaciho mista

Pani A. (stéZovatelka) se na mé obratila s Zddosti o pomoc, aby nepfisla o vyhrazené
parkovaci misto na ulici xxx v Praze. Ufad méstské ¢asti Praha 14 (UMC) nevyhovél jeji
zadosti o prodlouzZeni povoleni s tim, Ze mu nepfislusi posuzovat jeji zdravotni stav.
StéZovatelka se nelspésné odvolala k Magistratu hlavniho mésta Prahy (magistrat).

A.  Shrnuti zavéru

(1)  UMC pochybil pfi rozhodovani o povoleni vyhrazeného parkovaciho mista, protoze
nevyhodnotil miru uZitku parkovaciho mista pro stéZovatelku jako osobu
se zdravotnim postizenim.

(2)  Magistrat pochybil tim, Ze odvolani stéZovatelky nespravné podané primo
u odvolaciho organu bezodkladné nepostoupil UMC jako vécné a mistné pfislu$nému
organu. Dokonce je nepostoupil vibec.

(3)  UMC pochybil tim, Ze opozdéné odvolani stéZovatelky nepostoupil magistratu.
B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka k podnétu doloZila veskerou pisemnou komunikaci s obéma urady. Ve zpravé
vychdzim z informaci obsazenych v téchto dokumentech.

StéZovatelka od roku 2018 uzivala vyhrazené parkovaci misto z divodu nepfiznivého
zdravotniho stavu (kombinace onemocnéni pohybového aparatu a dalsich nemoci). Dne
30. 4. 2024 pozadala o prodlouzeni povoleni. UMC ji nevyhovél a vyhrazené parkovaci
misto ji zrusil.* Jako dGvody uved!:

] Vychdazi mimo jiné i z Doporuceni vefejného ochrance prdv ze dne 30. 3. 2021
ke zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postizenim.

] PFi povolovani zvlastniho uzivani je Ufad povinen zhodnotit, zda zvlastni uzivani
neomezi napf. pocet stani pro vSechny uZivatele, ktefi zde trvale bydli.

] Utfad musi zajistit dostupnost i ostatnim uZivatelGm oblasti.

] V lokalité je nevyhovuijici dopravni situace, ale je zde moZnost parkovani na vétsim
mnoZstvi obecnych vyhrazenych mist pro osoby s postizenim — konkrétné na tfech
ve vzddlenosti do 100 m od bydlisté stéZovatelky.

] Utradu nepfisludi zkoumat a posuzovat zdravotni stav sté7ovatelky. Rozhodnuti vidy
vychazi z dopravnich dlivod(i, kam spada i vyhodnoceni dopadu novych vyhrazenych
mist na celkovy systém.

1 Rozhodnuti¢. j. UMCP14/24/23918/0D/VOM ze dne 2. 5. 2024
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StéZovatelka se proti rozhodnuti odvolala. Odvolani viak poslala pfimo magistratu jako
odvolacimu orgédnu, nikoli UMC, ktery rozhodnuti vydal. Magistrat odvoldni obdrzel dne
13. 5. 2024. Dne 31. 5. 2024 odeslal stéZovatelce sdéleni, Ze odvolani podala

u nespravného Gradu a md je podat u UMC.2

Sté7ovatelka dorucila odvoldni UMC dne 10. 6. 2024. UMC ji 12. 6. 2024 sdélil, e odvolani
neobdrzel v fadném terminu, a proto ,bude muset jeji informaci k odvolani zamitnout.”
To ji telefonicky potvrdil i Gtednik UMC.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Posouzeni zadosti o povoleni vyhrazeného parkovaciho mista

Podle § 25 odst. 6 pism. c) bodu 4. zdkona o pozemnich komunikacich?® je zfizovani
vyhrazenych parkovacich mist zvld$tnim uZivdnim komunikace.* Ke zvlatnimu uzivani
komunikace je potfeba mit povoleni silniéniho spravniho tfadu. Silni¢ni spravni urad
mUZe povoleni vydat, pokud se zvlastnim uzivanim souhlasi obec jako vlastnik mistni
komunikace. A muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost a plynulost provozu, pak je
potfeba i souhlasu Policie CR.*

Pokud o zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista nékdo zada kv(li svému zdravotnimu
postiZzeni, musi se silni¢ni spravni Urady fidit zdkonem o rovném zachazeni, protoze
parkovani je sluzba uréena verejnosti, u niz existuje povinnost ptijimat pfimérena opatieni
pro lidi s postizenim.® Tuto povinnost bliZze rozviji doporuéeni vefejného ochrance prav

ze dne 30. 3. 2021 ke zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim
postizenim.” Doporudeni obsahuje pravidla, jak vyhodnocovat potieby Zadateld, aby se
Ufady vici nim nedopustily nepfimé diskriminace:®

] Pokud o povoleni zada ¢lovék z dvodu zdravotniho postizeni, musi silni¢ni spravni
urad vyhodnotit, zda vyhrazené parkovaci misto Zadatel potiebuje, a zda muze
vyuzit ndhradni feseni.

C.j. MHMP-1045150/2024/04/3a.
Zékon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

,2vldstnim uZivanim ddlnice, silnice a mistni komunikace je zfizovdni vyhrazeného parkovani.”

v A W N

§ 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: , K uZivdni ddinic, silnic a mistnich komunikaci jinym neZ
obvyklym zpisobem nebo k jinym uceliim, neZ pro které jsou urceny, je treba povoleni prislusného silnicniho
spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem viastnika dotcené pozemni komunikace, a maze-li zvlastni
uZivdni ovlivnit bezpeénost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s pfedchozim souhlasem {(...) Policie Ceské
republiky.”

6 §3 odst. 2 zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni.

7 Doporuéeni vefejného ochrénce prav ze dne 30. 3. 2021 ke zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se
zdravotnim postizenim dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9144.

8 §3 odst. 3 zakona o rovném zachazeni uklada povinnost pfijimat pfimérena opatreni, ktera mohou pomoci
osobé se zdravotnim postiZzenim sniZit negativni dopady jejiho postiZeni. V ramci posuzovani, co je a nenf
primérené, se bere v vahu miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatreni,
finan¢ni Unosnost opatreni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, dostupnost financni
a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpUsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim
postizenim.
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] Hodnoceni nemuze byt pouze formalni, ale musi individualné reagovat na potreby
konkrétniho Zadatele.

] Zadost o vyhrazené parkovaci misto miize GFad zamitnout v pfipadé, kdy jeho zfizeni
brani objektivni prekazka. Tou mlzZe byt i nedostate¢na kapacita parkovacich mist.
Pokud nastane tato situace, Ufad musi zvaZovat dalsSi okolnosti, napfiklad druh
a miru zdravotniho postiZzeni Zadatele a tzv. miru uzitku z vyhrazeného parkovaciho
mista.’

] MoZnost vyuZit obecné vyhrazené parkovaci misto pro osoby se zdravotnim
postizenim mUze byt uznana za nahradni feseni jediné v pripadé, Ze se tato mista
nachdazeji ve vzdalenosti, kterou konkrétni Zadatel zvlddne prekonat, a je realné
mozné mista vyuzit — nedochazi k ,soutézi“ mezi mnoha zdravotné postizenymi o to,
komu se podafi v¢as zaparkovat.*®

UMC Zadost stéZovatelky zamitl s tim, Ze ve vzdalenosti 100 m od jejiho bydliité jsou

k dispozici tfi obecna vyhrazend parkovaci mista pro osoby s postizenim. K jejimu
zdravotnimu stavu sdélil, Ze mu nepfislusi jej zkoumat a hodnotit, a Ze jeho rozhodnuti
vzdy musi vychazet (jen) z dopravnich d{ivod(.

Nazor UMC neni spravny. UMC pro sv({ij postup pouZil pouze néktera pravidla popsand

v doporuceni ochrance. Obecnou Gvahu o vyuzZitelnosti obecnych vyhrazenych mist

pro osoby se zdravotnim postizenim nedoplnil o vyhodnoceni miry uzitku pro Zadatelku
— nezabyval se jejim zdravotnim stavem ani redlnou schopnosti tfi obecnych vyhrazenych
mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim pokryt potieby zdravotné postizenych v dané
lokalité. Stézovatelka tvrdi, Ze mista jsou stale obsazena.

C.2 Vyfizovani odvolani

Podle § 68 odst. 5 spravniho Fadu'! se v ¢asti rozhodnuti, kterd obsahuje pouceni, uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od kterého
dne se tato lh{ta pocitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.

9 Bod 3.5 doporuceni ochrance: ,JestliZe nelze vSem Zddostem o zfizeni vyhrazeného parkovisté s ohledem
na nedostatecnou kapacitu parkovacich mist vyhovét, ukldda antidiskriminacni zdkon povinnost zkoumat ,,miru
uzitku“ vyhrazeného parkovadni pro konkrétniho Zadatele i Zadatelku. Mira uZitku vyplyvad zajisté mimo jiné
i z povahy postiZeni Zadatel( ¢i ze skutecnosti, zda sami vozidlo Fidi (a tedy i parkuji). Miru uZitku je pak nutné
vZdy posuzovat spolecné se ,zpusobilosti ndhradnich opatieni uspokojit potreby osoby se zdravotnim
postiZzenim®, Ndhradni opatreni vSak musi byt zplsobilé fakticky uspokojit potfeby Zadateli. Pouhd teoretickd
moZnost nikdy nemiZe predstavovat zptsobilé nahradni opatieni.”

10 Bod 3.5.2 doporuceni: MoZnost vyuzit ,,obecného” vyhrazeného parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim
(tj. bez vazby na SPZ vozidla) predstavuje feseni, pokud se takové parkovisté nachazi v dostatecné blizkosti mista
bydlisté Zadatele ¢i Zadatelky vzhledem k omezenim, ktera vyplyvaji z jejich zdravotniho stavu. Pokud dochazi
ke kumulaci Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani v urcité lokalité, nelze odmitnout vSechny tyto Zadosti
s odkazem na skutecénost, Ze je v lokalité zfizeno (kupfikladu) jedno ,,obecné” vyhrazené parkovisté. Takova
praxe by vedla jediné k tomu, Ze mezi sebou budou lidé se zdravotnim postizenim soupefit o to, kdo bude moci
parkovisté vyuzivat; to vSak neni ucelem nahradniho opatreni.

11 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.



ombudsman Sp. zn.: 2853/2024/VOP/MC

verejny ochrance prav

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoldni podava u spravniho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Podle § 88 odst. 1 spravniho radu v ptipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani
predd spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, spis odvolacimu spravnimu organu
do 10 dn.

Podle § 12 spravniho rfadu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné jej usnesenim postoupi pfislusSnému spravnimu orgdnu
a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.

StéZovatelka chybné (v rozporu s poucenim) zaslala odvolani pfimo na magistrat jako
odvolaci organ a ne na UMC jako Ufad, ktery rozhodnuti vydal.'? Tim se vystavila riziku,
Ze jeji odvolani nebude podéano vcas, protoze v zakonné |hité je potfeba odvoldni dorudit
vécné a mistné pfislusnému dfadu.®

Povinnosti magistratu bylo zaslat jeji odvolani bezodkladné na UMC. To magistrat
neucinil. Neucinil tak nejen bezodkladné, ale viibec. Odvolani stéZovatelky obdrZel dne
13. 5. Az dne 31. 5. ji informoval, Ze odvolani zaslala nespravnému ufadu.

Pochybil také UMC, ktery posléze od stéZovatelky obdrzel opozdéné podané odvolani.
| opozdéné odvolani je Ufad povinen odeslat nadfizenému Gfadu k rozhodnuti.** UMC
v rozporu s § 88 spravniho radu odvolani stéZovatelky magistratu nepostoupil. Pouze
stézovatelce zaslal nejasné sdéleni o tom, Ze ,,bude muset jeji informaci k odvolani
zamitnout.”

C.3 Srozumitelnost pouceni o odvolani

Smyslem pouceni je informovat tcastnika o jeho dalSich moZnostech tak, aby jich mohl
skuteéné vyuzit. Ufedni rozhodnuti maji velky dopad do Zivot( jejich adresati. Mély by
pro né byt proto maximalné srozumitelné, aby jim i laici dobfe rozuméli.

Rozhodnuti o zruseni zvlastniho uZivani komunikace (vyhrazeného parkovaciho mista)
obsahovalo nasledujici pouceni: , Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne
jeho ozndmeni k odboru dopravnich agend Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, poddnim

u zdejsiho sprdvniho orgdnu.”

12 ,Pokud ucastnik rizeni byl rozhodnutim sprdvniho orgdnu prvniho stupné poucen o tom, u kterého spravniho
orgdnu je moZno podat proti tomuto rozhodnuti odvoldni, a pres poskytnuté pouceni podal své odvoldni
u neprislusného spravniho orgdnu, vystavil se sam nebezpeci, Ze takové odvoldni nemusi byt prisluSnému orgdnu
postoupeno v odvolaci Ihiité (srov. Il. US 392/02 a NSS 3 Ads 66/2013-22).“ Prakticky komentaf ASPI k § 86
spravniho radu.

13 Lhuta je v pfipadé doruceni odvolani pfimo odvolacimu Ufadu zachovana pouze vyjimecné, a sice pokud bylo
odvolani doruceno odvolacimu orgdnu z vaznych divod( (§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu). V situacich, kdy
je odvolani posilano postou, si Ize téZzko predstavit divody, které vedly k nespravnému adresovani odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 114/2013-26).

14 Pozdé podané odvolani mlZe byt pro nadfizeny urad podnétem ke zruseni rozhodnuti Uradu I. stupné
v pfezkumném fizeni.
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Takto znéjici pouceni obsahuje zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 5 spravniho radu

a nejedna se proto o pouceni, které by bylo chybéjici, netiplné nebo nespravné (se kterymi
spravni rad v § 83 odst. 2 spojuje delsi odvolaci IhGtu). Negativni disledky nespravného
odeslani odvolani magistratu proto dopadaji na stéZzovatelku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze v urcitych pfipadech nevhodna formulace pouceni
vést azZ k jeho nesrozumitelnosti a zavéru, Ze lhlta pro podani odvolani je zachovana,
pokud odvolatel podal odvolani k odvolacimu organu.*®

Pouéeni o odvolani, jak jej UMC napsal, nepovazuji za vhodné formulované, aby mu laicti
Ctenaii dobire porozuméli a vyhnuli se chybam. Navrhuji proto, aby pouceni o moZnosti
podat proti rozhodnuti odvolani UMC pfisté formuloval jednoznaénéji, tfeba takto:®

] Proti tomuto rozhodnuti se mGzZete odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
. Odvoléni se podava u UMC Praha 14, Bratfi Venclik(i 1073, 198 21 Praha 9.
Rozhodne o ném Magistrat hlavniho mésta Prahy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi Méstské ¢asti Praha 14 a primatorovi hlavniho mésta Prahy

a zddam, aby se ve |h(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadfrili ke zjisténym pochybenim

a vyrozuméli mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.'” Pokud neodpovi, nepfijmou opatfeni
k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, vydam zavérecné
stanovisko, v némZ navrhnu opatfeni k ndpravé.'®

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 23. Cervence 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 6 Azs 28/2020-96.

16 Viz téz Prirucku srozumitelného psani, pasaz vénovanou pouceni adresata, dostupnou zde:
https://www.ochrance.cz/srozumitelne/pouceni_vysvetlete adresatovi co_muze delat/

17 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

18 Podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
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