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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci schvalovani ,,Obytného souboru X“

Prosetfil jsem postupy spravnich organ( tykajici se projednavani a povolovani rozsahlé
developerské bytové zastavby v Praze-X. Konkrétné se jednalo o postup:

= stavebniho Uradu méstské ¢asti Praha y,
] stavebniho Uradu a odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy,
= Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ve zpravé o Setfeni ze dne 5. 8. 2024 jsem vytykal aradlim ,saldmovy” zplsob
projednavani s chybé&jicim stanoviskem o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi* pro cely
zamér a zejména prehliZzeni opakovaného vyuZiti totoZznych pozemki pro vypocet
koeficientu miry vyuZiti Gzemi v jednotlivych povolovanych a kolaudovanych etapach
(fazich) zaméru, véetné souvisejiciho nedlsledného posuzovani shody (identity) zaméru
s negativnim zdvérem zjistovaciho fizeni EIA.

Vyzval jsem proto Urady, aby se ke zpraveé o Setteni vyjadrily a seznamily mé s opatfenimi
k ndpravé, ktera prijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrZzena opatieni k napravé
Ministerstvo pro mistni rozvoj se k pochybeni nevyjadrilo a opatifeni k ndpravé nepfijalo.

Magistrat hlavniho mésta Prahy v rdmci svého vyjadieni nékteré vytykané nedostatky
uznal, nicméné dostatecna opatreni k ndpraveé nepfijal.

Stavebni Gfad méstské ¢asti Praha Y neuznal pochybeni a nenavrhl Zadna opatreni
k ndpravé.

Vyddvam proto zavéreéné stanovisko.?
Ministerstvu pro mistni rozvoj navrhuiji, aby prijalo nasledujici opatfeni k napravé:

(A)  Vramci metodického vedeni instruuje podfizené stavebni Urady, Ze pro ucely
ovéreni splnéni koeficientu pripustné miry vyuziti Uzemi je nepfipustné zahrnout
tentyZ pozemek postupné do vypoctu rliznych (etap) zamérd.

(B) Vramci metodického vedeni instruuje podrizené stavebni Urady, aby se v pripadé
projednavani zaméru, k némuz byl pfisluSnym organem EIA vydan tzv. negativni
zavér zjistovaciho fizeni, vidy disledné zabyvaly identitou zaméru a pfezkoumatelné
se s problematikou vyporadaly v ramci svého rozhodovani.

Odboru stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy navrhuiji, aby pfijal tato
opatreni k ndpravé:

1 Dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi (zakon EIA).

2 Podle § 18 odst. 2 a § 19 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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(C)  Vyvaruje se v rdmci projednavani dal3ich zamyslenych fazi (J+K3) opakovéni toho,
Ze dojde k zahrnuti totoZnych pozemkd do rdznych etap zaméru pro Gcely vypoctu
naplnéni koeficientu miry vyuziti Uzemi s dopady v navyseni kapacit jedné funkce
(obytné) v lokalité na ukor dalSich funkci v izemi, zejména funkce zelené (parkové
plochy).

(D)  Vramci metodického vedeni instruuje podrizené stavebni Urady na jednotlivych
méstskych ¢astech, aby se v pfipadé projedndvani zdméru, k némuz byl pfislusnym
organem EIA vydan tzv. negativni zavér zjistovaciho fizeni, vidy disledné zabyvaly
identitou zaméru a pfezkoumatelné se s problematikou vyporadaly v ramci svého
rozhodovani.

Odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy navrhuiji, aby pfijal tato
opatreni k ndpravé:

(E)  Vramci projednavani dalsich zamyslenych fazi (J+K) se zaméri na co nejdUsledné;jsi
vyuziti potencialu pravni Gpravy posuzovani vliv(i na Zivotni prosttedi, predevsim
v tom ohledu, zda ptredloZeny zamér nepodrobit plnohodnotnému procesu
posouzeni (namisto zavéru, ze zamér nebude dale posuzovan).

Stavebnimu uradu méstské ¢asti Praha Y navrhuiji, aby ucinil tato opatreni k ndpravé:

(F)  Vyvaruje se v ramci projednavani dalSich zamyslenych fazi (J+K) opakovani toho,
Ze dojde k zahrnuti totoZznych pozemk( do riznych etap zaméru pro ucely vypoctu
naplnéni koeficientu miry vyuziti Uzemi s dopady v navyseni kapacit jedné funkce
(obytné) v lokalité na ukor dalsich funkci v izemi, zejména funkce zelené (parkové
plochy).

(G) V ptipadech projednavani zamérd, k nimz byl pfislusSnym organem EIA vydan tzv.
negativni zaveér zjistovaciho fizeni, se napfisté bude vzdy disledné zabyvat identitou
zameéru a prezkoumatelné se s problematikou vyporada v ramci svého rozhodovani.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni tfadl a nakonec
pfipojim své zavérecné hodnoceni jejich postupu.

B.1 K zahrnutitotoznych pozemk( do rliznych zamér( (etap) pro ucely splnéni
koeficientu miry vyuZiti Uzemi

B.1.1 Zavér Setreni

Uvedl jsem, Ze zménou plvodniho Uzemniho rozhodnuti stavebniho Uradu méstské ¢asti
Praha Y ze dne 23. 8. 2010* na vystavbu 20 bytovych doma fazi A, B, C, D, E, F (s pfevainé 4

3 Dle sdéleni stéZovatele, vedle faze J s prevazné 3 nadzemnimi podlazimi obytnych doma, zamysli developer
na svych poslednich pozemcich, které ma v lokalité jesté k dispozici, realizaci faze K s pfevazné 5 nadzemnimi
podlazimi (nyni jim oznacovéno jako tzv. ,X. terasy”). Dle stéZovatele byly jiz pfitom v ramci pfedchozi faze H+l
plochy v majetku developera stavebné vycerpany (kdyz cela faze | stoji na cca poloviné verejné zelené pro fazi
F+G) a neni zde tedy mozné uz nic stavét.

4 C.j. MCPY 061019/2010.
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nadzemnimi podlaZimi) v roce 2015° byly domy faze F, vyménou za vyrazné zvétseni
domi faze E, zruseny s tim, Ze bude na jejich misté park. Rozhodnuti vsak nebylo
naplnéno a naopak rozhodnutim ze dne 5. 10. 2017° stavebni Gfad méstské ¢asti Praha Y
zde umistil celou novou etapu (s prevaziné 5 nadzemnimi podlazimi) znacenou F+G
zaméru obytného souboru X. Ucinil tak, ackoli ze své Utedni ¢innosti védél, Ze na misté
domu faze F mél byt park. Stavebni odbor magistratu pak tento postup i pres odvolani
méstské ¢asti Praha X. a spolku Z. svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 20187 potvrdil.

Konstatoval jsem, Ze dle tehdejsi pravni Upravy stavebniho zdkona, kdy soulad s Uzemnim
pldnem posuzovaly stavebni Grady, je nutno vytknout dany postup stavebnimu afadu
méstské casti Praha Y a zejména jeho nadfizenému stavebnimu Gfadu magistratu.

Situace se nicméné opakovala i v nasledné etapé H+l projednavani bytového souboru X.
Doslo k tomu, Ze na pavodnich plochach zelené (parku) zahrnutych do vypoctu pro splnéni
koeficientll predchozi faze zaméru (F+G) stavebni Gfady v soucinnosti s organy tizemniho
planovani svymi rozhodnutimi umistily (po opétovném zahrnuti nékterych pozemki

do vypoctu pro splnéni koeficientu) dal$i novou obytnou zastavbu faze H+l. Stalo se tak
Uzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu méstské ¢asti Praha Y ze dne 14. 9. 20218,
potvrzenym odvolacim rozhodnutim stavebniho Gfadu magistratu ze dne 9. 1. 2023°.

Poznamenal jsem, Ze takovy postup, popira zakladni smysl stanoveni koeficientu, kterym
je regulace obytné zastavby v navaznosti na sledované parametry (minimalni podil
zelené, maximalni podlazni plocha). Vidy je totiz nutné pfifadit (zapocitat) konkrétni
pozemky do jediného zaméru, at uzZ se splnéni koeficientu posuzuje na celou rozvojovou
plochu, nebo na plochu konkrétniho zdméru, jinak jde o obchazeni pravni Gdpravy. Neni
mozné vyuzit stejné pozemky pro dva rizné projekty (etapy) a argumentovat jimi v téchto
raznych fazich z pohledu naplnéni pfislusnych koeficienta.

V dané etapé H+l jsem pfitom primarné vytykal pochybeni odboru izemniho rozvoje
magistratu, ktery se ve smyslu tehdy platné pravni Upravy stavebniho zdkona vyjadroval
k zdméru jako organ tizemniho planovani (vydal podkladové souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 7. 8. 2020 pro vedené Gzemni fizeni), resp. jemu nadfizenému
Ministerstvu pro mistni rozvoj, jemuz pfisluselo k uplatnénému opravnému prostiedku
zavazné stanovisko prezkoumat a zrusit ¢i zménit je (ministerstvo nicméné vydalo
potvrzujici zadvazné stanovisko ze dne 19. 7. 2022).

Rozhodnuti stavebniho Ufadu méstské ¢asti Praha Y ze dne 14. 8. 2015, €. j. MCPY 097023/2015.
¢. j. MCPY 128142/2017.
.j. MHMP 1147148/2018.

X

.j. MCPY 322263/2021.

(Y] o] ~ [e)] (6]
X

(@8

.j- MHMP 2238662/2022.

10 &.j. MHMP 1217686/2020.
11 C.j. MMR-46129/2022-81.
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B.1.2 Vyjadreni uradu

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, Ze pfezkumné fizeni zavazného stanoviska Ize
zahdjit ve smyslu § 149 odst. 8 véty druhé spravniho fadu do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Vzhledem k marnému uplynuti
Ihiity mu tak zakon neumoziuje se jim zabyvat, ani vyjadifovat se k pochybeni.

Magistrat hl. mésta Prahy pfipustil skutecnost, Ze doslo k zahrnuti totoZznych pozemkdi
do riiznych zameérti (etap) pro ucely vypoctu naplnéni koeficientu. Jak magistrat nastinil,

v minulosti tak dochdazelo vlivem ,,pfeskupovani“ opakované k nadmérnému navysSovani
kapacit staveb v rdmci Uzemi. Obhajobou postupu statni spravy ve véci je pak znovu jen to,
Ze pred platnosti zmény Uzemniho planu Z 2832/00 se kdd miry vyuziti Gzemi vypocitaval
na celou funkéni plochu, ve které byl zamér umistén, a nebylo stanoveno, ze konkrétni
pozemky zaméru lze zapoditat pouze do jediného zameéru.

Stavebni Gfad méstské casti Praha Y pouze struéné sdélil, Ze vSechna Uzemni rozhodnuti,
véetné naslednych zmén, navaznych stavebnich povoleni a kolaudacnich souhlast byla
vyddna v souladu s pravnimi predpisy a v souladu s Gzemnim planem. Podle néj spravnost
vydanych aktd potvrdily nadfizené spravni organy. Stavebni tfad je vazan jejich pravnim
nazorem.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Uvital jsem, Ze magistrat pregnantné popsal minulou praxi, umoznujici ,,pfreskupovani
(,,prelévani”) hrubé podlazni plochy (HPP) v ramci dané plochy izemniho planu (plochy
s rozdilnym zplUsobem vyufZiti) a nejednoznacnost vypoctu kapacit plochy pro jednotlivé
zaméry“. To povazuji za potvrzeni klicovych zjisténi z mého Setieni.

Jako ochrance jen dodavam, Ze ufady mnou kritizovanym zplsobem postupovaly jak pred
Géinnosti zmény Gzemniho planu Z 2832/00 (faze F+G), tak i poté, co se stala dnem 12. 10.
2018 ucinnou (faze H+l), coZ samo o sobé vyvraci tezi, Ze by dand zména byla jakkoli
podstatna z hlediska predmétného postupu developera a zejména strpéni jeho krok(

ze strany orgdn( statni spravy. Nevim, z ¢eho by pak méla vyplyvat mozZnost zapocitat
totozné pozemky do vice zamérd pred pfijetim zmény Z 2832/00, jak argumentuje
magistrat, ostatné v tomto sméru ani on blizsi zdlivodnéni neuvadi. Trvam tedy na svych
shora popsanych zavérech ze Setfeni.

Vyjadfeni stavebniho Ufadu méstské ¢asti Praha Y jsem vzal na védomi. Véfim,

Ze i na zakladé mnou navrZenych opatieni k napravé, a po zainteresovani instancné
nadfizenych urad(, dojde jesté k prehodnoceni jeho postojti a zméné pfistupu, coZ bude
podstatné zejména v dalSich fazich projednavani zaméru bytového souboru X. (fazeJ,
faze K—X. terasy). Kvituji vtomto sméru alespon ujisténi, Ze v ramci hierarchie statni
spravy respektuje pravni nazor vyse postaveného uradu.

JelikoZ stavebni odbor magistratu a stavebni Grad méstské ¢asti Praha Y ve svych
odpovédich Zadna opatreni k napravé nepfijaly, navrhuji jako opatfeni k napravé, aby se
Ufady v ramci projednavani dalSich zamyslenych fazi (J+K) vyvarovaly toho, Ze pro Ucely
ovéreni splnéni koeficientu pripustné miry vyuziti Gzemi v dané etapé znovu umozni
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developerovi zahrnout do vypoctu stejné pozemky, které jiz v minulosti zapocetl
pro predeslé etapy zaméru bytového souboru X. [opatieni (C) a (F)].

Opatreni k ndpravé jsou, v souladu se zjiSténym stavem véci v rdmci mého Setteni,
primarné zamérena na dalsi pfipadné faze projednavdni zdméru obytného souboru X.

Zklamanim je pro mé pristup ministerstva. | kdyZ uplynula lh(ta pro pfezkum zdvazného
stanoviska, z § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav ministerstvu vyplyvala
povinnost vyjadfit se k vytykanym nedostatkiim.

V daném kontextu upozoriuji i na mé opravnéni napadat rozhodovani uradu zalobou

ve verejném zajmu. K jeho vyuziti, mimo ramec lh(t tykajicich se opravnych instrumentt
dle spravniho radu, tak i nadale dle dalsiho vyvoje tohoto Setfeni mohu pfistoupit (véetné
dalsich fazi projednavani zdmeéru).

Ministerstvu pro mistni rozvoj v postaveni Ustfedniho metodického a fidiciho organu

na useku Uzemniho planovani a stavebniho radu navrhuji jako opatfeni k napravé, aby

v rdmci metodického vedeni instruovalo podfizené stavebni Urady, Ze pro uUcely ovéreni
splnéni koeficientu pfipustné miry vyuziti Gzemi je neptipustné zahrnout tentyz pozemek
postupné do vypoctu rliznych (etap) zamér( [opatfeni (A)].

Opatreni k ndpravé je, v souladu se zjisténym stavem véci v ramci mého Setfeni, obecnéji
zaméreno do budoucna.

B.2 K ,saldmovani“ zaméru a chybéjicimu stanovisku k posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi

Kritizoval jsem zpUsob projednavani zaméru obytného souboru X. po ¢astech (saldmova
metoda) a s tim souvisejici absenci zdvazného stanoviska EIA pro celé rozsahlé,
developerem po etapach postupné zastavované tzemi v X. Vysledkem bylo chybéjici
disledné (komplexni) posouzeni zaméru odborem ochrany prostredi magistratu jako
prisluSnym organem EIA se stanovenim konkrétnich podminek pro realizaci celého zdméru
a jejich promitnutim do nasledné vydanych zavaznych spravnich aktl (tzv. mitigaéni Ci
zmirfujici opattfeni ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona EIA).

B.2.1 Vyjadreni uradu

Magistrat hl. mésta Prahy se k problému nevyjadril a setrval tak na svém plavodnim
stanovisku, Ze se o situaci zamérného déleni staveb s cilem vyhnout se posuzovani zaméru
jako celku nejedna. Magistrat poznamenal, Ze aktudlné k datu vydani svého vyjadreni
nevede Zadné dalsi fizeni k zaméru (jeho etapé).

B.2.1 Zavérecné hodnoceni

Trvam na svém zavéru ze zpravy o Setfeni. Postupné vydani tfi zavérl zjistovaciho fizeni

k jednotlivym etapam zaméru vystavby bytového souboru X. (vidy s vysledkem, Ze zamér
nepodléha dalSimu posuzovani) vnimam jako nedtsledné vyuziti potencialu, ktery v sobé
pravni tprava posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zahrnuje.
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JelikoZ odbor ochrany prostfedi magistratu Zadna ndpravna opatreni nepfijal, navrhuji mu
jako opatteni k ndpravé, aby se v ramci projednavani dalSich zamyslenych fazi (faze J, faze
K —X. terasy) zamé&fil na co nejdlslednéjsi vyuZiti potencialu pravni Upravy posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. Mam tim na mysli, aby peclivé vazil, zda konkrétni developerem
predloZzeny zamér nepodrobi plnohodnotnému procesu posouzeni namisto uzavieni véci
negativnim zavérem zjistovaciho fizeni, tj. zavérem, Ze zamér nebude dale posuzovan
[opatieni (E)].

Opatreni k napravé je, v souladu se zjiSténym stavem véci v rdmci mého Setteni, cileno
na dalsi pfipadné faze projednavani zaméru bytového souboru X.

B.3 K ovéreni splnéni podminek vydanych rozhodnuti a k absenci posouzeni shody
zaméru s negativnim zavérem zjistovaciho fizeni

B.3.1 Zavér Setreni

7 v

Kriticky jsem poukazal na skutecnost, Ze stavebni Gifad méstské ¢asti Praha Y misto toho,
aby v ramci kolaudace dohlédl na spIlnéni vSech podminek vydanych rozhodnuti, a ovéfril
fadné dokonceni faze F+G zaméru, v€etné zfizeni zelené a parki severné od novych
bytovych dom( (podminka ¢. 6 vydaného rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017), vydal pro danou
etapu dne 19. 7. 2021'? kolaudaéni souhlas.

Ve stejné dobé pritom stavebni Urfad projednaval Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
pro navazujici vystavbu faze H+l, kde jeji vétsi ¢ast, tedy celd faze | (6 bytovych domu), je
umisténa pravé na plose zelené pro fazi F+G. Odvolani méstské ¢asti Praha-X. sméfujici
proti Uzemnimu rozhodnuti na stavbu dom faze | umisténych na plose pro zelen faze F+G

pak zamitl svym rozhodnutim stavebni odbor magistratu.

Pozastavil jsem se nad tim, Ze odbor stavebniho fadu magistratu svym sdélenim ze dne
5. 6. 2022 nevyhovél uplatnénému podnétu stéZovatele na pfezkum kolaudaéniho
souhlasu faze F+G . Rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj vydanym sdélenim ze dne
21.11. 2022 na stéZovatelem poZadované zjedndni napravy rezignovalo, ¢imZ fakticky
umoznilo realizovat dalsi obytnou zastavbu na plochach zelené ptedchozich fazi.

Vytykal jsem dale statni stavebni spravé, Ze se pfi projednavani jednotlivych Zadosti

a vydavani rozhodnuti tykajicich se obytného souboru X. diisledné nezabyvala identitou
zaméru a neposoudila tak jeho shodu s vydanym negativnim zavérem zjistovaciho fizeni
EIA. Poznamenal jsem, Ze pravni Uprava sice pfipousti etapizaci zaméru, nicméné

pfi splnéni prisnych pozadavkl s tim, Ze musi byt dodrzen na pocatku stavebnikem
deklarovany zamér, nebo, ma-li byt podstatné ménén, neobejde se to bez dlisledného
vyhodnoceni takovych zmén. Za tim Ucelem je k dispozici mechanismus posuzovani shody
zaméru s negativnim zavérem zjistovaciho fizeni, ktery vsak dle mych zjisténi ve véci
aplikovan nebyl.

12 &.j. MCPY 258925/2021.
13 &.j. MHMP 1011146/2022
14 C.j. MMR-74058/2022-83.
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B.3.2 Vyjadreni uradu

Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo, Ze v jinych etapach nez v predmétné H+l
nebylo do rozhodovani k zaméru obytného souboru X. zapojeno (nerozhodovalo

o opravnych prostredcich, nevydavalo zavazné stanovisko). Nyni rovnéZz ministerstvo
neeviduje zadné své postupy v rdmci pfipadnych dalSich fazi celého zaméru.

K problematice posuzovani shody zaméru se zavérem zjistovaciho fizeni ve smyslu své
vydané metodiky*® (hodnoceni identity zaméru), véetné otdzek jejiho dodrieni, se
ministerstvo nevyjadfilo.

Magistrat hl. mésta Prahy svym vyjadienim deficit pfi posuzovani shody zaméru

se zavérem zjistovaciho fizeni pfiznal a pfislibil, Ze v dalSich moznych odvolacich fizenich
bytové zastavby X. se pfipadnou ,identitou zaméru“ bude zabyvat. K dal$im vytykanym
nedostatkim se nevyjadfril, obecné jen zopakoval, Ze neshledal zakonné dlvody

pro zruSeni kolaudacéniho souhlasu ze dne 19. 7. 2021. Magistrat poznamenal, Ze aktudlné
k datu vydani svého vyjadreni nevede Zadné dalsi fizeni k zdméru (jeho etapé).
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Stavebni Gfad méstské ¢asti Praha Y se vyslovil tak, Ze kolaudacni souhlas byl vydan
v souladu s pravnimi predpisy, a odkdazal pfitom na nadfizené spravni organy, jejichz
pravnim nazorem je vazan.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Trvdm na svych zavérech ze Setteni a konstatuji, Ze i nadale nemam k dispozici Zadné
indicie svédcici o tom, Ze v pripadé zmén zdméru obytného souboru X. v ramci vydanych
rozhodnuti Gfady identitu zaméru ovérily. Kvituji kazdopadné vstficny postoj magistratu
a vitdm zejména to, Ze v dalSich ptipadnych procesech tykajicich se bytové zastavby X. jim

vedenych se hodl3 identitou zdméru zabyvat.

Zbylé Setfené urady se sice konkrétnéji nevyslovily, véfim nicméné, Ze i na podkladé shora
popsaného postoje magistratu dojde k prehodnoceni jejich pfistupu, coZ bude podstatné
zejména u stavebniho Uradu méstské Casti Praha Y v dalSich fazich projednavani zaméru
bytového souboru X. (faze J, faze K- X. terasy)

JelikoZ Ufady a stavebni Urfad méstské ¢asti Praha Y ve svych odpovédich dostatecna
napravna opatreni nepfijaly, navrhuji jako opatfeni k napravé nasleduijici.

Ministerstvo pro mistni rozvoj a stavebni odbor magistratu se v ramci metodického vedeni
zaméri a instruuji podfizené stavebni Urady, aby se v pripadé projednavani zaméru,

k némuz byl pfislusnym organem EIA vydan tzv. negativni zavér zjistovaciho Fizeni, vidy
dlsledné zabyvaly shodou (identitou) zaméru s negativnim zavérem zjistovaciho fizeni EIA,
resp. aby se pfezkoumatelné s problematikou vyporadaly v rdmci svého rozhodovani
[opatieni (B) a (D)].

15 ,Metodickd pomucka k problematice zamér(, pro které byl vydan negativni zavér zjistovaciho fizeni podle
zédkona EIA” dostupna na internetovych strankdch ministerstva: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/posuzovani-shody-zameru-s-negativnim-
zaverem-zjist.
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Stavebni Urad méstské ¢asti Praha Y se v pfipadech projednavani zamérd, k nimz byl

pFisluSnym orgdnem EIA vydan tzv. negativni zavér zjistovaciho fizeni, naptisté bude vidy
disledné zabyvat shodou (identitou) zaméru s negativnim zavérem zjistovaciho fizeni EIA
a prezkoumatelné se s problematikou vyporada v ramci svého rozhodovani [opatieni (G)].

Opatreni k ndpravé jsou, v souladu se zjisténym stavem véci v ramci mého Setfeni, cilena
obecné, i na dalsi pfipadné faze projedndvani zaméru bytového souboru X.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm ministrovi pro mistni rozvoj, primatorovi hl. mésta Prahy
a starostovi méstské ¢asti Praha Y. Stanovisko zasildm také stéZovateli.

Jednotlivé urady Zadam, aby mi do 30 dnl od jeho doruceni sdélily, jak plni navrzena
opatfeni k ndpravé.'®

Pokud urad nepftijme navrzend opatreni k napravé nebo provedena opatreni nebudu
povazovat za dostate¢nd, vyrozumim nadFizeny Ufad/vladu.'” Také mohu pfipad zvefejnit
(v€etné jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu).®

Brno 25. brezna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

16 Podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.
17 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav.

18 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ochrénci prav.



