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Posouzeni namitky diskriminace ve véci nepridéleni obecniho bytu zené
samostatné vychovavajici dité se zdravotnim postizenim

V kvétnu 2021 se na mé obratila pani A. (dale jen ,stéZovatelka”). Ve svém podnétu
namitala diskriminaci v oblasti pfistupu k obecnimu bydleni, jiz se mélo dopoustét mésto
Mikulov (dale jen ,,mésto”) tim, Ze vSechny Zadosti stéZovatelky o méstsky byt zamitlo. Dle
nazoru stéZovatelky mésto nevzalo v potaz jeji socialni situaci, kdy se sama stard o dvé
déti, z nichz jedno Zije s diabetem a vyzaduje kazdodenni péci. StéZzovatelka v soucasnosti
ve mésté bydli, jde vSak o soukromy prondjem, ktery si nemUze ve své situaci dlouhodobé
udrzet.

Ze zakona®' vykondvdm puUsobnost ve vécech prava narovné zachdzeni aochrany
pred diskriminaci, vjejimZ rdmci poskytuji obétem diskriminace metodickou pomoc.?
V této souvislosti jsem se rozhodl zdlezitost stézovatelky blize provéfit a posoudit, zda se
vdaném pripadé nazakladé dostupnych skutecnosti nemlze jednat o diskriminaci
ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona.?

A.  Shrnuti zavéru

Na zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi v tuto chvili nemohu dospét k zdvéru, Ze by
dlivodem, proc¢ stéZovatelce mésto nepronajalo méstsky byt, bylo nade vsi pochybnost to,
Ze je matkou samostatné vychovavajici dité s postizenim (kapitola C.1).

Zasady*, které mésto publikovalo a pouZivd pro vybér Zadateld k prondjmu méstskych
byt(, obsahuji podminku dolozZeni pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody
o provedeni prace. Tato podminka vSak v Zadani o méstsky byt zasadné znevyhodruje
rodice pecujici o déti, invalidni a starobni dlchodce a dalsi skupiny obyvatel chranéné
antidiskriminaénim zdkonem (kapitola C.1).

Konecné, Zadatelka sama vychovava dvé déti, z nichz jedno vzhledem ke svému postizeni
potiebuje zvysenou péci. Kvali tomuto faktu ma Zadatelka omezené moznosti uchazet se
o zaméstnani ahledat bydleni. Pokud tedy mésto pfiprondjmu méstskych byt(
v dostatecné mire nezohlednuje situaci Zadatelky a neposuzuje ji individualné (véetné
existence dluhd), mize to byt vrozporu se socidlni roli mésta a jeho zakonnym dkolem
prispivat k uspokojovani potfeby bydleni svych obcani (kapitola C.2).

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona o verejném ochrdnci prav.

3 Zakon ¢&. 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Zasady pronajimani méstskych bytd a domd mésta Mikulov ze dne 6. dubna 2021 [online].
https://www.mikulov.cz/data/uredni_deska/deska/www/vr2021/vm04/MUMIOBOQVROX 0/MUMIOBOQVROX/SKM
C3110210408134900.pdf [cit. 21-07-2022].
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stéZovatelky a doplnéné informace

StéZovatelka podala na jare roku 2021 Zadost o pridéleni obecniho bytu €. C. na adrese xxx.
Od Rady mésta dne 28. dubna 2021 obdrzela vyjadreni, ze byt nepftidélila ji ani Zddnému
jinému uchazedi. Uvedeny byt proto mésto znovu zverejnilo na Uredni desce s terminem
poddani nabidek dne 26. kvétna 2021. StéZovatelka Zadost podala znovu, pficemz ani
vtomto pripadé mésto byt nikomu nepridélilo. Ddvodem, pro¢ mésto nepfridélilo byt
stéZovatelce, mélo byt mimo jiné to, Ze ke své Zzddosti nedoloZila pracovni smlouvu,
pfipadné Ze nenabidla nejvyssi ndjemné.

StéZovatelka se na verejného ochrdance prav obratila pfed podanim Zadosti v druhém kole
v kvétnu 2021. Uvedla, Ze Zije se svymi dvéma détmi, z nichz mladsi dcera Zije s diabetem
I. stupné avyzaduje zvySenou péci. V souvislosti se svou Zzadosti méstu zaslala dopis,
ve kterém popisovala svou situaci, kdy musela opustit zaméstnani kvlli zvySené péci
o dceru. JelikoZz pro ni bylo tehdejsi bydleni pfilis nakladné, prestéhovala se is détmi
do Uval ve Valticich. Ackoliv se sté7ovatelka pokousela najit bydleni v Mikulové, kam obé
déti chodi do $koly, dostupné bydleni blize Mikulovu nenasla. StéZovatelka nasledné Zila
v soukromém prondjmu jiz pfimo v Mikulové. Vzhledem k vysSimu najemnému je vSak
pro ni vzhledem k jeji rodinné a ekonomické situaci dlouhodobé neudrzitelny.

StéZovatelka ochrance Zadala o posouzeni mozné diskriminace pti nepfidéleni obecniho
bytu méstem. Na zakladé jejiho podnétu vzniklo podezieni na diskriminaci z divodu
pohlavi/matefstvi v souvislosti s pé¢i o dceru se zdravotnim postiZzenim.

B.2 Vyjadreni mésta

Ponévadz dasledné ctim zasadu slyseni druhé strany, pozadal jsem starostu mésta pana
Kostiala o pisemné vyjadreni k rozebirané zalezitosti. Z poskytnutého vyjadreni vyplyvaji
predevsim nasledujici skutecnosti:

] Mésto stéZovatelce byt nepfidélilo, protoZze nedolozila pracovni smlouvu, dohodu
o pracovni Cinnosti ¢i dohodu o provedeni prace; potvrzeni osvém prlimérném
mésiénim vydélku za pfedchozi kalendarni ctvrtleti, které by prokazovalo jeji
schopnost platit ndjemné a souvisejici Uhrady; a vypis z centralni evidence exekuci
(tento pti opakované Zadosti jiz predlozila).

] Podle Zasad pronajimani méstskych bytd a dom0 museji byt pracovni smlouva
¢i odpovidajici dohoda, potvrzeni o vydélku a vypis z centralni evidence exekuci
dolozZeny ke kazdé nabidce o prondjem obecniho bytu.

] Podle Zasad ma mésto pravo vyradit z hodnoceni a vybéru nabidky zajemcd, ktefi
maji splatné zavazky v0C¢i méstu Mikulov aspolecnosti . B., ktefi nedoloZili
pozadované doklady k nabidce a neprokazali, Ze je v jejich moZnostech platit vysi
navrhovaného najemného a uUhrady za plnéni poskytovand v souvislosti s uzivanim
bytu nebo je vici nim vedena exekuce.

L] Mésto k vybéru najemce obecnich bytl pouziva kritérium nejvyssiho nabidnutého
najemného. V odldvodnénych pripadech vsak miZe postupovat odlisné, tj. vybrat



ombudsman Sp. zn.: 2833/2021/VOP/IMK
vefejny ochrance prav

zdjemce, jehoz nabidnuté najemné neni nejvyssi. Zverejnéni zaméru muize pfipadné
také zrusit.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 K otazce zédkazu diskriminace pti prondjmu méstskych byt
C.1.1 Pfima diskriminace

Pfima diskriminace predstavuje jednani, kdy nékdo s urcitou osobou zachazi méné pfiznivé
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to ze zakonem vymezeného diskriminaéniho
divodu.> Mezi tyto dlvody patfi ipohlavi, pod které patfi také dlvody matefstvi
a otcovstvi.® Aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona,
musi k nerovnému zachazeni dochdzet v oblasti spadajici dojeho vécné pulsobnosti.
Jednou z takovych oblasti je ioblast poskytovani sluZzeb nabizenych verejnosti, vcetné
bydleni.” Diskriminaci z dGvodu pohlavi, respektive matefstvi, v oblasti poskytovani bydleni
zakon zapovidd kazdému, véetné obci.

Obecni byty jsou majetkem obce, tedy o nakladani s nimi (véetné pronajmu) rozhoduje
primarné sama obec, typicky prostfednictvim orgdnl samosprdvy. Je tak pouze v jeji
kompetenci, komu byt z vlastniho bytového fondu pronajme, a komu nikoli. Na pronajem
obecniho bytu neexistuje pravni narok. Ani pfi nakladani s vlastnim majetkem vsak obec
nesmi nikoho znevyhodnit z diskriminaéniho dlvodu, tedy diskriminovat. O pfimou
diskriminaci ze strany obce motivovanou materstvim Zadatelky se mUzZe jednat tehdy, je-li
dlivodem nevyhovéni jeji Zddosti o pronajem obecniho bytu skutecné matefstvi, nikoli jiné
dlvody, které sjejim materstvim pfimo ¢i nepfimo nesouvisi (napfiklad nedostatek
odpovidajicich bytl, pfednost jinych Zadateld vyplyvajici z pofadi Zadosti apod.).

Mésto stéZzovatelce doposud nepronajalo méstsky byt. K tomu mésto uvedlo, Ze nutnou
podminkou Zadosti o méstsky byt je doloZeni pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti ¢i dohody o provedeni prace tak, aby bylo moiné ovéfit, zda je stéZovatelka
schopna platit ndjemné. StéZovatelka uvedla, Ze divodem, proc ji dosud nebyl pronajat
méstsky byt, mlzZe byt to, Ze nema dostateéné prijmy z vydélecné cinnosti, protoZe se
samostatné stara o svou dceru s postizenim.

Na zakladé vyse predstavenych skutkovych zjisténi v tuto chvili nemohu dospét k zavéru,
Ze by dGvodem, proc stéZovatelce mésto dosud nepronajalo méstsky byt, bylo nade vsi
pochybnost to, Ze je matkou samostatné pecujici o dité s postizenim. Shromazdéné
podklady neprokazuji, Ze by to byla pravé stéZovatelCina rodinnd situace, pro€ ji mésto
doposud byt nepronajalo. Vtomto kontextu proto nemam vtuto chvili divod mit
podezieni, Ze by mésto rodiCe samostatné pecujici o déti (dale také ,rodi¢e-samozivitele®)
¢i rodice pecujici o déti s postizenim automaticky vylucovalo.

5 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
6 Tamtéz, § 2 odst. 4.

7 Tamtéz, § 1 odst. 1 pism. j).
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C.1.2 Pfima diskriminace odvozena

Ackoliv antidiskriminaéni zakon o této formé diskriminace vyslovné nehovofi, dovodil
Soudni dvar Evropské unie v pfipadu Coleman®, 7e se ochrana pfed diskriminaci maze
za jistych okolnosti vztahovat ina osoby, které nejsou nositeli diskriminacniho znaku,
pokud samotné méné priznivé zachazeni s diskriminaénim ddvodem souvisi. V téchto
pripadech hovofime o tzv. odvozené diskriminaci. Tyto osoby se mohou dovolavat zdkazu
obtéZovani ¢i pfimé diskriminace. Podle Soudniho dvora Evropské unie vSak pravo
na pfiméfené opatfeni svéd&i pouze osobé se zdravotnim postizenim.®

Také vefejny ochrdnce prav se vénoval pfipadu®®, ktery se pfipadu Coleman vécné
podobal. V obou se jednalo o ndamitku odvozené diskriminace rodi¢e pecujiciho o dité
s postizenim, kdy zaméstnavatel znevyhodnioval rodice vsouvislosti se zdravotnim
postizenim jejich ditéte. Ackoliv se oba tyto pfipady dotykaly namitky diskriminace
v oblasti prace a zaméstnani, neni vylouceno, Ze by se podobné ochrany mohla dovolavat
také osoba pecujici o dité s postizenim v oblasti pfistupu k bydleni.

Ani za téchto podminek ovsem nemam v tuto chvili dlivod mit podezieni, Ze by mésto
stéZovatelku v pristupu k méstskému bytu znevyhodriovalo v souvislosti se zdravotnim
postiZzenim jeji dcery.

C.1.3 Neptima diskriminace

Vedle pfimé diskriminace zdkon rozliSuje idiskriminaci nepfimou. Tou rozumi jednani,
které se opird o urcité ustanoveni, kritérium ¢i praxi, jez se na prvni pohled jevi jako
neutrdlni, alevesvém dlsledku znamend pro nositele diskriminacniho kritéria (vC.
matefstvi a péce s nim spojené) znevyhodnéni oproti ostatnim.’ Nep¥fimou diskriminaci
neni, pokud je toto ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odlvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.'?

Z nékterych provedenych vyzkum('®* mam informace nasvédCujici tomu, Ze rodice-
samozivitelé maji oproti rodi¢im z uplnych rodin v Ceské republice hor$i podminky
v pfistupu k zaméstnani a z toho vyplyvajici horsi ekonomické podminky vcéetné ztizeného
pristupu k bydleni. Samy obce pak vnimaiji, Ze bytovou nouzi jsou nej¢astéji ohrozeny pravé

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu), ze dne 17. 7. 2008, C-303/06, S. Coleman proti
Attridge Law a Steve Law [2008] ECR 1-05603.

9 Tamtéz, bod 42.

10 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 5. Unora 2016, sp. zn. 48/2013/DIS/I5K. Dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246.

11 TamtéZ, ustanoveni § 3 odst. 1.
12 Tamtéz.

13 Viz napt. Sociologicky Ustav Akademie véd CR, CERGE-EI, Fakulta socialnich véd Masarykovy univerzity. Kvalita
Zivota v Ceskych rodindch, Promény Ceské spolecnosti 2015-2016, 2016. Dostupné
z https://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita31/Kvalita zivota ceskych rodin Promeny ceske s
polecnosti 2015-2016.pdf; Ustav empirickych vyzkum@ STEM, Klub svobodnych matek. Situace samoZiviteli
a samoZivitelek v dobé koronavirové krize, 2021. Dostupné z https://www.stem.cz/wp-
content/uploads/2021/03/STEM Samozivitele fin-3.pdf.
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rodi¢e-samozivitelé.®  Vefejny ochrdnce prav  obcim jiz dfive doporudil,
aby neupfednostriovaly lidi vydéleéné &inné pred jinymi skupinami obyvatel.'> Takovy
postup totiz mlze znevyhodrovat rodi¢e pecujici o déti, invalidni a starobni dichodce
a dalsi skupiny obyvatel chranéné antidiskriminaénim zidkonem, amuze byt tedy
diskriminacni. Zajistit, aby byl Zadatel schopen hradit najemné, lze ijinymi zpUsoby nez
pozadavkem na pfijem z vydélecné Cinnosti.

Pokud by obec nepronajala stéZovatelce byt proto, Ze nedoloZila pfijem zvydélecné
¢innosti, pricemZ divodem toho, Ze stéZovatelka nema pfijem z vydélecné Cinnosti, je
skutecnost, Ze musi pecovat o déti, mohla by se obec dopoustét nepfimé diskriminace
zdlvodu pohlavi (materstvi). Ze shromazdénych dokladd vsak vyplyva, Ze v pfipadé
stéZovatelky byly dlivodem nepfidéleni bytu také dalsi okolnosti — nedoloZeni potvrzeni
o pramérném vydélku a nedoloZeni vypisu z evidence exekuci, potazmo (v pripadé druhé
Zadosti) existence exekuci proti stéZovatelce.

V navaznosti na vySe uvedené mi nezbyva neZ konstatovat, Ze jsem neshledal dtikazy,
které by nasvédcovaly nepiimé diskriminaci stéZovatelky z diivodu pohlavi (matefstvi)
ze strany mésta v pristupu k obecnimu bydleni.

Domnivam se vsSak, Ze poZadavek meésta nadoloZeni pfFijmu zvydélecné cinnosti
obsaZeny v Zasadach mize znevyhodiovat rodice pecujici o déti, pfipadné také seniory
alidi s postizenim, abyt tedy diskriminacni. Nemam vsak informace o pfidéleni ¢i
nepfidéleni bytu také dalSim lidem, ktefi nemohou dolozit pfijem z vydélecné cinnosti,
avsak ostatni podminky (zejména schopnost platit najemné) spliiuji. Nemohu tak posoudit,
zda mésto ivtakovych pfipadech trvd na pfijmu z vydélecné cinnosti a zda postupuje
diskriminacné.

C.2  Kroli mésta pfi feSeni bytové nouze

Obec pftinakladani s vlastnim bytovym fondem nezaujimd postaveni totozné s bézinym
soukromym pronajimatelem. Jejim stéZzejnim zakonnym Ukolem je totiz v souladu
s mistnimi predpoklady a zvyklostmi vytvaret podminky prorozvoj socidlni péce
a uspokojovani potfeb svych obéand, véetné socidlnich potfeb a potfeby bydleni.*® Aékoli
pravni predpisy nestanovi zpUsob, jak maji obce tyto potfeby svych obcanl uspokojovat
(zda maiji disponovat byty, kolik jich ma byt, komu a jak je maji pronajimat), je zfejmé, ze
i pfi nakladani s vlastnim bytovym fondem by k jejich existenci mély pfrihlizet. V kazdém
pfipadé by méla role obce jako nositelky verejné sluzby proobcdany prevazovat
nad ekonomickym pfinosem prondjmu.

V soucasném bydleni v soukromém najmu stéZovatelka plati ndjemné v zasadni vysi svych
prijmu, které jsou v disledku jeji situace omezené. UdrZet si soucasné bydleni je pro ni

14 Viz Obecni bydleni z pohledu prdva na rovné zachdzeni a role obci pfi reseni bytové nouze, vyzkumna zprava
vefejného  ochrance prav. ze dne 18. uUnora 2020, sp. zn. 69/2019/DIS.  Dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7946.

15 Tamtéz.

16 Viz ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Bydleni je v tomto smyslu zakladni Zivotni potfebou a bez
dostupného kvalitniho bydleni maji lidé horsi pristup k dalsim dudlezitym statkim (zdravotni péce, prace a
zameéstnani, vzdélani).


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7946

ombudsman Sp. zn.: 2833/2021/VOP/IMK
vefejny ochrance prav

obtizné. Pokud tedy mésto pfi pronajmu méstskych byt nezohlednuje celkovou situaci
zadatelky, mGzZe to byt v rozporu se socialni roli mésta a jeho zakonnym tkolem pfispivat
k uspokojovani potieby bydleni svych obcand.

S tim souvisi také hodnoceni dluhd. Je samoziejmé povinnosti obce pecovat o sv(j majetek
s péci fadného hospodéFe.'” Na zakladé této povinnosti je pochopitelnd obava pronajimat
byty lidem, u kterych je riziko neplaceni svych zavazkl, o cemZ mlZe vypovidat také
existence exekuci vedenych proti Zadateli o byt. To byl také ptipad stéZovatelky. S ohledem
na svoji socialni roli a potfebu zajistit bydleni pro rodiny s détmi by vsak obce mély
posuzovat Zadosti o byt individualné a pfihlizet k tomu, zda Zadatel dluhy spldci, pfipadné
k dalsim okolnostem. Ochrdnce jiz dfive uzavrel, Ze plosné vylouceni lidi s dluhy bez
individualniho posouzeni je v rozporu se zakonnym tikolem obce pecovat o uspokojovani
potieby bydleni svych ob&ani.'® RovnéZ podle Ministerstva vnitra je v pfipadé dluhi vidy
nutné individudlni posouzeni véetné toho, zda Zadatel o byt své zavazky hradi.*

D. Informace o dalSim postupu

Toto posouzeni zasilam starostovi mésta panu Rostislavu Kostialovi a stéZovatelce.
Méstu dle ustanoveni § 21b pism. c) zakona o vetejném ochrdnci prav doporucuji, aby:

(1) v pripadé, Ze se stéZovatelka bude znovu uchazet o ndjem méstského bytu a prokaze
schopnost platit ndjemné nezavisle na zdrojich svych pfijmu, vzhledem k okolnostem
dlkladné a odpovédné zvazilo moznost ji odpovidajici méstsky byt pronajmout,

(2) nevyZadovalo po Zadatelich o byt doloZeni pfijmu z vydélec¢né cinnosti, pokud bude
z ostatnich okolnosti zfejmé, Ze je zadatel schopen platit ndjemné a dalsi Uhrady
souvisejici s uzivanim bytu.

Byl bych rad, kdyby se mésto ve Ih(té 30 dnll od doruceni tohoto posouzeni k uvedenym
doporucenim vyjadfilo. Ve stejné lhaté se k mym zavérdm maze vyjadrit i stézovatelka.

Brno 25. ¢ervence 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)

17 Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich.

18 Viz Obecni bydleni z pohledu prdva na rovné zachdzeni a role obci pri reseni bytové nouze, vyzkumna zprava
verejného  ochrdnce prav.  ze dne 18. unora 2020, sp. zn.  69/2019/DIS. Dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7946.

19 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pridélovani bytl ve vlastnictvi obce. Vefejna sprava. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, ¢erven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.
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