ombudsman Sp. zn.: 2821/2024/VOP/BPK
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-46537/2024

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany Adély a Bedricha A.

Ve zpravé o Setfeni ze dne 2. fijna 2024 jsem uved|, Ze Méstsky trad Cernosice (OSPOD)
pochybil pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti Adély (nar. xxx) a Bedficha (nar. xxx) A.

Vyzval jsem proto tajemnika Ufadu, aby se ke zpraveé vyjadfil a seznamil mé s opatfenimi
k ndpravé, ktera prijal.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrzena opatreni k napravé

Tajemnik neuznal néktera pochybeni a nepfijal dostatecna opatieni k ndpraveé. Vydavam
proto zavéreéné stanovisko.!

OSPOD navrhuiji, aby pfijal tato opatfeni k ndpravé:

(A) prokazatelné sezndmil pracovniky OSPOD se zavéry zpravy o Setfeni a tohoto
zavérecného stanoviska, vyzval je, aby se jimi Fidili v budoucich obdobnych
pfipadech, a informoval mé, kdy tak ucinil;

(B) doporucil matce odbornou poradenskou pomoc pro ni (B.2);

(C) prabéiné sledoval a vyhodnocoval, jak konfliktni situace mezi rodi¢i zasahuje
do Zivota déti a zda jiz neni dlivod vést je jako ohrozené? (B.2, B.5);

(D) prubézné sledoval situaci v rodiné, a pokud zjisti, Ze matka déti dale fyzicky tresta,
¢inil dalsi odpovidajici kroky (B.5);

(E)  provedl vyhodnoceni situace Adély a sezndmil mé s vysledky (B.3, B.5);
(F)  ovéril diivody pomocovani Bedricha dotazem na odborné lékare (B.5);

(G) informoval mistné ptislusny OSPOD Cecilie o tom, co se z mistniho Setfeni dozvédél,
a sdélil mi, kdy tak ucinil (B.5).

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setteni, pak obsah vyjadieni tajemnika
a nakonec ptipojim své zavérecné hodnoceni postupu OSPOD.

B.1 Postup OSPOD v souvislosti s pfijetim oznameni otce o fyzickém tyrani jeho déti —
neinformovani otce

B.1.1 Zavér setreni

OSPOD jsem vytykal, Ze neinformoval otce o vysledcich prosetfeni jeho upozornéni.

1 Podle § 18 odst. 2 a zdkona o vefejném ochranci prav.

2 Podle § 6 zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti.
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B.1.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik uvedl, Ze v zabéhlé praxi neni obvyklé informovat oznamovatele o vysledcich,
pokud o to sdm nepozdda. Otec v rdmci prvniho ozndmeni nezddal o vyrozuméni
o vysledcich proSetreni.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze OSPOD prvni ozndmeni otce nikterak neeviduje (k tomu jiz Urad pfijal
odpovidajici opatfeni k ndpravé), neni mozné najisto fici, zda o vyrozuméni zadal, ¢i nikoliv.

Trvam na tom, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o rodice, ktery upozornil na fyzické
trestani déti, mél jej OSPOD o vysledcich prosetieni informovat automaticky, at uz o to

v oznameni pozadal, nebo ne. Je totiz zfejmé, Ze rodi¢e bude vysledek prosetieni zajimat —
tyka se totiz jeho ditéte, na jehoZ situaci upozoriuje a zjevné s ni neni spokojeny. Takovy
postup je v souladu se zdsadou vstficnosti.?

Nemohu soubhlasit s tim, Ze takovy postup neni zabéhly v praxi. BEhem Setfeni postupu
Uradd napfi¢ Ceskou republikou se setkdvam s tim, Ze OSPOD rodice informuje
automaticky.

B.2 Dalsi postup OSPOD — doporuceni odborné poradenské pomoci
B.2.1 Zavér Setfeni

OSPOD mél rodicim doporucit odbornou poradenskou pomoc ¢i mediaci kvili jejich
komplikovanému vztahu.

B.2.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik sdélil, Zze komplikovany vztah rodicl resi v rdmci kolizniho opatrovnictvi. Obéma
rodi¢dm doporucili rodinnou terapii. Rodice byli objednani v organizaci Y., ale matka

po uvodni schlizce dalsi zrusila, protoze se mél resit konfliktni vztah rodi¢d. Odlivodnila to
tim, Ze se vUci ni otec v minulosti dopoustél nasili, coZ je kontraindikaci k zapoceti rodinné
terapie.

Bedfich je objednany k psycholoZce v organizaci X. na listopad 2024.
B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Vitam, Ze OSPOD rodi¢im doporucil rodinnou terapii ke zlepseni jejich konfliktniho
vztahu. Pokud matka skute¢né byla obéti domaciho nasili, jak uvadi, bylo by vhodné
doporucit ji odbornou poradenskou pomoc pouze pro ni, jak uz jsem uvadél i ve zpravé
o Setfeni. Velmi vitam také psychologickou podporu pro Bedficha.

3 Viz Principy dobré spravy. [Cit. 8. 11. 2024] Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-
spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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B.3 Dalsi postup OSPOD — Adéla
B.3.1 Zavér Setreni

OSPOD jsem vytykal, Ze zjistoval skute€nosti tykajici se pouze Bedficha, a ne také Adély,
prestozZe otec upozornoval na nepfimérené trestani obou déti.

B.3.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik k tomu uvedl|, Ze otec v rdmci ozndmeni na OSPOD jiné déti nezminoval. Ani

ve zpraveé policie neni Adéla uvedena. Otec aZ v pisemné Zadosti uved! i Adélu do hlavicky,
ale v popisu textu zminuje pouze Bedficha. Z popisu nevyplyva, Ze by méla byt ohroZena

i Adéla.

Poloroda sestra déti (Cecilie) sice na mistnim Setfeni sdélila, Ze je maminka vSechny obcas
bije, dfive bouchala i Adélu a Bedficha, ale nyni se to tak casto nedéje. Matka sdélila,
Ze dava détem vychovné pres zadek, ale ne silou. Nyni se snazi situaci resit jinak.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Souhlasim s tim, Ze ve zpravé policie neni Adéla uvedena. V pisemné zadosti uz ale otec
uvedl, Ze i ve svém prvnim oznameni (neevidovaném OSPOD) sdéloval, Ze ma podezieni,
Ze jeho déti, konkrétné i Adélu, jsou vystavovany fyzickym trestlim. Je pravda, Ze otec dale
konkretizuje pouze situaci Bedficha, to vSak neznamena, ze by se OSPOD nemél zabyvat
obéma détmi, obzvlasté pokud jde o jejich fyzické trestdni, jeZ je svou povahou nasilnym
jednanim vadi ditéti.

Co otec uvadeél na prvnim Ustnim jednani, ze kterého OSPOD neucinil zdznam, neni zpétné
mozné prokazat. Trvam v3ak na tom, Ze i kdyby ji otec jen zminil, mél se OSPOD o Adélu
vice zajimat.

B.4 Dalsi postup OSPOD — rozhovor s Bedfichem

B.4.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem vytknul, Ze Bedficha ani nevidél a nemluvil s nim.
B.4.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik k tomu uvedl, Ze s Bedfichem OSPOD nehovofil kvilli jeho nizkému véku (5 let).
Bedrich v dobé Setfeni doma nebyl, a protoze matka uvedla, Ze déti jiZ nebije, tak OSPOD
stacila zprava ze Skolky a od pediatra. Z nich nevyplyva zadny ndznak ohrozZeni Bedficha
fyzickymi tresty. To bylo pro OSPOD dostacuji pro vyhodnoceni situace ditéte.

V rdmci kolizniho opatrovnictvi OSPOD napldnoval rozhovor s Bedfichem na 22. 10. 2024.
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B.4.3 Zavérecné hodnoceni

Trvdm na tom, Ze OSPOD nepostupoval spravné, kdyz s Bedfichem nejenze nemluvil, ale
vlibec ho nevidél, a presto vyhodnocoval, zda je ohrozeny.* Autentickou vlastni zkusenost
napf. i z interakce s matkou nemuzZe nahradit Zddna zprava pediatra i Skolského zarizeni.

Individualni rozhovor socialni pracovnice s ditétem bez pfitomnosti zakonnych zastupct
povazuji za bézny zplsob provadéni socidlni prace a za primarni a nejvhodnéjsi nastroj,
ktery ma OSPOD k dispozici za Géelem zjisténi jakéhokoli problému v rodiné.° Vyplyva to
i z odborné literatury, kterou jsem ve zpravé o $etfeni zminil.®

U malého ditéte je samoziejmé nutné toto pravidlo prizpUlsobit jeho véku a rozumové
vyspélosti. Takové ditéte by mél OSPOD alespon vidét a také pozorovat jeho interakci
s matkou.

Vitam vsak, Ze OSPOD naplanoval pohovor s Bedfichem alespon v rdmci kolizniho
opatrovnictvi.

B.5 Vyhodnocovani miry ohroZeni ditéte’
B.5.1 Zavér Setteni

OSPOD jsem upozornil, Ze pro fadné vyhodnoceni mél OSPOD Bedficha vidét a mluvit
s nim (viz kapitolu B.3) a mél se vice zaméfit na otdzku pomocovani. Upozornil jsem také
na nékolik chyb a rozporl ve vyhodnoceni situace ditéte.

B.5.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik k tomu uvedl, Ze pomocovani chlapce fesi s odborniky — pediatrem a nefrologem.
OSPOD neni kompetentni zasahovat do obornych zdravotnich ¢i psychologickych
abnormalit, a musi proto vychazet ze zprav odbornikd. Vyjadieni Bedricha k pomocovani
by nebylo relevantni.

V rdmci vyhodnoceni pak vychazel ze Setfeni v rodiné, zpravy skolky a pediatra a pfihlizel

i k informacim o rodinné situaci v rdmci vykonu kolizniho opatrovnictvi (rodice se navzdjem
osocuji). Dale bral v tvahu shodné ozndmeni policie z roku 2021 (nedoslo k protipravnimu
jednani), vypovéd polorodé sestry Cecilie (maminka uzZ je nebije), pouceni matky

o nevhodnosti fyzickych trestd. Proto Bedficha nevyhodnotil jako ohroZeného.

Zavazinost situace v pfipadé Adély a polorodé sestry Cecilie neshledal, a proto nezahgjil
zadné dalsi ukony ani vyhodnocovani situace.

4 Podle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

5 Blize srov. zprava o $etfeni ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7108/2012/VOP/PS. Dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/600 [Cit. 8. 11. 2024].

6 MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Manual pro zi¢astnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal,
2015. S. 84-85, ISBN 978-80-262-0968-3.

7 Podle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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V zavéru tajemnik uvedl, Ze po novelizaci zakona by OSPOD postupoval jinak (kv(li
nepripustnosti jakychkoliv fyzickych trest().

K rozporiim a chybam ve vyhodnoceni se tajemnik nevyjadfril.
B.5.3 Zavérecné hodnoceni

Trvam na tom, Ze k tomu, aby OSPOD mohl relevantné vyhodnotit situaci, je potieba
vyhodnocované dité prinejmensim vidét a hovofit s nim (viz kapitolu B.3).

Je samoziejmé, Ze ohledné pomocovani by se OSPOD od Bedficha nic relevantniho
nedozvédél. OSPOD se vsak mohl odbornikd dotazat, jaké jsou divody pomocovani a zda
a pripadné jakou mérou k nému muze prispivat fyzické trestani ¢i konfliktni vztah rodicu.
S jejich odpovédi mohl dédle pracovat.

Pokud OSPOD prihlizel k nékterym skutecnostem vyplyvajicim z jiného spisu (napf.
vedeného v rdmci kolizniho opatrovnictvi), mél na né ptrinejmensim odkazat. Mohl tyto
skutecnosti také shrnout do zapisu. Jinak neni zfejmé, z ¢eho pfi vyhodnocovani OSPOD
vychazi, a postup OSPOD neni ovéfitelny.

Trvam také na tom, Ze OSPOD mél vyhodnocovat situaci i v pfipadé Adély a Cecilie.
Fyzické trestani se totiZ tykalo také jich. Tvrzeni matky a Cecilie, Ze uz k fyzickému trestani
nedochazi, nepokladam za natolik uklidfujici, aby OSPOD necinil Zadné dalsi kroky. OSPOD
mél v pripadé Adély provést alespon zakladni vyhodnoceni situace ditéte, ze kterého pak
pfipadné mohlo vyplynout, Ze pro podrobné vyhodnoceni neni divod.® OSPOD se v3ak

o Adélu nezajimal viibec. A nic necinil ani v pfipadé Cecilie.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm sté7ovateli a tajemnikovi Méstského uradu Cernosice.
O zavérech informuji také starostu mésta Cernogice.

Tajemnika méstského Gradu Cernosice Zadam, aby mi do 30 dn( od jeho doruceni sdélil,
zda proved| navriend opatfeni k napravé.’

Pokud tajemnik nepfijme navriena opatieni k ndpravé nebo provedend opatreni nebudu
povazZovat za dostateénd, vyrozumim nadfizeny Gfad.'® Také mohu pfipad zvefejnit (véetné
jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského Uradu Cernosice).**

Brno 26. listopadu 2024

8 Obdobné napt. zprava o Setfeni ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 741/2021/VOP. Dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9204 [Cit. 8. 11. 2024]. Pfip. také MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK,
A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015.S.113. ISBN 978-80-7478-727-0.

9 Podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.
10 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

11 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav.
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JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



