ombudsman Sp. zn.: 2821/2024/VOP/BPK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-38855/2024

Zprava o Setreni
vykonu socialné-pravni ochrany Adély a Bedricha A.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan A. (stéZovatel, otec). Sdélil, Ze jeho dvé déti,
Adélu (nar. xxx) a Bedficha (nar. xxx), jejich matka nepfimérené fyzicky tresta. Oznamil to
Méstskému uradu Cernosice (OSPOD), ten na to viak nereagoval a neudélal o tom ani
zapis. Déti OSPOD nevyhodnotil jako ohrozené podle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti.

Setfeni jsem zaméfil na postup OSPOD v souvislosti s:

= oznamenim otce o fyzickém tyrani jeho déti,

= vyhodnocenim miry ohroZeni déti.

A. Shrnuti zavéru

Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD nepostupoval spravné, kdyz:

. Nereagoval na upozornéni otce, ¢ekal aZ na oznameni policie a Setfeni u matky
proved| az za vic nez mésic (C.1.1).

= Otce sam neinformoval o svych postupech a vysledcich prosetreni (C.1.1).

. Neevidoval upozornéni otce na neptrimérené fyzické trestani déti matkou (C.1.2).
Tajemnik jiz pracovniky OSPOD poucil o nutnosti kazdé upozornéni evidovat, coz
povazuji za dostatec¢né opatreni.

= Zjistoval skuteénosti tykajici se pouze Bedricha, a ne také Adély, prestoZe otec
upozornoval na nepfimérené trestani obou déti (C.2).

= Bedficha vibec nevidél ani s nim nemluvil (C.2).

. Matku dlrazné nepoucil o nepfijatelnosti fyzického trestani déti (pripadné o tom
neudélal zaznam) (C.2).

. Rodi¢iim nedoporucil odbornou poradenskou pomoc pro zlepseni jejich konfliktniho
vztahu (C.2).

= Nemél dostatecné podklady pro vyhodnoceni miry ohrozeni Bedficha a Adély
nevyhodnocoval vibec (C.3).

B.  Skutkova zjisténi

Soud obé déti v dubnu 2023 svéfil do péce matky a otci stanovil styk v sudy tyden od patku
do nedéle a v lichy tyden od utery do stredy.

StéZovatel se v Unoru 2024 obratil na OSPOD, kde sdélil, Ze matka déti neprimérené fyzicky
tresta a syn se kvali tomu pomocuje. OSPOD jej odkazal na policii a soud. Jeho sdéleni
nezaznamenal.

V bfeznu 2024 obdrZel OSPOD od policie ozndmeni* a Zadost o zjisténi pomérd déti.
Na OSPOD se také znovu obratil otec a Zadal o informaci, jak OSPOD postupoval.

1 Oznamenio udalosti s ucasti ditéte.
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Otci OSPOD odpovédél az v kvétnu. Informoval jej, Ze proved| u matky mistni Setfeni,
pozadal o zpravu materskou skolu a pediatricku Bedricha. Bedficha jako ohroZzeného
nevyhodnotil.

Aktudlné probiha fizeni o zméné péce, ve kterém otec navrhuje stfidavou péci. OSPQOD je
v tomto fizeni koliznim opatrovnikem.

Kromé Bedricha a Adély ma matka s jinym partnerem jesté dceru Cecilii, ktera k ni jezdi na
vikendy.

C.  Pravni hodnoceni
C.1.1 Postup OSPOD v souvislosti s pfijetim oznameni otce o fyzickém tyrani jeho déti

Rodi¢ md pravo pozadat OSPOD o pomoc pfi vykonu svych prav a povinnosti.? OSPOD musi
vyhodnocovat kazdé obdriené ozndmeni k pééi nékterého z rodi¢ll a reagovat na néj.?
Cinit by tak mél bez zbyteénych pratahG* s prihlédnutim k zavaZnosti takovych oznameni.
O prosetfeni oznameni by OSPOD mél rodi¢e informovat.®

Otec se dne 27. 2. 2024 obratil na OSPOD, kde sdélil, Ze matka déti nepfimérené fyzicky
trestd a syn se kvuli tomu pomocuje. OSPOD jej odkazal na policii a soud. Otec se
nedozvédél, jaké kroky na OSPOD provedl. OSPOD na m{j dotaz potvrdil, Ze Zddnou
spisovou dokumentaci nezakladal, protoze ¢ekal az na ozndmeni a Zzadost policie

o prosetfeni pomérd. Oznameni policie dostal OSPOD az dne 18. 3. 2024 a az dne 12. 4.
2024 proved| neohlasené $etieni u matky. Mezitim se otec na OSPOD obratil znovu. Zadal
o informace, jak OSPOD postupuje, a sdélil, Ze syn uz si na biti nestézuje, ale stale se
pomocuje.

Je povinnosti OSPOD adekvatné reagovat na upozornéni ohledné spatné péce Ci tyrani
déti. OSPOD nereagoval na upozornéni otce a vyckaval, az/jestli se na néj obrati i policie.
Takovy postup povazuji za nesprdvny, zvlasté kdyz otec upozoriioval na nepfimérené
fyzické trestani déti.® Neslo tedy o Zadnou banalitu. OSPOD mél reagovat ihned

a upozornéni na nepfimérené fyzické trestani urychlené provérit.

O vysledcich prosetieni upozornéni mél OSPOD informovat otce. Nic na tom neméni
ani fakt, Ze si Bedfich prestal na biti stéZovat, protozZe to nutné neznamenj,
Ze nepokracovalo.

2 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

3 Dané pravidlo vyplyva ze zasady zakotvené v § 7 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Ta upravuje, Ze
kazdy je opravnén upozornit OSPOD na poruseni povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti.

4 Pravidlo zakotvuje zdsada procesni ekonomie zakotvena v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Mlcéenlivost OSPOD se neuplatni vici zakonnym zastupctim ditéte i jiné odpovédné osobé za vychovu ditéte.

6 Tim neni dotéeno, 7e 7adné fyzické trestani déti neni v souladu s €l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sh., nebo s ¢lankem 17 Evropské socidlni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.,

jak konstatoval Evropsky vybor pro sociélni prava v rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015 ve véci ¢. 96/2013,
Approach proti Ceské republice.
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C.1.2 Sepsani oznameni a vedeni spisu

OSPOD ma povinnost komunikovat s rodici. Také ma povinnost vést spisovou
dokumentaci’ déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo poruénikem, a déti, které
zakon povaZuje za ohroZené. Soucasti spisové dokumentace jsou mimo jiné zdznamy

o jednani s rodici.?

Kdyz se otec obratil v Gnoru 2024 na OSPOD, ten jeho oznameni nezaznamenal
ani jej neevidoval.

OSPOD by mél sepsat oznameni, které rodi¢ na OSPOD ucini. To plati i tehdy, Ze zatim
nevede zadny spis ditéte. Jen tak mize zajistit, Ze jeho postup bude prezkoumatelny a Ze
v pripadé fluktuace zaméstnancl bude zajisténa navaznost socialné-pravni ochrany

(¢i poskytovaného poradenstvi a prevence). Nedbalé vedeni dokumentace muzZe branit
kontinuité socialni prace. Cinnost OSPOD se stavda netransparentni. Neni také mozné,
aby si socidlni pracovnice/nik pamatovali veskeré skutecnosti az do doby, neZ bude dité
jako ohroZené vyhodnoceno. V fadé pfipadu se totiz situace v rodiné stupnuje,

a to ne v fadu tydnq, ale az mésic i let. Pokud OSPOD nebude informace o ditéti evidovat
a situace v rodiné vygraduje nebo se problémy budou kumulovat, nemusi mit dostate¢né
podklady, na jejich zakladé by dité vyhodnotil jako ohroZzené a s rodinou intenzivnéji
pracoval.

V tomto pripadé viak je OSPOD zaroven koliznim opatrovnikem déti, a vede tedy spis
podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Informace o mozném nepfiméfeném
fyzickém trestani je pfitom podstatna i pro OSPOD jako kolizniho opatrovnika. Obsahuje
totiZz podstatné sdéleni o tom, jak se rodic¢e k détem chovaji. Pro preventivni

a poradenskou ¢innost je zase podstatna pro prehodnoceni toho, zda se v disledku
této informace nestava dité ohroZené podle § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Tajemnik mi k chybam pf¥i vedeni spisové dokumentace sdélil, Ze na uradé poucili
pracovniky o nutnosti zapisu kazdého takového oznameni s tim, Ze nelze vyckavat
na zprdavu jiné instituce. Toto opatieni povazuji za dostatecné.

C.2 Dalsi postup OSPOD

OSPOD musi vyuZzit pfimérené prostredky k objektivnimu zjisténi okolnosti tykajicich se
ditéte. Jejich posloupnost OSPOD urcéuje sdm na zakladé vyhodnoceni namitanych
skuteénosti.’

Podle odborné literatury by mél OSPOD zjistovat rodinné poméry predevsim ze Ctyf zdrojud
—z rozhovorl s otcem, s matkou a s ditétem, jakoz i z Setfeni v rodinné domacnosti,

v niz dité Zije. Poznatky o rodiné vSak mUlzZe ziskat i dotazem u détského lékare

&i ve $kole.'®

7 Vsouladu s § 54 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
8 Vsouladu s § 55 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
9 Vsouladu s § 9a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

10 MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodi¢e v rozvodu. Manual pro zti¢astnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal,
2015.S. 84-85, ISBN 978-80-262-0968-3.
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OSPOD je povinen mimo jiné pUsobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici

z rodiCovské odpovédnosti a obnovili narusené funkce rodiny. Také ma poskytovat
odborné socialni poradenstvi a pomahat rodiclim pfi feSeni problém souvisejicich s péci
o dité.** MiZe rodi¢dm doporudit, pfipadné uloZit povinnost vyuZit odbornou poradenskou
pomoc.*?

Az poté, co OSPOD obdrzel ozndmeni policie, tak:

. proved| neohlasené socialni Setfeni u matky,
. vyZadal si zpravu pediatricky Bedficha,
. vyzdadal si zpravu ze Skolky Bedficha.

Pfi Setfeni byly v byté pritomny matka, Adéla a Cecilie. Matka sdélila, Ze dfive détem
davala vychovné pres zadek, ale ne nijak silou. Ted uz to ale nedéld a snazi se situace resit
jinak. Cecilie socialni pracovnici fekla, Ze je maminka obcas bije, boucha ji do hlavy,

coz poté predvedla na Adéle. Ted uz se to pry tolik nedéje, ale predtim bila i Adélku

a Bedticha. Maminka ji vzdy fika, Ze zlobi, ale ona si to nemysli. Jinak je maminka moc
hodna a dobte vati (maminku pak utikala do vedlejsi mistnosti obejmout). S Adélou OSPOD
nemluvil. Bedtich pfi socialnim Setfeni v byté nebyl. OSPOD ve svém vyjadreni tvrdil,

Ze s matkou probral témata nevhodnych vychovnych prostredkd, ale ze zaznamu ze Setieni
to nevyplyva.

S matkou OSPOD hovofil nasledné v ¢ervnu 2024, kdy ji mimo jiné doporucil, aby
Bedfichovi zajistila psychologickou pomoc. Matka uvedla, Ze Bedfich je v péci psychologa,
ktery dochazi do skolky. Zdznam z tohoto rozhovoru s matkou mi vSak OSPOD nezaslal,
prestoZe jsem jej Zadal o zaslani veskerych souvisejicich podkladd.

Pediatricka ve své zpravé uvedla, Ze péce obou rodicu je dobra, ,problémem je spise
konfliktni situace mezi rodici“. Bedfich se jesté obcasné pomocuje. Podle otce se to
nestava, kdyz je u néj. U matky ano, nehody se stavaji hlavné tehdy, kdyz je zabrany

do hry. Pediatri¢cka na Bedfichovi nepozorovala znamky tyrani nebo zanedbavani. Jednou
v noci utekl od otce bosy v pyzamu, nasla ho sousedka a resila to i policie.

Ze zpravy Bedrichovy Skolky vyplyva, Ze je ¢asto nemocny. Zapojuje se do her a ¢innosti.
Matku ma rad a ¢asto o ni mluvi, o otci nemluvi. S matkou spolupracuje skolka dobre,
matka se na néj pta. Otec se zacal vice zajimat az v Unoru 2024.

Otec v podnétu tvrdil, Ze psycholog ze Skolky détem doporucil psychologickou péci. Otec
zajistil termin, ale matka tam odmitla pfijit s tim, Ze to nema cenu. Ve skolce se také
udajné projevuje zvySena agresivita déti. Tyto dvé skutecnosti jsem vSak ze zpravy skolky,
kterou mi doplnil OSPOD, nevyvodil.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze se OSPOD zaméfil pouze na Bedficha, prestoze
otec upozorinoval, Ze obé jeho déti jsou vystavovany neprimérenym fyzickym trestim.
O Adélu se OSPOD vibec nezajimal. OSPOD neplnil fadné svoje povinnosti,

kdyz nezjistoval skuteénosti tykajici se obou déti.

11 Vsouladus § 11 odst. 1 pism. a), § 10 odst. 1 pism. b) a § 1 odst. 1 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané
déti.

12 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.
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OSPOD s Bedrichem také nemluvil (pfi mistnim Setfeni u matky nebyl). Pokud OSPOD
provéruje, zda je dité v poradku a zda je, ¢i neni v ohroZeni, je nezbytné, aby ho aspon
vidél. OSPOD nepostupoval spravné, kdyz Bedficha nevidél a nemluvil s nim.

Je také otdzkou, nakolik je Bedfichovo pomocovani ovlivnéno jeho zdravotnim stavem
a nakolik chovanim rodicll (nejenom fyzickym trestanim, ale také konflikty mezi rodici).
To mél OSPOD zjistovat dotazem na jeho pediatri¢ku a pripadné pozdéji na psychologa.

OSPOD mél matku ddrazné poucit o tom, Ze fyzické tresty a biti déti do hlavy (tak jak
popsala Cecilie) jsou nepfijatelné a je nutné se jim vyvarovat.* Také matce mohl
doporucit odbornou poradenskou pomoc, ktera se zaméruje na nepfijatelnost fyzického
trestani déti ¢i praci s emocemi a sebeovladanim rodice.

Ze ziskanych podklad( také vyplyva, Ze mezi rodici je komplikovana a problematicka
komunikace. OSPOD jim proto mél doporucit mediaci ¢i odbornou poradenskou pomoc.
Vitam, Zze OSPOD ve vyjadreni, které jsem si vyzadal, uvadi, Ze v pfipadé pretrvavajicich
konfliktd mezi rodici doporudi rodinnou terapii. Jsem vSak toho nazoru, Ze jim tuto pomoc
mél OSPOD doporudit uz dfive.

C.3 Vyhodnoceni miry ohroZeni ditéte podle § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

OSPOD pravidelné vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny** a posuzuje, zda se nejedna
o ohrozené dité.*®

Pokud OSPOD neni mistné ptislusny k vyhodnocovéni situace ditéte sam, je jeho
povinnosti oznamit mistné prislusnému OSPOD skutecnosti, které nasvédcéuji tomu, Ze jde
o ohroZené déti podle § 6 zadkona o socidlné-pravni ochrané déti.'®

Z uvodniho vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vyplyva, Ze OSPOD Bedficha
nevyhodnotil jako ohroZzené dité.

Ve vyhodnoceni jsem také nasel nékolik rozport ¢i chyb:
= dlvodem vyhodnoceni méla byt i Zddost rodice (nejen oznameni policie),

. v kapitole Rodic¢ovskd kapacita OSPOD neoznacil podezieni na psychické i fyzické
tyrdni. Na nepfimérené trestani vsak upozornil otec a potvrdila jej i Cecilie. Proto
mél tento bod oznacit také.

Jak jsem uvedl jiz vyse, aby mohl OSPOD radné vyhodnotit situaci ditéte, mél Bedficha
vidét a mluvit s nim. Také se mél vice zaméfit na otazku jeho pomocovani a zjistovat, co jej
muZe zplUsobovat. Bez zjisténi téchto podstatnych skutecnosti nemohl situaci nalezité
vyhodnotit, a proto nepostupoval spravné. Mél také vyhodnocovat i situaci Adély,
protoze otcovo upozornéni se tykalo obou déti.

13 K nepfijatelnosti fyzického trestani déti viz také Ministerstvo spravedInosti. Nepfrijatelnost télesného trestani
déti. Mezi soudy. Praha 2024; dostupné na Nepfijatelnost télesného trestani déti | Mezi—soudy (mezisoudy.cz)
[cit. 2024-09-17]. K pravnimu zakladu viz poznamku ¢. 6.

14 V souladu s § 10 odst. 3 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
15 Vsouladu s § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

16 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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OSPOD mél také fesit situaci Cecilie — at jiZ tak, Ze sam proved| vyhodnoceni jeji situace
(pokud je mistné prislusny), nebo upozornil mistné prislusny OSPOD.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnikovi Méstského Gradu Cernosice Mgr. OndFeji Stantejskému

a zadam, aby se ve Ih(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim

a vyrozumél mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.’” Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni
k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu povaZzovat za dostatecnd, vydam zavéreéné
stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k ndpravé.®

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 2. fijna 2024

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

17 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

18 Podle § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.



