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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.* Souéasny ochrance JUDr. Stanislav Kfedek tuto ¢ast
své plsobnosti pfenesl na svou zastupkyni, tedy na mé.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na poskytované
péci. Skolskd zaFizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy patii mezi zafizeni, je mohu
navstivit.?

Cilem navstév je posilit ochranu pred Spatnym zachazenim.® Navstévy probihaji zasadné
neohlasené ajejich provedenim zpravidla povéfuji pracovniky Kanceldfe verejného
ochrénce prav,® konkrétné pravniky, specidlni pedagogy, psychology a socidlni pracovniky.
Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci
a klienty, studiu vnitfnich pfedpisti zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.® Navstévy
jsou preventivni, s cilem plisobit do budoucna azvySovat standard poskytovani péce
ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Zprava z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé navstévé sepiSi zpravu. VétSinou obsahuje navrhy opatieni k napravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k prfedchdazeni Spatnému zachazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjiSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standarddm zachazeni. Soustfedi se pouze na moiné nedostatky. Proto mize pusobit
velice nepfiznivé a nevyvaziené. Prosim Ctenate zpravy, aby nato pamatovali. Bez ohledu
na zaveéry zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnancu zafizeni.

1 Na zékladé § 1 odst. 3 a 4 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Podle §2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prdv. Vice na www.ochrance.cz v ¢asti O nds - Mgr. Monika
Simlnkova, zastupkyné vefejného ochrance prév.

3 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

4 Spatnym zachadzenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné
zadvaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim ucinku jednotlivych zasah(). Ve Skolskych zatizenich pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy mUze mit Spatné zachazeni napfiklad podobu Spatnych materialnich podminek, pokud
by jimi byla prekrotena nevyhnutelnd mira stradani a ponizeni spojend somezenim osobni svobody,
neprofesionalniho jednani nebo dokonce nasili ze strany persondlu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo
zneuZzitim ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné omezovani
kontaktu s rodinou), nerespektovani socialni autonomie ¢i prava ditéte na spolutcast pfirozhodovani o vlastnim
Zivoté.

5 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochrdanci prav.

6 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochrdnci prav.
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Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrienym opatfenim.’
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zatizeni zasle.

NavrZend opatfeni k napravé se liSi svou naléhavosti, ndrocnosti a dobou potifebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprdva na konci prehled opatreni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

] Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrZeni zpravy. Neni-li
to mozZné, provedou se v nejkrat$i mozné dobé. Za bezodkladnd oznacuji opatteni,
kterd povaZuji zanaléhava avelmi dulezita, anebo opatfeni béiné snadno
proveditelna.

] Opatreni s delsi Ih(tou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicl, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

] Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je treba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé zdrzet. O¢ekdvam, Ze zafizeni
opatreni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rada bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatreni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatreni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zatizeni nebo dalSich oslovenych orgdn(i povaZovat za dostatecn3,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplniujici vyjadfeni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatieni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny ufad (vladu, neni-li nadfizeného uUradu), pripadné informuiji
vefejnost.® RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonceni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z ndvstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zatizeni) a obdriena vyjadreni v databazi
Evidence stanovisek ochrénce (ESO).°

Po dokonceni série navstév zafizeni téhoz druhu vyddavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji pfislusSnym organim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatreni k napravé, navrhuji
systémova doporuceni, ptipadné vytvatim standard dobrého zachazeni. Souhrnna zprava
mUZe slouzit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho
predchazeni.

7 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zakona o verejném ochranci prav.
8 Tzv. sank¢ni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

9 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Zarizeni provozuje nékolik pracovist, ktera funguji v samostatnych objektech. Vétsina z nich
se nachazi v D&¢ing, dalsi pak v Usti nad Labem a Kamenickém Senové. Zafizeni zastfesuje
vychovny Ustav, détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce, zakladni a stfedni Skolu.
Systematickd navstéva byla tematicky zamérena na déti s uloZzenou ochrannou vychovou,
kterych bylo v zafizeni v dobé navstévy umisténo celkem 21. Z tohoto dlvodu ndvstéva
probihala zejména v prostorech vychovného ustavu (dale také ,VU“) a détského domova
se $kolou (ddle také ,DDS“). Tyto &asti zafizeni jsou vyhradné chlapecké.

Kapacita vychovného Ustavu sidlictho v budové naadrese Slovanska 968/22, Décin,
je 56 déti. Kapacita détského domova se Skolou sidliciho v budové na adrese Vitézstvi 70,
Dé&&n XXXIl — Boletice nad Labem, je 28 déti. Jedna vychovna skupina DDS s kapacitou
az 8 déti pak sidli v budové na adrese Vitézstvi 288, Décin XXXIl — Boletice nad Labem.
Vramci DDS funguje oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (dale také
»EPCHO"), které se skladd ze dvou vychovnych skupin s celkovou kapacitou 12 déti.
PFi vychovném uUstavu EPCHO zfizeno neni. Reditel jiz Gdajné mad pFipraveny projekt k jeho
vybudovani, pficemz ¢eka na jeho schvaleni a financovani zfizovatelem.

Vychovny Ustav i détsky domov se Skolou jsou oddéleny jak prostorové, tak i personalné.
Obé pracovisté maiji vlastni socialni pracovnici, etopedku, vedouciho vychovatele a dalsi
vychovny personal. Vyjimkou je externi pedopsychiatr a psycholog, ktefi pracuji s témi
détmi, které jejich péci potfebuji, nehledé na jejich zarazeni.

Pribéh navstévy

Navstéva probéhla ve dnech 23. a 24. cervna 2021 bez predchoziho ohlaseni. Zastupce
feditele byl o navstévé osobné informovan pfijejim zahdjeni. Zaméstnanci Kancelare
verejného ochrance prav (dale jen ,Kanceldfr”) mu predali povéreni k provedeni
navitévy, vyzadali si potfebnou soucinnost a dokumentaci. Reditel zafizeni se dostavil
pozdéji v pribéhu navstévy po navratu z pracovniho jednani.

Navstévu jsem provedla spolu s pravniky Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Adélou
Frédy, Mgr. Terezou Hanelovou, Mgr. Stépanem Jilkou a Mgr. Bc. Terezou Slachovou.
Na Setfeni se téZ podilel povéreny expert z oboru etopedie Ing. Mgr. Jifi Martinec, Ph.D.

Navstéva probéhla zejména v détském domové se skolou, oddéleni EPCHO a vychovném
Ustavu. V prlbéhu navstévy zaméstnanci Kanceldfe hovofili s feditelem zafizeni, jeho
zastupcem, pedopsychiatrem, etopedkou, socialnimi pracovnicemi, vedoucimi vychovateli,
vychovateli a umisténymi détmi. Na misté zastiZzeny persondl poskytl veSkerou soucinnost,
za coz dékuiji.
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Shrnuti

Podoba péce poskytované navstivenym zafizenim je determinovand velmi specifickou
cilovou skupinou. Ztohoto pohledu je velka ¢ast této zpravy uplatitelnd jak pro péci
o chlapce s uloZzenou ochrannou, tak s nafizenou Ustavni vychovou. Jednda se o chlapce
se zavainymi a extrémnimi poruchami chovani, jejichz projevy neni mozné zvladat béznymi
vychovnymi postupy a metodami. S péci o tento typ klientely je spojena fada specifickych,
mezi nimi ibezpecnostnich a preventivnich opatfeni, ktera se vymykaji opatfenim
pfijimanym v béZnych zatizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. V tom také spatfuji
hlavni riziko pfipadného Spatného zachdzeni, a proto jsem se prdvé natato opatreni
ve zpravé zaméfila.

Zprava nepopisuje zjisSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym standardim
zachazeni. Soustredi se pouze na mozné nedostatky. Proto mUize pUsobit kriticky. Bez ohledu
na zavéry zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnancu zafizeni.

V pribéhu navstévy jsem ziskala informace poukazujici na ojedinélé excesy, které jsou
z hlediska Spatného zachazeni velmi alarmuijici, sou¢asné ovsem velice tézko ovéfitelné.
Jednd se zejména o zplUsob provadéni osobnich prohlidek chlapct ajejich stiZznosti
na fyzické trestani. V obou pfipadech dlrazné Zadam reditele zafizeni, aby zdleZitosti
provéfil a v pfipadé zjisténi nedostatkl( zjednal ndpravu a vyvodil odpovidajici dlsledky.
O vyvoji situace se budu dale informovat av pfipadé potfeby jsem pfipravena provést
naslednou systematickou navstévu zafizeni.

Se zminénymi problémy souvisi nejednotny pristup personalu k détem pfi zajistovani
béZného provozu zatizeni nebo pfi mimoradnych situacich. Zafizeni by proto mélo vyuzivat
nastroju k jeho sjednoceni, napriklad formou tematicky zamérenych supervizi ¢i intervizi.

Specifika péce o cilovou skupinu déti se promita také do oblasti vybavenosti a vzhledu
vnitfnich prostor zafizeni. | pfes prihlédnuti ke zvySenym bezpecnostnim a preventivnim
pozZadavklim poZaduji zlepSeni materidlnich podminek, pficemzZz odkazuji na praxi jinych
zafizeni s obdobnou klientelou. Stavim se kriticky k existenci nékterych opatfeni, jako
napfiklad no¢nimu sviceni, zamykani pokojd a zdravotni izolace ¢i prizoriim ve dvefich od
pokoju chlapcl. Jsem si zcela védoma toho, Ze zafizeni tato opatfeni pfijalo s cilem zajistit
bezpecnost umisténych déti a personalu. Domnivdm se vsak, Ze tohoto cile Ize dosahnout i
jinymi zpUsoby, které jsou pfimérenéjsi a Setrnéjsi k praviim umisténych chlapct. Ty se viak
neobejdou bez adekvatni podpory zfizovatele, o éemz jej samoziejmé vyrozumim a budu na
néj v tomto sméru dlrazné apelovat.

Co se tyce etopedické a psychologické péce, domnivam se, Ze zafizeni je vzhledem k jeho
kapacité a specifikim cilové skupiny persondlné podhodnoceno. V souvislosti
s proklamovanou specializaci na problematiku zavislosti také postraddm spolupraci
s adiktology.

Ackoliv cilem navstévy bylo soustfedit se na zachazeni s détmi, kterym byla uloZena
ochrannd vychova, ukdzalo se, Ze péce o déti se Fidi jejich potfebami, resp. projevy jejich
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chovani. Pravni divod umisténi je spiSe druhotny a projevuje se pouze drobnymi odchylkami
v ramci rezimu umisténych chlapcg.

Zavérem konstatuji, Ze problémem, se kterym se zafizeni pti kazdodenni praxi potyka,
je nedostate¢nd pravni Uprava péce o déti s extrémnimi poruchami chovani a déti
s ulozenou ochrannou vychovou. Jeho feSeni budu Zadat po odpovédnych institucich
a jejich predstavitelich abudu rdda, pokud naném budou spolupracovat svedenim,
resp. pracovniky tohoto zafizeni.
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Cilova skupina zarizeni

Neprehlédnutelnym specifikem zafizeni je jeho cilova skupina, kterou jsem se rozhodla
popsat hned v Uvodu zpravy. Domnivam se totiZ, Ze pro objektivni hodnoceni postupl
a praxe navstiveného zafizeni je nezbytné nahlizet na né aspektem povahy obtizi déti,
které jsou do zafizeni umistovany, a pozadavky, které jsou na zafizeni kladeny v souvislosti
s péci o né.

1. Détis extrémnimi poruchami chovani

Zatizeni je unikatni tim, Ze jako jediné v Ceské republice provozuje oddéleni pro chlapce
s nedokonéenou povinnou skolni dochazkou, ktefi se potykaji s extrémnimi poruchami
chovani a byla jim nafizena ustavni nebo uloZzena ochranna vychova (dale také ,,EPCHO“).
Z pohledu pravnich predpisi se jednd o chlapce s psychickym nebo psychiatrickym
onemocnénim a disharmonickym vyvojem osobnosti, ktefi maji vyrazné poruchy chovani
s antisocialnim, sexudlné deviantnim a jinak nebezpeénym chovanim.'® Konkrétné se jedna
zejména o chlapce:

] ktefi se opakované nedovolené vzdaluji ze zafizeni a dopoustéji se jednani, které ma
znaky trestné c¢innosti, pricemz se jedna o chlapce, které v dané situaci neni mozné
zvlddnout vychovnymi postupy, organizaci a prostfedky pouzZivanymi v béZznych
zatizenich;

] u kterych jsou ndsilné projevy chovani spojeny s naznaky dusSevnich poruch,
sexudlnich uchylek, u nichz se vsak jevi specializovand péce jako vhodna soucdst
vychovné lé¢ebného plsobeni;

] s drogovou zavislosti;
] mladsi 15 let, kterym byla uloZena ochranna vychova;
] kterym soud uloZil ochrannou vychovu, prestoZe jiz jsou trestné odpovédni,

ale z osobnostnich ¢i vychovnych dlvodd je vhodné dokondéit vdaném zatizeni
zapocaty proces vychovnych a socializaénich zmén.*

Mezi nejcastéjsi divody umisténi chlapcl na EPCHO patfily opakované kradeze a loupeize,
Casto namifené proti osobdm dlichodového véku nebo nezletilym. Ve spisové dokumentaci
nékolika chlapci se také objevovaly ptipady tézkého ublizeni na zdravi, XXXXXXXxxxx
XXXXXXXXXXXKKHKXXXXKKHHXXKXXKKKKXXXXXKKKXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [podrobnosti].

Specifika péce o déti s extrémnimi poruchami chovani blize stanovuje provadéci vyhlaska
k zdkonu o ustavni a ochranné vychové. Napriklad plati, Ze ucelnost a aktualnost pobytu
ditéte na oddéleni EPCHO by méla byt pravidelné pfezkoumdvana a dominantni soucasti

10 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu dstavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska k zakonu
o Ustavni a ochranné vychové“).

11 Ustanoveni § 11 odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
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denniho programu sestavovaného za spoluprace psychologa aetopeda by mély byt
odpovidajici psychoterapeutické a socioterapeutické techniky.*? S provozem EPCHO souvisi
zvySené persondlni pozadavky, kdy pfi praci a pohybu vychovné skupiny musi byt pfitomni
nejméné tfi zaméstnanci, no¢ni sluzbu a kontroly déti v pokojich pak musi zajistovat
nejméné dva.?

Pro Uplnost uvadim, Ze déti s extrémnimi poruchami chovéni by mély byt umistovany
do zafizeni, jejichz ¢innost nebo cinnost jejich oddéleni je specializovana na vychovné
lé¢ebnou péci.t

2. Déti se zavaznymi poruchami chovani

Vedle EPCHO zafizeni provozuje détsky domov se Skolou a vychovny ustav, jejichz cilovou
skupinou jsou chlapci se zavainymi poruchami chovani, kterym byla nafizena dstavni
nebo ochranna vychova. Z pohledu pravnich predpist se jedna zejména o chlapce:

] ktefi jsou v disledku svého psychického oslabeni zavainé ohrozeni ve svém vyvoji;

] s poruchami pozornosti a soustfedéni, doprovdzenymi hyperaktivitou, které neni
mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a metodami;

. experimentujici s ndvykovymi latkami nebo drogové zavislé.»

Podle sdéleni teditele soudy ido DDS aVU provozovanych zafizenim umistuji spise
problémovéjsi chlapce. Jedna se o chlapce se zdvazinymi poruchami chovani, jejichZ projevy
byvaji pfi pobytu mimo zafizeni nepredvidatelné, a mohou ohroZovat sebe ¢i své okoli.

Vzhledem ktomu, Ze zatizeni nedisponuje oddélenim pro déti s extrémnimi poruchami
chovani, které maji dokonéenou povinnou skolni dochdzku, jsou do vychovného Ustavu
postupné prefazovani chlapci z oddéleni EPCHO po absolvovani zakladni skoly v ramci
détského domova se Skolou. K jejich prefazeni tak nedochazi proto, Ze by jejich stav jiz
nevyzadoval specifickou péci, ale predevsim z organizacnich dlvodu. Jedinym chlapeckym
vychovnym Ustavem s EPCHO je totiz Vychovny Ustav Ostrava-Hrablvka, ktery se nachazi
na druhém konci republiky.

Ve spisové dokumentaci chlapcd umisténych ve vychovném ustavu se objevovaly pripady
trestné CinNosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [podrobnosti].

Také détem se zavazinymi poruchami chovani by méla byt poskytovdna vychovné lécebna
péce.'® Ta by méla byt zajistovana specidlné pedagogickymi a psychologickymi metodami,
zpravidla za spoluprdce se zdravotnickym zafizenim.” Zadnd dal$i specifika péce o tyto déti

12 Ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
13 Ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
14 Ustanoveni § 9 odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.

15 Ustanoveni § 10 odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.

16 Ustanoveni § 9 odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.

17 Ustanoveni § 10 odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
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zakon ani vyhlaska neupravuji, atoi presto, Ze se predpoklada, Ze bude poskytovana
v zafizenich k tomu ur¢enych.'®

3. Problémy zafizeni souvisejici s jeho cilovou skupinou

Jak je z vySe uvedeného patrné, v zafizeni vznika vysoka koncentrace chlapcti se zavainymi
a extrémnimi poruchami chovani. Pri¢inu vidim zejména vrozhodovaci praxi soudu
a diagnostickych Ustavd, ktera je podporovana pfistupem nékterych organd socialné-pravni
ochrany déti a ostatnich Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Soudy
a diagnostické Ustavy totiz opakované vyhovuji navrhim na premisténi chlapcl, které
ostatni zafizeni vychovné nezvladaji. Pokud ovsem nedochazi k premisténi téchto chlapcl
na EPCHO, ale do DDS ¢&i VU, vyvstava otazka smyslu a Gcelu takového konani. Zafizeni totiz
nema Zadné jiné mozZnosti plsobeni na chlapce, kterymi by nedisponovala jiz pavodni
zafizeni. Ustfednim motivem premisténi by tedy méla byt pouze zména prostiedi
a pecujiciho personalu. V takovém pripadé by ovsem chlapci méli byt premistovani
do zafizeni, kterd se nachazeji v blizkosti domova chlapct. Reditel viak poukdzal na nékolik

vvvvvvv

kraj].

V pfipadé chlapce z X. bylo Zadano o jeho prfemisténi z Vychovného Ustavu v Ostraveé-
Hrabdvce, kde chlapec pobyval na oddéleni EPCHO. Zadost o pfemisténi byla kontroverzni
zejména z toho dlvodu, Ze Slo o chlapce s ukoncenou povinnou skolni dochazkou, a pokud
by tedy k jeho premisténi opravdu doslo, musel by byt zatazen do vychovného Ustavu.
Fakticky by tedy chlapec podle navrhu mél byt premistén kvlli problém(m, které nebyly
zvladatelné ani v ramci specializovaného oddéleni EPCHO, do zafizeni bézného typu, které
navic sidli na druhém konci republiky.

Zatizeni se vsiti Skolskych zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy profiluje jako
zafizeni s prisnéjsim rezimem. Z vySe uvedeného ale vyplyva, Ze jedinou skutecnosti, kterou
si tuto povést vyslouzilo, je provozovani oddéleni EPCHO pro déti s nedokoncéenou povinnou
Skolni dochazkou. Zafizeni tedy mitiZze byt pravem vnimano jako specialista na tuto tzce
definovanou skupinu déti. Soucasné je ale povazovano také za experta naveskerou

vevs

Tento stav je z mého pohledu neuspokojivy. Jak jsem jiz uvedla, zafizeni nema ve vztahu
k détem umisténym v détském domové se Skolou nebo vychovném Ustavu zadné jiné
moznosti ¢i kompetence k regulaci jejich chovani, které by neméla ostatni zatizeni tohoto
typu. Pokud odhlédneme od specifik EPCHO, zafizeni podléhd naprosto stejné pravni
Upravé. Jeho pomysinou vyhodou oproti ostatnim zafizenim muzZe byt dlouhodoba
zkuSenost persondlu s obtizné zvladatelnymi projevy umisténych déti. To samo o sobé
ovsem mnohdy nestadi ktomu, aby spoleéné se stavajici vysokou koncentraci déti
se zavaznymi a extrémnimi poruchami chovani byla zarucena podpora a bezpecnost
jak samotnych déti, tak i personalu, resp. legdlnost a legitimnost zasah(l do prav chlapct
pobyvajicich v zafizeni.

18 Podle § 10 odst. 3 provadéci vyhlasky k zdkonu o Ustavni a ochranné vychové se déti po ukonceni pobytu v zatizeni
poskytujicim vychovné-lécebnou péci zpravidla vraci zpét do détského domova se Skolou nebo vychovného Ustavu.
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Jsem toho ndzoru, Ze se jedna o systémovy problém. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které je odpovédnym garantem dané oblasti a soucasné i zfizovatelem
navstiveného zafizeni, musi jednoznacné stanovit dalSi smérovani praxe v oblasti péce
o déti se zavaznymi a extrémnimi poruchami chovani.

Zprvu je predevSim nutné vytvofit jednotnou koncepci péce o déti s extrémnimi
a zavainymi poruchami chovani. Ta by méla odpovidat na otdzku, zda specializovana
zafizeni, pfipadné jejich oddéleni, budou vyhradné docasnou mozZnosti intervence
pro potfeby béznych skolskych zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, nebo zda se
do nich budou trvale umistovat déti, o které budou odmitat peovat bézna skolska zafizeni
pro déti s nafizenou ustavni ¢i uloZzenou ochrannou vychovou. V obou pfipadech by ovsem
MSMT mélo témto zafizenim vhodné uzplsobit materialni i personalni podminky tak,
aby mohla dané cilové skupiné poskytovat potiebnou péci co nejkvalitnéji
a nejefektivné;ji.

Stejné jako mi predchlidci opakované kritizuji nedostate¢nou Upravu vychovné lécebné
péce, kterd by cilové skupiné zafizeni méla byt poskytovdna.*® Vychovné lééebna péée neni
dostatecné obsahové vymezena. Neni ziejmy jeji charakter a ani to, jaky personadl ji ma
poskytovat. V soucasné dobé tak zatizeni musi pfi poskytovani vychovné lécebné péce
postupovat intuitivné s oporou ve svych odbornych poznatcich a zkusenostech nabytych
z drivéjsi praxe. Timto postupem se v3ak v nékterych ptipadech mize dostavat do konfliktu
s pravy umisténych déti, coz vSak nesmi nastat bez opory v zakoné.

Stat musi garantovat obsah péce, kterou détem poskytuje. Pracovnici zafizeni jsou proto
ve svém jednani vi¢i détem omezeni tim, co jim umoznuje zakon, zvlasté v pfipadech,
kdy zasahuji do prav déti. V takovém pripadé nepostaci, Ze jim to zakon nezakazuje, jako
je tomu v pfipadé neformalni péée o dité v roding, ale musi je k tomu vyslovné zmocriovat.?®
A protoZe jsou zafizeni zaroven povinna zajiStovat bezpecnost déti ajejich ochranu
pred zadvaznymi zdsahy do jejich integrity?!, stat musi zajistit takovy pravni ramec, ktery to
bude umoZriovat.??

VySe uvedené plati rovnéz u déti, které jsou cilovou skupinou navstiveného zafizeni.
Vychovné, vzdélavaci a bezpecnostni metody, jez jsou v péci o né na zakladé odborného

19 Verejny ochrance prdv. Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné
vychovy 2011. S. 126 a nasl. [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prdv, 2011 [cit. 27. 7. 2021]. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.

20 Cl. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,Listina zékladnich prav
a svobod”).

21 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197. Cituji: ,Vedeni détského domova mélo povinnost zajistit détem v jeho pééi bezpedi, zdravi
a prospivani (...).“

22 Tamté?, § 179-180. Cituji: ,Pozitivni povinnost podle ¢lanku 3 Umluvy vyZaduje zejména vytvoreni legislativniho
a regulacniho ramce, ktery bude jednotlivce adekvatné chranit pred porusenim jejich fyzické a psychické integrity...
Pozitivni povinnost ochrany nabyva zvlastni daleZitosti v kontextu verejné sluzby s povinnosti chranit zdravi a blaho
déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné a jsou pod vylu¢nou kontrolou organd... To miZe za urditych
okolnosti vyZadovat pfijeti zvlastnich opatfeni a zaruk.” Dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. ledna 2014, O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.

11


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf

ombudsman Sp. zn.: 27/2021/NZ/3)
vefejny ochrance prav VU a DD Boletice nad Labem

posouzeni vyuzivany, avsak zasahuji do nékterych zakladnich prav déti, musi mit, véetné
nastaveni systému jejich kontroly, jasny podklad v pravni Upravé.

Soucasnd pravni Uprava specifické potreby déti, véetné pojistek jejich ochrany, dostatecné
nereflektuje?®, a nechava tak na uvazeni (a odpovédnosti) jednotlivych Fediteld, jak si s touto
absenci pravidel poradi. Tento stav povaZzuji za poruseni zdsad vychazejicich z Listiny
zakladnich prav asvobod. Tento stav samozfejmé nemuze jit k tiZzi zafizeni, ale statu,
potaimo odpovédnému resortu. Tomuto tématu se proto budu podrobnéji vénovat
v souhrnné zpravé zamérené na ochrannou vychovu a jeji vykon.

23 Specifické vychovné a vzdélavaci potfeby zakon zmifuje v § 2 odst. 10 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich
a 0 zméné dalsich zékon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavni a ochranné vychové”), nestanovuje
viak nastroje potiebné k jejich naplnéni.

12
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Ochrana integrity a soukromi deti

4. Osobni prohlidky déti

Prabéh kontroly chlapcl pfinavratu ze samostatnych vychazek, pobytd mimo zafizeni
Ci utéka se lisil. Podle persondlu se v téchto pripadech obvykle déld jen zbézna prohlidka
zavazadel aosobnich véci. Nékolik chlapcd naopak uvadélo, Ze néktefi konkrétni
vychovatelé trvaji na tom, aby se pfi prohlidkach svlékli do naha a intimni mista si zakryli
ru¢nikem.

Otdzka osobnich prohlidek je v pfipadé navstiveného zatizeni velice obtizna. Zakon nijak
neopraviuje rfeditele ¢i jim povéfené zaméstnance k provadéni osobnich prohlidek. Pouze
plati, Ze dité s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou ma povinnost predat rediteli
zafizeni vsechny predméty ohroZujici vychovu, zdravi a bezpeénost?* a feditel ma reciproéni
opravnéni tyto pfedméty prevzit a uschovat, nejdéle na dobu pobytu ditéte v zafizeni.?®
Na druhou stranu je ovSsem potieba pfihlizet k povinnosti zatizeni zajistit umisténym détem
bezpeéné prostiedi.?® Stejné tak zafizeni nemUZe rezignovat na legitimni poZadavek ochrany
svych zaméstnancd.

Jak jsem uvedla jiz v Uvodu této zpravy, na nékterd témata je dle mého ndzoru nutno
nahlizet aspektem specifik déti, které jsou do navstiveného zafizeni umistovany. Provadéni
osobnich prohlidek je jednim z nich. Soucasny stav je z mého pohledu neudrzitelny. Pravni
predpisy totiz pfivykonu prav a povinnosti umisténych déti nijak zvlast nezohlednuji
dlvody, pro které byla détem nafizena Ustavni nebo ochranna vychova, pfipadné zavaznost
jejich poruch chovani. Necini tak Zadné vyraznéjsi rozdily napfiklad mezi détmi z détskych
domovi a détmi umisténymi na oddéleni EPCHO.

V konkrétnim pripadé navstiveného zafizeni existuje vyssi pravdépodobnost proneseni
nebezpecnych predmétl a navykovych latek, nez je tomu u jinych détskych zafizeni. Pfitom
ve spojeni s povahou obtizi umisténych déti a jejich projevy to znamend nezanedbatelné
riziko ohrozeni zdravi umisténych déti a personalu zafizeni. Osobni prohlidky bezpochyby
pfedstavuji zdsah do prava na nedotknutelnost osoby a soukromi umisténych chlapct.?’
V pripadé navstiveného zafizeni ale tento zasah lze povaZovat za legitimni, pokud jsou
prohlidky provadény za ucelem zajisténi vnitini bezpecnosti (zejména zabranéni priniku
nebezpeénych véci do zafizeni) a ochrany umisténych déti a personalu. Soucasné vsak
ddrazné trvam natom, aby probihaly pouze v odlivodnénych pfipadech azplsobem,
ktery maximalné Setfi dlistojnost kontrolovanych déti.

Z vyse zminéné vypovédi chlapcl vyplyva, Ze postup nékterych zaméstnanct tyto podminky
nesplfiuje. Reditele zafizeni tedy #adam, aby danou informaci provéfil a pfi zjisténi

24 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
25 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

26 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197.

27 Cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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nedostatkt zjednal okamzitou napravu a vyvodil odpovidajici dtisledky. Postup personalu
musi byt jednotny. K osobni prohlidce ditéte by personal nemél pristupovat plosné, ale
pouze tehdy, pokud existuje dlvodné podezieni, Ze dité usebe ma predmét ohroZujici
vychovu a zdravi. Dlvody vedouci k provedeni prohlidky by mély byt zaznamenany
v dokumentaci ditéte. U samotného provadéni prohlidky by mélo byt vyvinuto veskeré
rozumné Uusili k minimalizaci pocitu trapnosti. Prohlidku musi provadét osoba stejného
pohlavi. Chlapci by neméli byt vybizeni k tomu, aby si sundali vSechno své obleceni zaroven,
ale musi jim byt umoZnéno, aby si sundali obleceni od pasu nahoru a pred sundanim dalsiho
obleceni se opét oblékli.

Zavérem uvadim, Ze pfi jednanich s odpovédnymi organy budu trvat na vyplnéni
legislativnino a metodického ,vakua“, které v soucasnosti panuje v oblasti provadéni
osobnich prohlidek déti ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Opatieni:

1)  Provadét osobni prohlidky chlapch pouze v odtivodnénych pfipadech a zplisobem,
ktery Setfi dGstojnost déti (bezodkladné).

5. Stiznostni mechanismy

Pokud si chlapci chtéji na néco stéZzovat, musi tak ucinit osobné u nékoho z personalu, ustni
¢i pisemnou formou. Nejblizsi osobou by jim méli byt jejich kliCovi pracovnici, ktefi jsou
v zafizeni oznacovani jako ,patroni”. Patroni se s chlapci individudlné setkdvaji minimalné
jednou za mésic. DalSi moZnosti je vznést stiznost nazasedani tzv. ,spoluspravy”,
kde se mésicné schazi feditel zatizeni se zastupci vychovnych skupin.

Jiny stiZznostni mechanismus v zafizeni neni. Chlapci nemaji k dispozici schranku davéry.
S ohledem na miru dozoru a jejich omezeny pohyb po zafizeni by ji vSak nemohli vyuzivat
bez povsimnuti personalu ¢i ostatnich chlapca.

Déti by mély byt srozumitelné informovany o tom, jak a komu si mohou stéZzovat, a mély by
mit k dispozici kontaktni Udaje osob ¢i instituci, na které se mohou v téchto zalezZitostech
obracet.?® PFirozhovorech chlapci uvadéli, 7e znaji kontakty pouze nasvé kurdtory
a pracovniky OSPOD. Nevédéli, Ze mohou kontaktovat dozorového statniho zastupce
nebo jiné dohledové organy (napt. CSI nebo KVOP).

Informovani déti o existenci externiho stiznostniho mechanismu povazuji za absolutné
nezbytné pro vykon jejich prava na poddni stiznosti.?® Zvlasté v piipadé citlivych zéleZitosti
popisovanych v nasledujici podkapitole muize byt neinformovanost chlapcl prekazkou
pro podani stiznosti ¢i podnétu, pokud ma obavy stéZovat si vedeni nebo zaméstnanciim
zafizeni. Zatizeni tedy musi zajistit, aby chlapci méli jednoznacny prehled o tom, u koho
si mohou stéZovat, a soucasné méli pristup ke kontaktnim Udajim na dotycné osoby

28 Priloha ¢.1 kVynosu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.17/2018, Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (dale
jen Standard”), Standard 1.11.

29 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. i) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Ci instituce. Zaidealni feSeni povaZiuji zverejnit tyto informace v prehledné formeé
na nasténkach viech vychovnych skupin.

Opatieni:

2)  Zpfistupnit chlapctiim informace o moZnostech podani stiznosti a kontaktni tdaje
osob a instituci provadéjicich dohled nad dodrzovanim jejich prav (bezodkladné).

5.1 Stiznosti déti na fyzické trestani

V pribéhu systematické navstévy nékolik chlapcl naznacilo, Ze se v minulosti stalo nékolik
incidentl mezi personalem a umisténymi chlapci, jejichZ spole¢nym jmenovatelem bylo
pouziti fyzické sily atrestl scilem vynutit si uchlapcl autoritu ajejich poslusnost.
Popisované praktiky budily dojem aZ ,vojenského” reZimu. Chlapci incidenty nikomu
nehlasili, nebot se Udajné obavali ptfipadnych nasledkd.

Reditel uved|, e se jednou za €as objevuji stiznosti chlapct na fyzické trestani ¢i napadeni
ze strany personalu. Tyto stiZznosti chlapci podavaji pfimo jemu nebo svym kuratortm, ktefi
Feditele o stiznostech neprodlené informuji. Reditel kazdou takovou stiznost pfedava policii
a sam ji obratem vySetfuje. Pracovniklim Kancelare reditel predloZil zaznamy o poslednich
stiznostech a jejich vyfizeni. Soucasti dokumentace byly vidy vlastnoruéné sepsané
vypovédi stéZovatele, zaméstnance, proti kterému stiznost mifila, a dalSich svédka, vétsinou
ostatnich chlapci zvychovné skupiny. Ani vjednom pfipadé se narceni uvadéna
ve stiznostech neprokdzala, respektive byla vrozporu stvrzenimi dalSich aktérd
a pfitomnych svédkl, nebo bylo zjisténo, Ze dotyény zaméstnanec v dobé incidentu nebyl
a ani nemohl byt v kontaktu se stéZzovatelem. Mnohdy také stéZzovatelé nasledné pfriznali,
Ze si incidenty vymysleli, nebot se chtéli danému zaméstnanci pomstit, nebo mu uskodit.

Ackoli se tvrzeni chlapcl nijak neprokazala, jejich pouhy vyskyt povazuji za natolik zavazny,
Ze se jim z pozice narodniho preventivniho mechanismu musim vénovat. Pozice chlapcl
je vtomto kontextu velice citliva. Ve vztahu k personalu zatizeni se totiZ nachazeji ve slabsi
pozici, nebot jsou odkazani na jeho péci. V neprospéch chlapct také svéddi pripadna prvotni
nevérohodnost, ¢asto zplsobena tim, Ze se v jejich anamnézach v souvislosti s pachanou
trestnou ¢innosti objevuje lhani, fabulace ¢i podvody.

Zejména ztéchto divodl je nezbytné ke kaidé stiznosti ¢i podezieni pfistupovat
maximalné objektivné a trvat na dlisledném prosetieni. Mam za to, Ze postup feditele
pfi Setfeni stiznosti a podnétl chlapct tyto podminky spliiuje. Véfim tedy, Ze v ném bude
pokracovat i nadale. Nedostatek v této oblasti ovSsem shleddvam v absenci moznosti
chlapct podat stiznost ¢i podnét anonymné. Tato moznost je z mého pohledu nezbytna,
zejména s ohledem na jiz zminénou citlivost a slabsi postaveni umisténych chlapcl. Resenim
by mohla byt virtudlni schranka davéry.3°

30 Takovou schranku provozuje na svych webovych strankach napftiklad Vychovny Gstav Novy Ji¢in. Schranka daveéry
je dostupna pfimo z webovych stranek zatizeni https://www.vunj.cz/.
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Podani stiznosti, byt nedlvodné, by nikdy nemélo jit k tiZi stéZovatele.3! Zafizeni by mélo
branit zneuZiti moci a postaveni pracovnikll vic¢i détem nebo osobam odpovédnym
za vychovu.*? Jsem si samozifejmé védoma toho, Ze takové jednani mize silné zasahnout
do vztahu mezi ditétem a zaméstnancem. Personal musi s takovou moZnosti pocitat a byt
pfipraven jednat objektivné a profesiondlné. Zde vidim velky prostor pro podporu
personalu prostfednictvim intervize, supervize ¢&i jiného obdobného néstroje®,
zaméreného pravé na tuto problematiku.

Opatieni:

3)  UmozZnit anonymni podani stiznosti ¢i podnétu (do 3 mésica).

31 Standard 1.10.
32 Standard 4.6.

33 Tomuto tématu se podrobnéji vénuji v kapitole ,,Péce o personal”.
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Prostory zarizeni

6. Pokoje chlapcl

V avodu zpravy zminénd specifika cilové skupiny zafizeni se promitaji ido oblasti
vybavenosti a vzhledu vnitfnich prostor zafizeni, zejména ve vztahu k oddéleni EPCHO.
V kazdodenni praxi zafizeni se vzdjemné stietdvaji pozadavky na soukromi, individudlnost,
estetinost a domackost prostfedi s pozadavky na bezpecnost, udrzitelnost a prakti¢nost.

6.1 Strohost vybaveni pokojl

Pokoje chlapct na oddéleni EPCHO jsou vybaveny pouze Zeleznymi postelemi, Zebrovym
litinovym radidtorem a toaletou s umyvadlem. Skfiné s oblecenim a osobnimi vécmi chlapcl
se nachazeji na spole¢né chodbé. V pokojich neni Zadna elektrickd zasuvka ani svételny
vypinac. Stény ivysoké stropy jsou vymalovany bilou barvou. V oknech pokoji jsou
z venkovni strany instalovany mfize.

Pokoje chlapct na oddéleni EPCHO (obr. 1 a obr. 2).

Chlapci si ptirozhovorech s pracovniky Kanceldre stéZovali na strohost vybaveni svych
pokojli a na jejich celkovou nevzhlednost a nedtulnost. Uvadéli, ze by se v zatizeni méli citit
jako doma, ale v soucasnosti tomu tak neni. Kritizovali také nepodnétnost prostredi, kvali

ooooo

ze zafizeni.

Reditel zaFizeni uvedl, Ze si je védom strohosti vybaveni pokojd na oddéleni EPCHO. Pokoje
se vSak snazi vybavit tak, aby nabytek vydrzel co nejdéle. Podle jeho zkuSenosti chlapci
pfi agresivnich atacich nabytek opakované nici. V souvislosti s tim také existuje realné riziko,
Ze ulomené kusy €i soucasti vybaveni nasledné pouziji jako zbran, kterou mohou ohrozit
sebe, ostatni chlapce nebo personal zafizeni. Reditel pracovnikiim Kancelate sdélil, ze by rad
poskytl chlapcim dostatecny komfort, ale v soucasné dobé nedokaze najit takové reseni,

které by bylo bezpecéné a soucasné trvalejsiho charakteru.
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Vybaveni zafizeni by se v mite pfimérené typu zafizeni a potfebam umisténych déti mélo
podobat vybaveni béZné domdacnosti.3* Je zfejmé, Ze v oblasti vzhledu a vybavenosti pokojt
umisténych chlapcli vyrazné prevazuje hledisko bezpecnosti, udrzZitelnosti a prakti¢nosti
nad ostatnimi aspekty. Jsem si védoma toho, Ze specifika cilové skupiny kladou
na kazdodenni fungovani zafizeni vyssi bezpecnostni ndroky. Soucasné ale musim
konstatovat, Ze prevaha bezpecnostnich hledisek je v praxi navstiveného zafizeni
tak drtiva, aZ se dokonce mliZe zdat, Ze na ostatni aspekty zcela rezignovalo. Argumentace
bezpecnosti pfitom ma své nedostatky, kdyZ se v pokojich chlapcl nachazi Zebrové litinové
radidtory. Riziko soucasného stavu vidim predevsim vtom, Ze chlapci mohou predem
pocitovat, Ze nemaji preventivné narok na lepsi materialni podminky. To nasledné muze vést
k podnécovani vnimani, Ze chlapci nemaji potencial k jakékoli zméné. V celkovém kontextu
pak nelze nevnimat podobnost s vézenskym prostredim.

Podle mych poznatk( se otazkou vhodného vybaveni pokojli zabyvaji i jina Skolska zafizeni
zamérfend na podobnou cilovou skupinu déti, pfipadné také détské psychiatrické
nemocnice. Inspiraci tak lze dcerpat naptiklad ujiz zminéného oddéleni EPCHO
pfi Vychovném Ustavu Ostrava-Hrablvka, kde chlapci maji ve svych pokojich k dispozici
krom lGzZka také stll s Zidli a skfin. Provedeni nabytku pfitom vhodné kombinuje bezpecnost
a esteticnost. Topeni je zde z bezpecnostnich dlivod( podlahové. Doporucuji tedy zafizeni,
aby vybavilo pokoje chlapctli potfebnym nabytkem. Jak jiz bylo zminéno v Uvodni kapitole
této zpravy, zfizovatel by mél zafizeni poskytnout potfebnou materidlni podporu.

Opatfeni:
4) Vybavit pokoje chlapctii dostatecnym mnoistvim potiebného nabytku
(do 6 mésicu).

6.2 Pruzory ve dvefich

Dvere od pokojl jsou vybaveny obdélnikovymi prizory z nerozbitného skla. Tyto prizory
slouzi k tomu, aby mél personal prehled o déni na pokoji, aniz by do néj musel vstupovat,
pfipadné aby se ujistil, Ze je vstup do pokoje bezpecny.

T—

Dvere od chlapeckych pokoji na oddéleni UV (obr. 3) a oddéleni EPCHO (obr. 4).

34 Standard 5.3.
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Prizory ve dvefich od pokojl nejsou ni¢im zakryté. Fakticky tak do pokoji mGze nahlédnout
kazdy, kdo prochazi chodbou. To samoziejmé silné zasahuje do soukromi umisténych
chlapct, ktefi prakticky nemohou byt ani chvili sami.

| v tomto fesSeni spatiuji, Ze pfednim hlediskem je bezpecnost a prakti¢nost. Opét konstatuji,
Ze zafizeni témto aspektlim nemuzZe podvolit vSechna ostatni hlediska, ale mélo by hledat
cestu prfiméreného kompromisu. V pfipadé navstiveného zfizeni a jeho cilové skupiny déti
nekritizuji samotnou existenci prizorl. Trvam ovsem na tom, aby zafizeni pfijalo opatfeni,
ktera mirni zasah do soukromi chlapct.

Prizory by nemély byt vyuZivany plosné, ale pouze v pripadech, kdy je k tomu dan dlvod.
Vizudlni kontrole by navic mélo pfedchazet upozornéni napfiklad zaklepanim na dvere. Jinak
by mély byt prizory zakryty tak, aby do pokoji nebylo vidét.

Opatfeni:

5)  Zakryt prizory ve dvefich od pokoji aupravit pravidla jejich pouZivani tak,
aby individualizovala a minimalizovala zasah do soukromi chlapcid (bezodkladné).

6.3 Nocni osvétleni pokojl

V pokojich chlapcl je i no¢ni osvétleni, které noénimu personalu umoznuje prostfednictvim
dvernich prizord monitorovat déni na pokojich, aniZz by do nich museli vstupovat. Svétla
se daji ovladat pouze z chodby nebo zvychovatelny. Vzhledem k tomu, Ze jsou pokoje
na noc zamykdny, chlapci nemohou s no¢nim svétlem nijak manipulovat.

Denni a nocni svétla v pokojich na oddéleni EPCHO (obr. 5).

Chlapci si na noc¢ni osvétleni pracovnikim Kancelare oteviené stézovali. Uvadéli, ze kvuli
nému nemohou spat. Situaci se snazili fesit s reditelem, ktery nasledné zajistil zamalovani
nocnich svétel tmavou barvou. Podle chlapcl je ale noc¢ni osvétleni rusivé i nadale.

Argumentaci bezpecnostnimi dlvody pfijimam. | zde ale konstatuji, Ze bezpecnost nemuze
byt nekriticky pojimana jako jediné apredni hledisko. Ocenuji snahu reditele, ktera
potvrzuje fungovani tzv. spoluspravy (zapojeni chlapcli do fungovani zafizeni). Jak je ale
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z vypovédi chlapcl patrné, zatmaveni svétel neni dostatecnou ochranou pred rusivym
vlivem nocniho osvétleni. Znemoznéni kvalitniho spanku mtZe vést ke spankové deprivaci,
ktera ma negativni dlsledky na psychiku déti a v krajnich pfipadech mize pfedstavovat
Spatné zachazeni.

Trvam proto natom, aby zafizeni neprodlené upustilo od nocniho sviceni v pokojich
chlapcii. MozZnosti je vybavit personal pfenosnym osvétlenim, které bude vyuZivat pouze
v nezbytnych pfipadech a pro chlapce co nejméné rusivym zplsobem.

Opatieni:

6)  Upustit od nocniho sviceni v pokojich chlapch (bezodkladné).
6.4 Nocni zamykani pokoju

Chlapci jsou na svych pokojich v dobé nocniho klidu zamykani. Pokud chlapci néco potrebuiji,
zaklepanim na dvefe od pokoje pfivolaji personal, ktery je ptinoéni sluzbé pritomen
na chodbé. Hlavnim dlvodem je opét bezpecnost chlapcll a personalu. Zafizeni nocnim
zamykanim predchazi rizikovym situacim, které by byly s ohledem na specifika nocniho
provozu obtiznéji zvladatelné. Uzamykanim pokojd neni nijak narusovan pristup k socialnim
zafizenim, nebot ta jsou jejich soudasti.

S ohledem na cilovou skupinu zafizeni si uvédomuji pfitomnost rizika fyzického konfliktu
mezi chlapci (pfipadné mezi chlapci a personalem) bé&hem noci. Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pfitom statu uklada povinnost zajistit détem ochranu pred
Spatnym zachazenim a pied zdsahy do jejich psychické Ci fyzické integrity, pokud je — nebo
ma byt — orgdniim statu zndmo, Ze takovy zasah redlné a bezprostfedné hrozi.>* Tedy pokud
u ditéte existuje zretelné riziko, Ze mu v prlibéhu noci hrozi vdzné nebezpeci nebo si mize
ublizit samo, maji orgdny statu nejenom moznost, ale dokonce povinnost pfijmout opatieni
na jeho ochranu®’, a to i pfes absenci odpovidajici vnitrostatni pravni Gpravy?.

Problém spatfuji v pfimérenosti prijatého opatfeni. Zarizeni by vidy mélo volit takova
feseni, kterd jsou s ohledem na poZadovany cil funkéni, ale zaroven co nejSetrnéjsi k pravim
umisténych chlapci. V pripadé nebezpeci napadeni mezi chlapci navzdjem nebo mezi
chlapci a personalem v priibéhu noci povaZzuji za takové opatieni navySeni poctu no¢niho
personalu, nikoliv zamykani chlapcl na pokojich.

PFistup zfizovatele, ktery si na jednu stranu uvédomuje nezbytnost existence téchto typu
zafizeni, ale zaroven jim neposkytuje odpovidajici materidlni a metodickou podporu,

35 Clanky 3 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tzv. pozitivni povinnost statu pfijmout
operativni ochranna opatreni.

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Unora 2018, V. C. proti Itélii, ¢. 54227/14, § 89-90. Cituji
§ 89: ,Tato opatfeni musi zajiStovat Uc¢innou ochranu, zvlasté pak détem jako zvlast zranitelnym vaci riznym formam
nasili, a zahrnovat rozumné kroky k zabranéni Spatnému zachdazeni, o némz organy védély nebo mély védét [...].”
Ddle srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. Cervence 2012, Dordevi¢ proti Chorvatsku,
¢. 41526/10, § 138-139.

37 Ve smyslu aplikace pravidel vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.
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povazuji za velice tristni. V tomto ohledu na néj budu dlrazné apelovat, aby navstivenému
zarizeni adekvatné navysil objem financnich prostiedki pro naplnéni mého doporuceni.

Opatieni:
7)  UCcinit kroky k navySeni poctu nocniho persondlu (bezodkladné).

8) Upustit zcela od noéniho zamykani pokoijti, a to v navaznosti na splnéni opatfeni €. 7.
Do té doby k no¢nimu zamykani pokojl pristupovat pouze v odlivodnénych
pfipadech na zakladé individualniho posouzeni rizika (bezodkladné).

7. Zdravotniizolace

V prostorech oddéleni EPCHO bylo vyhrazeno nékolik pokoji pro Gcely zdravotni izolace.
Chlapci sem byli umistovani po navratu z Utéku, ato na 14 dnl, nebo po poziti
psychoaktivnich latek. Po poZziti THC chlapci travi na zdravotni izolaci 3 dny, po poZiti jinych
latek pak 7 dn(. Na izolaci jsou zamykani, a to jak v noci, tak i pres den. To jim nijak nebrani
v pfistupu k socialnimu zafizeni, nebot to je soucasti kazdého pokoje.

Personal chlapclim nékolikrat denné nosijidlo. Dopoledne se chlapci individualné vzdélavaji,
personal jim preddvd samostatnou praci ze Skoly. Odpoledne maji na pokoji program
s vychovateli, nej¢astéji ve formé karetnich &i deskovych her. V pfipadé zajmu chlapci
dostavaji knihy ke ¢teni. Minimalné jeden zaméstnanec se nachazi na chodbé a je chlapcliim
k dispozici. Ti si jej mohou pfivolat zaklepanim na dvefe od pokoje.

Z davodl uvedenych v predchozi podkapitole nesouhlasim se zamykanim chlapci
na zdravotni izolaci. Uvédomuiji si, Ze mohou nastat situace, kdy dité nebude chtit pres
vSechny snahy personalu o jeho verbalni presvédcovani na izolaci dobrovolné setrvavat.
V takovych pfipadech je nutné rozliSovat, zda dité mimo izolaci ohroZuje personal a ostatni
déti infekénim onemocnénim, nebo svym agresivhim chovanim. V prvnim pfipadé je
nezbytné kontaktovat pfislusnou hygienickou stanici a postupovat dle jejich pisemnych
pokynt. V druhém pripadé je ke zklidnéni agrese a stabilizaci stavu ditéte na misté vyuZit
oddélenou mistnost.3®

Mdam také zato, Ze prostiedi zdravotnich izolaci je nepodnétné. Chlapci sami uvadéli,
Ze se na izolaci nudi a pouzivali pfiméry jako ,,pobyt mezi bilymi sténami“. Doporucuiji proto,
aby zafizeni poskytlo chlapcim vice moznosti k traveni volného ¢asu. Nevidim divod, proc
by détem umisténym na izolaci méla byt odpirdna moznost mit u sebe své osobni véci,
naptiklad mobilni telefony. Analogicky Ize poukazat na pravidla umistovani déti do oddélené
mistnosti, kde zakon stanovi, Zze déti usebe mohou mit predméty pro volnocasové
nebo vzdéldvaci aktivity, kterymi nemohou ohrozit sebe &i ostatni.?® Soudasné také zadam
feditele o prehodnoceni nezbytnosti dvoutydenni izolaéni doby po navratu z utéku,
pripadné o sdéleni divodt, pro¢ nelze tuto dobu zkratit. Jeji soucasné nastaveni plsobi
spiSe jako restrikce, nezZ jako zdravotni opatfeni.

38 Ustanoveni § 22 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

39 Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Opatfeni:

9) Upustit od zamykani chlapcti na zdravotnich izolacich (bezodkladné).

10) Poskytnout chlapcim na zdravotni izolaci vice moZnosti k traveni volného casu

(bezodkladné).

11) Vybavit zdravotni izolace dostatecnym mnoiZstvim potfebného nabytku (do 6
mésict).

8. Toalety

V ¢asti DDS a VU nejsou socidlni zafizeni soucdsti chlapeckych pokojd, jako je tomu
na oddéleni EPCHO. Toalety jsou spole¢né pro kazdou vychovnou skupinu. V jejich
provedeni shleddvam nedostatky, zejména v oblasti soukromi. Toalety jsou opatfeny
nizkymi dvermi, pres které lze bez problém( nahlédnout. Absentuje také jakykoliv
uzamykatelny mechanismus.

Toalety v &dsti DDS (obr. 6) a v édsti VU (obr. 7).

Chlapci by méli mit zajiSténo soukromi béhem kaZzdodennich hygienickych ¢innosti, pficemz
duleZitost této potfeby roste imérné s jejich pfibyvajicim vékem.*® Mam zato, Ze tento
pozadavek soucCasna podoba toalet nespliiuje. Doporucuji proto, aby zafizeni vybavilo
spoleéné toalety dvefmi, které budou chlapcim zajistovat soukromi, a opatfilo je
uzamykatelnymi mechanismy. Vhodnym feSenim pro zajisténi bezpecnosti by byly
bezpecnostni oto¢né zamky, které Ize v pripadé potreby otevfrit i zvenci. Takové uzamykani
je zcela ucelné, nebot je zajisténo soukromi, a v pfipadé nezadouci ¢i mimofadné udalosti
se personadl bez obtiZi dostane k osobé nachazejici se na toaleté ¢i v koupelné.

40 Standard 2.22.
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Opatieni:
12) Vybavit spoleéné toalety dveimi zajistujicimi soukromi a opatfit je uzamykatelnymi
mechanismy (do 1 mésice).

23



ombudsman Sp. zn.: 27/2021/NZ/3)
vefejny ochrance prav VU a DD Boletice nad Labem

Odborna péce o déeti

9. Personadlni zabezpeceni etopedické a psychologické péce

Pocet personalu a jeho sloZeni by mélo odpovidat potfebam umisténych déti. Dostatek
personalu a jeho patficnou odbornost je nutné zajistit zejména s ohledem na specifika cilové
skupiny zafizeni. Zatizeni by détem mélo poskytovat specializovanou péci, pfipadné déti
k poskytovateliim takové péce sméfovat.**

Tym odbornych pracovnikd tvofi dvé etopedky, psycholog a psychiatr. Zaméstnanci
Kancelafe méli moZnost hovofit pouze s psychiatrem ajednou zetopedek. Zbytek
odborného personalu nebyl v dobé systematické navstévy pfitomen v zafizeni.

Etopedky pUsobi zvlast pro détsky domov se Skolou a pfi ném zfizené EPCHO a zvlast
pro vychovny Ustav. V zdvislosti na naplnénost kapacity poskytuje etopedka pracujici
pfi DDS odbornou péci az 36 détem, etopedka pracujici pfi VU mé v péci az 56 déti.

Détskd psycholozka plsobi vramci DDS iVU. Vdobé systematické navitévy byla
na rodi¢ovské dovolené a vedeni zatizeni ocekava jeji ndvrat az v delSim ¢asovém horizontu.
Aktualné ji tak zastupoval externi psycholog, avSak pouze ¢aste¢né, nebot do zafizeni dojizdi
pramérné jednou za dva tydny, vétSinou o vikendech.

Zatizeni dlouhodobé spolupracuje s externim psychiatrem. Ten se vénuje détem, u kterych
potfebu jeho péce indikuje persondl zatizeni. Do zafizeni dochazi jednou za Ctyfi aZ Sest
tydnd. U indikovanych déti zejména vyhodnocuje potiebu predepsat psychiatrickou
medikaci nebo ji vhodné upravit. V nezbytnych pfipadech doporucuje hospitalizaci chlapcl
v psychiatrickych nemocnicich.

Pfedné velice pozitivné hodnotim dlouhodobou spolupraci zafizeni s externim
psychiatrem. S ohledem na cilovou skupinu zafizeni ji povaZzuji za nezbytnou soucast
vychovné lécebné péce, kterd by umisténym détem méla byt poskytovana. Nastaveni
systému spoluprace, kdy se psychiatr vénuje vyhradné indikovanym détem, klade urcitou
miru odpovédnosti za véasné rozpoznani potieby psychiatrické intervence na pedagogicky
a odborny persondl. Soucasné vsak mohu konstatovat, ze jsem pfi systematické navstévé
nenarazila na pripad, kdy by néktery z umisténych chlapct v tomto ohledu stradal nebo
zUstal opomenut. Doporucuji ovsem zvazit moznost zpfistupnit psychiatrovi dokumentaci
vSech chlapct, aby pfipadné mohl provadét indikaci i samostatné.

Co se tyce etopedické a psychologické péce, domnivam se, Ze zafizeni je vzhledem k jeho
kapacité a specifikim cilové skupiny personalné podhodnoceno. Jak jsem jiz uvadéla
v Uvodni ¢asti této zpravy, udéti sextrémnimi poruchami chovani jsou to pravé
psychoterapeutické a socioterapeutické techniky individudiniho a skupinového charakteru,
které by mély tvofit opravdu dominantni &ast jejich vychovné vzdélavaci ¢innosti.*
Specialné pedagogickd a psychologickd péce jsou pak také stéZejni soucddsti prace s détmi

41 Standard 2.34.

42 Ustanoveni § 11 odst. 3 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
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se zavaznymi poruchami chovani. Stranou nemohou zUstat ani poZadavky na pravidelné
prezkoumavani dlvodnosti pobytu chlapci na EPCHO. Nemohu se vyhnout srovnani
s EPCHO pfi Vychovném ustavu Ostrava-Hrabuvka, kde pro maximalni kapacitu 30 déti
pusobi na plny uvazek dvé etopedky a jeden psycholog.

Méam za to, Ze zastupujici externi psycholog pfitakto nastavené spolupraci nemlzie mit
prostor pro to, aby se systematicky vénoval vSem umisténym détem a se vSemi pracoval
a k tomu soucasné intervenoval v individudlnich ptipadech, kdy je to nezbytné. Zafizeni
proto doporucuji zvysit pocet Uvazki odborného personalu, pfipadné snizit kapacitu
zafizeni tak, aby byla zajisténa dostupnost odborné péce kazdému z umisténych chlapct.

Opatieni:

13) Zvysit pocet tvazkii odborného personalu, nebo adekvatné snizit kapacitu zafrizeni
(do 6 mésicu).

10. Personalni zabezpeceni adiktologické péce

Détsky domov se $kolou i vychovny Ustav se dle oficidlnich informaci MSMT specializuje
na problematiku zavislosti.** Tato specializace je ale spise proklamovéna s ohledem
na specifika cilové skupiny zafizeni, do které spadaji i déti experimentujici nebo zavislé
na ndvykovych latkach. Zafizeni neprovozuje zvlastni oddéleni pro déti s adiktologickymi
problémy, ani pro né nema speciélni program.** Je tak otazkou, v éem se péle navstiveného
zarizeni lisi od jinych zafizeni obdobného typu, kterd ovsem touto specializaci nedisponuiji.

Domnivam se, Ze zafizeni deklarujici poskytovani specializované adiktologické péce by mélo
poskytovat zdkladni poradenstvi, informacni servis, individudlni poradenstvi, motivacni
rozhovory, edukaci anacvik potfebnych dovednosti atp., dale by mélo pravidelné
poskytovat psychoterapeutické intervence a pracovat s rodinnymi prislusniky ¢i blizkymi
osobami chlapcl. PovaZuji také za nezbytné, aby se na systematické praci s détmi
s adiktologickymi problémy podilel adiktolog. Ten v soucasné dobé v zafizeni nepusobi.
Soucasné je ale tfeba fici, Ze ani oficialné nemf(ze, protoze Skolskda zafizeni podle aktualni
legislativy nemohou zaméstndvat zdravotnické pracovniky. Jedna se o dalsi systémovy
problém, a mnou kritizovany stav nemuze jit ktiZi navStivenému zafizeni, ale spise
odpovédnému resortu.

Z pohledu péce o déti s adiktologickymi problémy vnimdm rozdil mezi navstivenym
zafizenim a jinymi Ustavy, které provozuji oddélené specializované pracovisté. Pfi blizSim
zkoumani okolnosti vedoucich k umisténi nebo premisténi déti do zafizeni je patrné,
Ze do navstiveného zafizeni jsou umistovany déti, u kterych je zavislost ¢i experimentovani
s navykovymi latkami pouze doprovodnym problémem k jinym zavaznym a extrémnim
poruchdm chovani a jejich nebezpeénym projevim. U déti umistovanych do zafizeni
se specializovanym oddélenim byva adiktologicky problém jednou =z hlavnich pficin

43 Databdze ustavni vychovy [online]. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy © 2018-2019 [cit. 2. 8. 2021].
Dostupné z https://dbuv.msmt.cz/detail-ustavu.asp?idu=244 a https://dbuv.msmt.cz/detail-ustavu.asp?idu=246.

44 Jako je tomu naptiklad v pfipadé Vychovného Ustavu Husiv domov — oddéleni Poklad a Vychovného ustavu
Hostoun — oddéleni Medvédi Kdmen.
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negativnich jevl, které narusuji jejich fadny vyvoj avychovu. V pfipadé navstiveného
zafizeni tak nevnimam riziko toho, Ze by neposkytnutim adekvatni adiktologické péce
mohla byt ohroZena legitimita omezeni svobody umisténych déti.*> V ¢innosti zafizeni
vidim snahu poskytnout détem komplexni péci, coz obecné vitdm. Jak uz jsem ale zminila,
neni zcela zfejmé, vcéem se péce navstiveného zafizeni lisSi od péce jinych zafizeni
obdobného typu, kterd touto specializaci nedisponuiji.

Vtomto konkrétnim pfipadé tedy zafizeni prosim oto, aby ve vyjadreni ke zpravé
vysvétlilo, véem jeho deklarovana specializace na problematiku zavislosti spociva,
pripadné aby prehodnotilo jeji zachovani. Mam za to, Ze adiktologické sluzby maji v péci
poskytované zafizenim své misto. Pokud si tedy zafizeni hodla specializaci ponechat, mélo
by hledat cesty, jak navazat trvalejsi spolupraci s adiktology nebo s poskytovatelem
adiktologickych sluzeb.

Opatieni:

14) Zrusit specializaci ,problematika zavislosti nebo navazat spolupraci s adiktologem
i poskytovatelem adiktologickych sluzeb (do 6 mésicti).

11. Socialni prace s rodinami déti

Zafizeni by mélo spolupracovat srodinou ditéte a poskytovat ji pomoc pfizajistovani
zaleZitosti tykajicich se ditéte.*® Zafizeni by mélo aktivné vytvaret podminky (véetné
organizacnich a administrativnich pravidel) pro vytvofeni nebo udrZzovani kontaktu ditéte
s rodinou a blizkymi osobami.*”

Z rozhovorl se socialnimi pracovnicemi vyplynulo, Ze kontakt mezi zafizenim a rodici
a blizkymi umisténych déti probiha minimdalné. Rodice déti jsou mnohdy nekontaktni,
pfipadné s nimi neni jednoducha spoluprace. Zalezitosti déti jsou tak s jejich rodinami
komunikovany predevsim prostfednictvim pfislusnych OSPOD.

Pracovnici Kancelare se zucastnili skupinové komunity détského domova se skolou, béhem
niz se s ohledem na bliZici se konec skolniho roku probiraly také prazdninové pobyty chlapcl
mimo zafizeni. Zinformaci sdélovanych chlapciim wvyplynulo, Ze pokud rodi¢e sami
nepozadaji otzv. dovolenku, socidlni pracovnice prenechdvaji domluvu prevdiné
na samotnych détech. Na komunité opakované zaznélo, Ze pokud rodice zafizeni nepozadali
o dovolenku a dité chce jet o prazdninach dom(, mélo by si to s rodic¢i domluvit.

Ackoli vnimdm snahu zafizeni pfipravovat déti na samostatny Zivot formou preneseni
odpovédnosti za organizaci svého ¢asu na né samotné, mam za to, Ze zafizeni by v oblasti

45 Narazim na situaci, kdy je nezletily umistén do zafizeni, které mu neposkytuje péci a pomoc adekvatni k reseni jeho
problémda, které k jeho umisténi vedly. V takovych pfipadech neni dle mého nazoru omezeni svobody nezletilého
legitimni aje vrozporu s¢&l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasené
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

46 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

47 Standardy 2.14 a) a 2.14 b).
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prace s rodinou mélo byt aktivnéjsi. Uvédomuiji si, Ze spoluprace s rodinami déti mdze mit
sva uskali. Ani presto ale nemUZe zafizeni rezignovat na své zakonné povinnosti.

S obdobnymi problémy se samoziejmé potykaji také ostatni zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. V ramci siteni priklad( dobré praxe mohu zminit postup Vychovného
Ustavu Obofisté, ktery se pripadnym komunikaénim problémim snaZi predejit hned
v zadatcich pobytu umistovanych chlapch. Dana praxe spociva v tom, Zze pokud s tim nové
umistény chlapec a jeho zakonni zastupci souhlasi, na prvni dovolenku chlapce doprovazi
Feditel zafizeni, etoped nebo vedouci vychovatel. U¢elem tohoto postupu je navazani
kontaktu se zakonnymi zastupci nové umisténych chlapcl, jejich informovani o pravidlech
zafizeni, o pribéhu adaptace jejich ditéte na Zivot v zafizeni a o dalSim predpokladaném
postupu. Po této schlizce ponechavaji chlapce na vikendové dovolence, ti se pak z ni vraceji
jiz samostatné.

Podle reditele Vychovného ustavu Obofisté se jim vySe popsany postup v praxi velice
osvédcil. Prostfednictvim osobniho setkani obvykle dochdzi k navazani uzsi spoluprdce
adlvéry mezi zdkonnymi zastupci chlapch a zafizenim. Zaméstnanci mimoto také
v nékterych pfipadech ziskaji od zakonnych zdstupcd informace, které jsou vyuZitelné
pro dalsi praci s ditétem. Davam tedy ke zvaZeni, zda by navstivené zafizeni nemohlo tuto
praxi vyuzit, pfipadné se ji alespon inspirovat. Domnivam se, Ze by timto postupem mohlo
dojit k navadzani na dfivéjsi spolupraci zaméstnanci zafizeni s OSPOD pti navstévach
domacnosti umisténych déti,*® od které podle feditele OSPOD ustoupil.

Opatieni:

15) Zvysit intenzitu prace akomunikace =zafizeni srodinami umisténych déti
(do 3 mésica).

48 Ustanoveni § 30 a § 29 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Péce o personal

Zatizeni by mélo mit vytvoreny podminky pro pravidelnou intervizi svych pracovniki a mélo
by zajisStovat pristup pracovnikl ksupervizi vykonavané externim nezavislym
a kvalifikovanym odbornikem.*

V prabéhu navstévy bylo zjisténo, Ze zaméstnanci méli v minulosti moZnost zucastnit
se pravidelnych skupinovych supervizi. S po¢atkem epidemie onemocnéni Covid-19 ale byly
zrudeny a k jejich obnoveni do systematické navitévy zafizeni nedoslo. Reditel i etopedka
se k pfimym dotazim na nezbytnost znovuzavedeni supervizi stavéli spiSe negativné
a odkazovali nasdileni informaci prostfednictvim pravidelnych porad a pfirozenou
soucinnost v tymu pracovnikd.

Jsem toho ndzoru, Ze pracovnici zatizeni by méli mit moznost pravidelné reflexe své prace.
Bez zpétné vazby nelze hodnotit vysledky své prace, pldnovat dalsi postupy ani vyvarovat
se chyb, kterych se pracovnik pfi vykonu své profese ptipadné dopustil. V takovém pripadé
totiz hrozi, Ze pracovnik bude opakovat postupy, které on sdm vnima jako uspésné, ale které
neprinaseji dlouhodobé a ocekavané uspéchy. Opakované setkdvani se s neluspéchem pak
muzZe vést k syndromu vyhoteni, frustraci a apatii, pfipadné ke vzteku, ktery pracovnik mlze
obracet proti détem, jejich rodi¢im, pfipadné proti koleglim.°

Aby se vedeni zafizeni popsanych rizik vyvarovalo, mélo by vytvofit bezpecny prostor
pro sdileni. Supervize tymu by méla byt nastavena s jasnou frekvenci opakovani a také by
méla obsahovat zfejmé zaméreni na potfeby pedagogického a odborného persondlu
pracujiciho s dospivajicimi s poruchami chovani. Takto nastaveny pristup muzZe zajistit
prevenci vzniku jiz zmifiovaného syndromu vyhofeni a sjednotit pfistupy jednotlivych
zaméstnancl k feSeni bézného provozu, nebo naopak mimoradnych situaci. Pravé tato
jednotnost zamezuje neodekdvanym zménam, které byvaji mnohdy diivodem pro zhorseni
chovani chlapct ¢i eskalaci situace.

V pribéhu systematické navstévy pracovnici Kanceldre narazili na nékolik pfipadd, kdy byla
patrnd absence jednotného pristupu zaméstnancl k détem. Na nékteré z nich konkrétné
poukazuji ve zpraveé. | z tohoto divodu doporucuji, aby zafizeni nastavilo funkéni schéma
supervizi a ptipadné i tematicky zamérenych intervizi.

Opatieni:

16) Zavést pravidelné intervize a supervize (do 3 mésict).

49 Standard 3.6.

50 ZUFNICEK, J. Existuje primdrni prevence rizikového chovani v ,Ustavni péci“? In: Vybrana témata vychovatelské
praxe [online]. Narodni Ustav pro vzdélavani, 2012 [cit. 30. 7. 2021]. Dostupné
z http://www..nuv.cz/uploads/pracoviste pro certifikace/Vybrana temata vychovatelske praxe sbornik.pdf, s. 13
a nasl.
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e Provadeét osobni prohlidky chlapcl pouze v odivodnénych
pripadech a zplUsobem, ktery Setfi distojnost déti (opatreni ¢. 1).

e Zpfistupnit chlapclim informace o moznostech podani stiznosti
a kontaktni Udaje osob a instituci provadéjicich dohled
nad dodrZovanim jejich prav (opatreni ¢. 2).

e Zakryt prazory ve dvetich od pokojl a upravit pravidla jejich
pouzivani tak, aby individualizovala a minimalizovala zdsah
do soukromi chlapcll (opatteni €. 5).

e Upustit od nocniho sviceni v pokojich chlapcl (opatreni . 6).

e Ucinit kroky k navyseni po¢tu no¢niho personalu (opatieni ¢. 7)

e Upustit zcela od no€niho zamykani pokoj(i, a to v ndvaznosti na
splnéni opatreni ¢. 7. Do té doby k no¢nimu zamykani pokoju
pristupovat pouze v odlivodnénych pripadech na zakladé
individualniho posouzeni rizika (opatreni ¢. 8).

e Upustit od zamykani chlapcl na zdravotnich
izolacich (opatieni ¢. 9).

e Poskytnout chlapclim na zdravotni izolaci vice moznosti k traveni
volného casu (opatfeni ¢. 10).

Do 1 mésice e Vybavit spolecné toalety dvermi zajistujicimi soukromi a opatfit
je uzamykatelnymi mechanismy (opatfeni ¢. 12).

Do 3 meésicl e UmozZnit anonymni podani stiznosti ¢i podnétu (opatreni ¢. 3).
e Zvysit intenzitu prace a komunikace zatizeni s rodinami umisténych
déti (opatreni €. 15).
e Zavést pravidelné intervize a supervize (opatfeni ¢. 16).

Do 6 mésicl e Vybavit pokoje chlapcli dostate¢nym mnozstvim potifebného

nabytku (opatreni €. 4).

e Vybavit zdravotni izolace dostateCnym mnozstvim potiebného
nabytku (opatfeni ¢. 11).

e Zvysit pocet Uvazkl odborného personalu, nebo adekvatné snizit
kapacitu zafizeni (opatfeni ¢. 13).

e Zrusit specializaci ,problematika zavislosti“ nebo navazat
spoluprdaci s adiktologem ¢i poskytovatelem adiktologickych
sluzeb (opatfeni ¢. 14)
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