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Vazeny pane A.,

dovoluji si Vas seznamit s mym zavérem ve véci Vami namitané diskriminace ze strany
Vaseho zameéstnavatele, Zemédélského druistva B. (dale také ,zaméstnavatel”
nebo , druzstvo”). Citil jste se znevyhodnén v disledku svého zdravotniho postiZeni tim,
Ze se Vas zaméstnavatel rozhodl neposkytovat ptispévek na penzijni pfipojisténi a nékteré
prémie poZivateldm invalidniho dlichodu. Setieni jsem prevzal po své predchidkyni
ve funkci Mgr. Anné Sabatové, Ph.D.

V rdmci posuzovani Vami predloZzeného pripadu jsem dosel kzavéru, ze se Vas
zaméstnavatel dopustil pfimé diskriminace a diskriminace ve formé obtéZovani tim,
Ze ve svém vnitfnim predpisu pfijal ustanoveni, ktera méla diskriminacni charakter.

Dale jsem doSel kzavéru, Ze se zaméstnavatel dopousti pfimé diskriminace, pokud
pfi odménovani znevyhodnuje poZivatele invalidniho dlchodu, aniz k tomu byl dan ddvod
spocivajici v povaze vykondvané prace.

Vas zaméstnavatel nerozporuje, Ze jeho vnitini predpis obsahoval spornd ustanoveni,
kterd podminiovala narok na poskytnuti nékterych benefitd tim, Ze zaméstnanec neni
poZivatelem invalidniho ddchodu. Druistvo vsak popira, Ze by nékdy podle téchto
ustanoveni skutecné postupovalo. Podle zastupce druzstva pfi rozhodovani, komu vznikne
na finanéni odménu narok, zaméstnavatel vidy posuzoval pracovni vykon konkrétniho
zaméstnance a na odmény tak dosahli i néktefi pozivatelé invalidniho dichodu.

| kdyZ se mi jevi jako podezreld situace, kdy zaméstnavatel nepostupuje podle pravidel,
ktera si sdm urcil ve svych vnitinich predpisech, nemohu ze své pozice urcit, zda je tvrzeni
zaméstnavatele pravdivé, nebo neni. Nemohu tak bez dalSiho uzavfit, zda se
zaméstnavatel skutecné dopustil diskriminace tim, Ze neposkytoval nékteré financni
benefity pozivatelim invalidniho ddchodu. Podrobnéji zjistit, jak zaméstnavatel
postupoval, by mohly organy inspekce prace, ptipadné by postup zaméstnavatele mohl byt
predmétem dokazovani v rdmci soudniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel jiz sporna ustanoveni vnitiniho predpisu zménil,
Vam doporucuji pokusit se se zaméstnavatelem domluvit na vyplaceni uslych prispévkd
na penzijni pripojisténi, na které jste, podle mého nazoru, mél podle vnitfniho predpisu
narok. Pokud zaméstnavatel tuto dohodu odmitne, mlzZete se obratit na soud s zalobou
na plnéni. Jestlize se domnivate, Ze Vas pracovni vykon byl v pfedchozim roce srovnatelny
s pracovnim vykonem Vasich kolegl, ktefi obdrZeli prémie, mlZete po zaméstnavateli
pozadovat rovnéz vyplaceni prémii za rok 2019.

Podrobnéjsi zdGvodnéni svych zavér( uvadim nize.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888



Shrnuti pfipadu

V druistvu jste zaméstnan odroku 1983, nyni jako clen vedeni na pozici vedouci
technickych sluzeb, mechanizator. Od dubna 2018 jste byl uznan invalidnim ve tfetim
stupni astal jste se poZivatelem plného invalidniho dichodu. Napini Vasi prace je dle
Vaseho vyjadreni zajisténi provozu mechanizace, vybér nové techniky a zafizeni,
obstaravani nahradnich dild a evidence pohonnych hmot a maziv. Jste presvédcen, Ze
zdravotni postizeni, v jehoZ dlsledku Vam byl invalidni ddchod pfiznan, nema Zadny vliv
na vykon Vasi prace.

Citite se znevyhodnén v dUsledku rozhodnuti, ktera predstavenstvo druistva pfijalo
v rdmci svého jednani dne 17. ledna 2019. Podle téchto rozhodnuti druzstvo nebude dale
poskytovat prispévek na penzijni pFipojisténi pozivateliim plného invalidniho dichodu
a v pripadé pozivatel( ¢astecného invalidniho didchodu bude prispévek kratit. Déale se
podle rozhodnuti predstavenstva pozZivateliim invalidniho dichodu nebudou vyplacet
manazerské a cCtvrtletni prémie, v pripadé poZivatelld ¢astecného invalidniho dichodu
se tyto prémie budou kratit. Témito rozhodnutimi jste ztratil moZnost ziskat dané benefity,
na které jste mél doposud narok, pficemz podle Vam dostupnych informaci se rozhodnuti
predstavenstva dotkla alesponi dalSich dvou zaméstnancl, ktefi jsou také poZivateli
invalidniho ddchodu.

JelikoZ na zdkladé Vaseho podnétu vyvstalo podezieni, Ze se V435 zaméstnavatel dopousti
diskriminace, obratila se Mgr. Sabatovd, Ph.D., nadruistvo sZadosti o vyjadieni
k rozhodnuti pfedstavenstva.

Podle pravni zastupkyné druZstva si je zaméstnavatel védom toho, Ze Uprava poskytovani
pfispévku na penzijni pfipojisténi a prémii, kterou obsahuje vnitfni predpis
zaméstnavatele, je nevhodna a mUlzie pusobit diskriminaéné. Zaméstnavatel se proto
rozhodl ji zménit v ndvaznosti na dopis Mgr. Sabatové, Ph.D.

Co se tykd pfFispévku na penzijni pfipojisténi, vnitini predpis obsahoval ustanoveni,
Ze za splnéni dvou podminek® maji na tento benefit narok vichni zaméstnanci s vyjimkou
pozivatelli plného invalidniho dichodu, pfi¢astecném invalidnim dlichodu se pfrispévek
kradti. Zaméstnavatel vsak dle svého vyjadreni v praxi podle tohoto ustanoveni
nepostupoval a plosné poZivatele invalidniho dlvodu z moZnosti cerpat pfrispévek
nevyluéoval. Zaméstnavatel prispévek zaméstnancim nepfiznaval ¢i jej kratil pouze
v oddvodnénych pripadech, kdy takovy postup odlvodriovala zména povahy vykonavané
prace jednotlivého zaméstnance, zejména sniZeni pracovni vykonnosti zaméstnance,
zména rozsahu jeho prace Ci skutecnost, Ze zddnou praci nevykonaval. Zaméstnavatel tak
podle svého vyjadreni v roce 2019 nékterym zaméstnanclm pobirajicim invalidni dlichod
prispévek v plné wvysi poskytoval, naopak nékterym zaméstnanciim, ktefi splriovali
podminky stanovené vnitinim predpisem, prispévek pfiznan nebyl (Slo ozaméstnance
v dlouhodobé pracovni neschopnosti). Aktudlné obsahuje vnitfni pfedpis ustanoveni, dle
kterého muZe byt prispévek na penzijni pripojisténi zaméstnanclm kracen ¢i vibec
neposkytovan, a to v ndvaznosti na pracovni vykony zaméstnanc, kvalitu odvedené prace,
pripadné pracovni absence a financni situaci podniku.

1 Podminkami jsou pracovni pomér na dobu neurcitou, ktery trva nejméné dva roky, a uzavieni smlouvy o
penzijnim spofeni, na které zaméstnanec sam prispiva minimalné 100 K¢ mési¢né.



Obdobna byla podle zaméstnavatele situace i v pfipadé poskytovani prémii. | kdyz vnitfni
predpis obsahoval ustanoveni, podle kterého na prémie nevznikl narok pozivatelim
pIného invalidniho dlchodu, pfipadné se prémie kratily v pfipadé poZivateld ¢asteéného
invalidniho dlchodu, zaméstnavatel fakticky ploSné tyto zaméstnance nevylucoval
zmoznosti prémie ziskat. Zaméstnavatel podle svého vyjadieni prémie kazidému
zaméstnanci neposkytoval, jejich vyplaceni bylo zavislé na pracovnim vykonu toho
konkrétniho zaméstnance, tedy na jejich vyplatu mél ndrok pouze zaméstnanec, ktery si
svymi pracovnimi vykony vyplatu prémii zasluhoval.

Pfi rozhodovani, zda Vam poskytnout uvedené benefity, bral zaméstnavatel v Uvahu
zménu Vasi zdravotni zpUsobilosti. Podle zaméstnavatele posudkovy lékar dospél k zavéru,
Ze jste nadale schopen vykondvat pouze kancelarské prace, pricemz tyto prace tvofi pouze
cca 10 % naplné prace, kterou jste pro zaméstnavatele dfive vykonaval.

Zaméstnavatel také uvedl, Ze je pravda, Ze jste neobdrZel pfispévek na penzijni
pripojisténi. K nepfiznani prispévku ale doslo nikoli ztoho dlvodu, Ze jste se stal
pozivatelem invalidniho dlichodu, ale protoZe se podstatné zménil vykon Vasi prace a také
protoZe jste byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Pokud jde o vyplaceni prémii, zaméstnavatel uvedl, Zze prémie za rok 2018 Vam byly radné
vyplaceny vyjma prémie zazisk, jejiz vyplaceni sVami chce zaméstnavatel reSit
po ukonéeni Vasi pracovni neschopnosti. Naprémie zarok 2019 nemate podle
zaméstnavatele narok, nebot od zacatku toho roku jste odpracoval pouze 22 hodin.?

Ochrana prav osob s postizenim na pracovnim trhu dle Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim

Vas spor se zaméstnavatelem je typickou ukazkou bariér v postojich a prostredi, kterym
Celi osoby se zdravotnim postizenim pfi uplatiiovani prava na praci. Prace lidi s postizenim
je mnohymi stale povaZovdna za méné hodnotnou, nezpUsobilou kférové odméné
a samotni zaméstnanci s postizenim se Casto citi jako pracujici tzv. ,druhé kategorie”.
Jsou jim kupfikladu na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele odpirdna rtzna plnéni, kterd
jsou jinak béZné poskytovana zaméstnancim bez postizeni. Takovy plosny
a neindividualizovany postup ale postrada rozumné ospravedinéni.

Ceska republika je pritom smluvni stranou Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim (dale také ,Umluva“).? Prihlasila se k myslence, Ze diskriminace jakékoli osoby
na zakladé zdravotniho postiZeni je porusenim prirozené distojnosti a hodnoty lidské
bytosti. Podle ¢l. 27 Umluvy Ceska republika uzndva pravo osob se zdravotnim postizenim
na praci na rovnopravném zdkladé s ostatnimi a je povinna mimo jiné chranit prava téchto
osob na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, véetné rovnych pfileZitosti a rovného
odménovani za praci rovnocenné hodnoty.

Napravy (v pfipadé poruseni prava) je moziné se dozadovat v ramci predpisa (zakon),
které Ceska republika pfijala k ochrané prav osob s postizenim pred diskriminaci.

2 Tento Udaj zaméstnavatel uvedl v zati 2019, od té doby se situace samozirejmé mohla zménit.

3 Ta byla vyhlasena ve sbhirce mezindrodnich smluv sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.,
ze dne 12. Ginora 2010. Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost podle ¢lanku 45 odst. 2 dne 28. Fijna 2009.



Pravni Gprava zakazu diskriminace

Zékaz diskriminace upravuje v ¢eském pravnim Fadu pfedevsim antidiskriminaéni zakon.?
Podle néj se o pfimou diskriminaci jedna v pripadech, kdy je s clovékem na zakladé
nékterého ze zakazanych dlvodd (mimo jiné zdravotniho postiZzeni) zachdzeno rozdilné,
nez se zachdazi nebo se zachdzelo nebo by se zachdzelo sjinou osobou ve srovnatelné
situaci v nékteré z vymezenych oblasti.> Jednou z téchto oblasti je také oblast pracovnich
pomér(, véetné odmérovani.®

Zdravotni postiZzeni antidiskriminacni zakon definuje jako télesné, smyslové, mentalni,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muize branit osobdm v jejich pravu na rovné
zachdazeni v oblastech vymezenych timto zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trva nebo ma podle poznatkd lékafské védy trvat alespori jeden rok.”

Odmeénovanim se ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona rozumi veskera plnéni, penézita
nebo nepenézitd, opakujici se nebo jednordzova, kterd jsou ptfimo nebo nepfimo
poskytovana osobé pfi zavislé ¢innosti.?

Jednou z forem prfimé diskriminace je také obtéZovani. Tim se zejména rozumi nezadouci
chovani souvisejici se zakdzanym diskrimina¢nim dlvodem, jehoz zdmérem nebo
disledkem je snizeni dulstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského,
ponizujiciho nebo urazlivého prostredi.

Diskriminaci ve vécech pracovnich pomérl neni rozdilné zachazeni, pokud je k tomuto
zachazeni dan vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo cinnosti
a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pfiméfené.’

Diskriminace ve vécech pracovnich pomér( je zakdzana také zdkonikem prace.'® Ten mimo
jiné stanovi jako jednu ze zdkladnich povinnosti zaméstnavatele povinnost dodrZzovat
pracovni podminky stanovené prdvnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitfnim
pfedpisem.* Vnitfni predpis je zavazny prozaméstnavatele a provsechny jeho
zaméstnance. Jestlize zaméstnanci vznikne na zakladé vnitiniho predpisu pravo, zejména
mzdové, platové nebo ostatni pravo v pracovnéprdvnich vztazich, nema zruseni vnitfniho
pFedpisu vliv na trvani a uspokojeni tohoto prava.*?

Posouzeni pripadu
Neposkytovani benefitd pozivatelim invalidniho dichodu

Jak je uvedeno vysSe, podle antidiskriminacniho zdkona zaméstnavatel pfi odménovani
nesmi zaméstnance znevyhodnit z divodu jeho zdravotniho postiZeni, ledaze by toto

4 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) antidiskriminac¢niho zakona.

Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zakona.

Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.

© 00 N o U

Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
10 Ustanoveni § 16 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
11 Ustanoveni § 38 zdkoniku prace.

12 Ustanoveni § 305 odst. 3 a 5 zakoniku prace.



znevyhodnéni bylo odivodnéno povahou zaméstnancem vykonavané prace a uplatnéné
poZadavky jsou této povaze pfimérené.

Vnitfni predpis zaméstnavatele obsahoval ustanoveni, podle kterého se prémie
a pfispévek na penzijni pripojisténi neposkytuji poZivatellim plného invalidniho dlichodu
a v pripadé poZivatell ¢astec¢ného invalidniho dichodu se tyto benefity krati.

Ochrénce jiz dfive dosel k zavéru, Ze pFispévky na penzijni pfipojisténi'® a prémie'* jsou
podle antidiskriminaéniho zakona odménovanim. Pfijejich poskytovani tedy
zaméstnavatel nesmi znevyhodniovat zaméstnance z divodu jejich zdravotniho postizeni.

Pro posouzeni, zda doslo kdiskriminaci, je pfitom nerozhodné, Ze vnitfni predpis
neznevyhodiiuje zaméstnance se zdravotnim postizenim vyslovné, tedy Ze na benefity
nemaji podle vnitfniho prepisu narok poZivatelé invalidniho dlchodu. Podle definice
uvedené v antidiskriminaénim zadkoné (viz vySe) je charakteristickym rysem zdravotniho
postiZeni urcita mira poskozeni zdravi jedince, které ho mizZe znevyhodnit oproti ostatnim,
a dlouhodobost (trvalost) tohoto poskozeni. Pro pfiznani invalidniho dlGchodu musi byt
zaméstnanec uzndn invalidnim, tedy z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
musi nastat pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %.* Z definice invalidity
je ztejmé, Ze pozivatelé invalidniho dlchodu jsou osoby se zdravotnim postizenim
ve smyslu antidiskriminacniho zdakona — podle definice musi mit tito lidé dlouhodobé
poskozené zdravi, ¢imZ dojde k poklesu jejich pracovni schopnosti, pficemz nemUze byt
pochyb, Ze pokles pracovni schopnosti muze byt dlvodem proznevyhodnéni
zaméstnanc(. Narok na invalidni dichod je proto natolik spjat se zdravotnim postizenim
jako chranénym diskrimina¢nim dlvodem, Ze nerovné zachdzeni se zaméstnancem
zdUvodu, Ze tento zaméstnanec pobira invalidni diichod, mliZe predstavovat pfimou
diskriminaci z dGivodu zdravotniho postizeni.'®

Pro posouzeni, zda se zaméstnavatel skutecné dopousti diskriminace, je dale nutné polozit
si otdzku, zda jednani zaméstnavatele neni jednou z pfipustnych forem rozdilného
zachazeni, tedy zda se nejedna ozdkonem dovolené nerovné zachazeni. V pripadé
podezieni napfimou diskriminaci zdlvodu zdravotniho postizeni vzaméstnani
se o pfipustnou formu nerovného zachazeni mize jednat pouze tehdy, pokud je rozdilné
zachazeni odlvodnéno povahou vykondvané prace auplatnéné pozadavky jsou této
povaze primérené. Jedna se predevsim o situace, kdy povaha zdravotniho postizeni brani
zaméstnanci zcela nebo C¢astecné vykondvat danou pracovni ¢innost, ato ipres prijeti
potfebnych pfiméfenych opatfeni.’’

Z vyse uvedeného vsak nelze mylné dovozovat, Ze je bez dalSiho pfipustné znevyhodnovat
osoby pobirajici invalidni ddchod, nebot utéchto osob doslo k poklesu pracovni
schopnosti. To, zda doSlo k poklesu pracovni schopnosti, neposuzuje posudkovy lékaf

13 Zprava vefejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 23. ledna 2016, sp. zn. 1966/2016/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5878.

14 Zprava vefejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 9. dubna 215, sp. zn. 265/2015/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2792.

15 Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Obdobné dosel SD EU k zavéru, Ze rozdilné zachazeni s poZivateli starobniho dichodu muze predstavovat
pfimou diskriminaci z divodu véku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingeniorforeningen i Danmark,
jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343, body 23 a 24).

17 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
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ve vztahu k zaméstnancem aktudlné vykondvané praci.'® U zaméstnavatele tedy mohou
pracovat dva pozivatelé invalidniho dichodu, kdy jeden zaméstnanec v disledku svého
postizeni ma nizsi pracovni tempo (a tedy i horsi vysledky prace, coz zaméstnavatel mize
pfiméfenym zplsobem promitnout do odménovani), zatimco druhy zaméstnanec
s odliSnym typem postizeni pracuje obdobné jako ostatni zaméstnanci. Pokud by
zaméstnavatel plosné odmitl poskytnout nékteré financni benefity pozivatellim invalidniho
dichodu, dopustil byse vicitémto zaméstnancim diskriminace, nebot ze samotné
skutecnosti, Ze zaméstnanci byl pfiznan invalidni dlchod, nelze vyvozovat, Ze tento
zaméstnanec bude dosahovat horsich pracovnich vysledk(. Méné pfiznivé zachazeni tedy
neni odlivodnéno povahou vykonavané prace.

Zaméstnavatel se dopusti diskriminace, pokud neposkytuje prémie a pfispévek
na penzijni pfipojisténi plosné vSem poiZivatelim invalidniho dichodu. Pokud chce
zaméstnavatel poskytovat tyto benefity jen zaméstnanctim, ktefi vykonavaji praci
uréitym zplisobem (tedy zaméstnance timto zpGsobem motivovat k lepsSim pracovnim
vykonim), musi tak ucinit individualné, tedy posuzovat individualni pracovni vykon
kazdého zaméstnance, kritériem nemtzZe byt samotné pfiznani invalidniho dichodu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti skutkového stavu, zaméstnavatel ptipustil, Ze vnitini
predpis obsahoval spornd diskriminacni pravidla. Zaméstnavatel vsak tvrdi, Ze v praxi podle
téchto pravidel nepostupoval a otom, komu benefity pfizna, rozhodoval po posouzeni
individudlniho pracovniho vykonu kazdého zaméstnance. Zaméstnavatel Vam nemél
pfiznat benefity predevsim v dlsledku zmény ve vykonu Vasi prace a Vasi dlouhodobé
pracovni neschopnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nékterd Vase tvrzeni se rozchazeji s tim, co ve svych dopisech uvedlo
druzstvo, nemohu ze své pozice zjistit, jak druistvo ve skutecnosti postupovalo, a tedy
ani uzavfit, zda se dopustilo diskriminace tim, Ze nepfiznalo benefity pozivateliim
invalidniho dichodu. Musim ale podotknout, Ze mi pfijde podezrelé, kdyZ predstavenstvo
druzstva pfijalo jasné definovana kritéria pro pfiznani benefitld, kterd nasledné
zaméstnavatel promitl do svych vnitfnich predpist jen proto, aby se jimi nasledné nefidil.
Nehledé na to, Ze podle zakoniku prace je zaméstnavatel vazan svymi vnitfnimi predpisy.
Pokud tedy zaméstnanci podle podminek stanovenych ve vnitfnim predpisu vznikne narok
na pfiznani  benefitu, zaméstnavatel musi zaméstnanci tento benefit pfiznat,
zaméstnavatel nesmi odmitnout toto plnéni poskytnout na zakladé nesplnéni podminek,
které vnitfni predpis neobsahuje. MozZnosti, jak muUZete vtuto chvili dadle postupovat,
shrnuji v zavéru tohoto dopisu.

Ustanoveni vnitiniho predpisu z pohledu zakazu pfimé diskriminace

Vzhledem kargumentaci zaméstnavatele jsem se ddle zabyval otdzkou, zda se
zaméstnavatel mlze dopustit pfimé diskriminace tim, Ze jeho vnitfni predpis obsahuje
vyse uvedené diskriminacni ustanoveni urcujici zptsob poskytovani prémii, i kdyZz podle néj
zaméstnavatel realné nepostupuje.

18 Viz ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi — pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.



Domnivam se totiz, Ze ke znevyhodnéni zaméstnancll z divodu jejich zdravotniho postizeni
muze dojit jiz v okamziku, kdyZ zaméstnavatel verejné deklaruje, Ze bude urcitym
zplsobem postupovat. Pokud zaméstnavatel ve svém vnitfnim predpisu pfijme pravidlo,
mohou zaméstnanci rozumné predpokladat, Ze bude podle daného pravidla také jednat.'®
Tento predpoklad mlze ovlivnit chovani zaméstnancl. Zaméstnanec se napriklad nemusi
snazit dosahnout co nejlepsich pracovnich vysledk(, pokud predpoklada, Ze na rozdil
od svych kolegl za nadstandardni pracovni vykon nedostane prémie jen proto, Ze je
pozivatelem invalidniho dichodu. | kdyZ tak zaméstnavatel mlize zpétné argumentovat, Ze
dotyény zaméstnavatel by ibez diskriminacniho ustanoveni stejné na prémie nedosahl
v dlisledku nedostatecného pracovniho nasazeni, je tento argument oslaben skutecnosti,
Ze zaméstnanec na rozdil od svych kolegli nebyl k nadstandardnim vykonim motivovan.
Naopak Ize hovofit o demotivaci zaméstnance v pfipadé, kdy je zaméstnanec presvédcen,
Ze na prémie nedosahne z divodl, které nesouviseji sjeho pracovnim vykonem a jsou
zcela mimo jeho kontrolu.

Otdzkou, zda k pfimé diskriminaci mize dojit v okamziku, kdyZz zaméstnavatel vefejné
pronese, Ze ma v Umyslu postupovat diskriminacné, se zabyval Soudni dvar Evropské unie
(dale také ,SDEU“). Ten vrozhodnuti ve véci Feryn?® dovodil, Ze pfimou diskriminaci
v pracovnépravni oblasti mize byt také verejné prohldseni zaméstnavatele, Zze nepfijme
zaméstnance urcitého etnického nebo rasového plvodu, protoZe takové prohlaseni
je zplUsobilé odradit uréité uchazece od pfihlaseni se do vybérového Fizeni.?! Na tento
zavér SDEU navazal ivrozhodnuti ve véci Asociatia Accept,?? které se tykalo veFejnych
prohldaseni manaZera fotbalového klubu, Ze nepfijme fotbalistu prezentovaného jako
homosexudla. | kdyzZ se jedna o typové odlisné pfipady, jsem presvédcen, Ze zavéry soudu
Ize vztdhnout i na jednani Vaseho zaméstnavatele.?®

K pfimé diskriminaci maZe dojit jiz tvrzenim zaméstnavatele, Ze zaméstnanci bude
z diskriminacnich dGvodd odepren benefit, ktery by jinak mél Sanci ziskat. Tento zavér
plati za pfedpokladu, Ze lze rozumné ocekavat, Ze zaméstnavatel bude v souladu se svym
vyjadifenim postupovat a zaroven tvrzeni zaméstnavatele mtiZe ovlivnit chovani nositelQ
daného diskriminaéniho ddavodu tak, Ze zaméstnance odradi od usilovani o ziskani
daného plnéni. Vdaném pripadé zaméstnavatel ve vnitinim predpisu stanovil, ze
na prémie nebudou mit narok pozivatelé invalidniho dlchodu (pfipadné se prémie budou
kratit pozivateliim castecného invalidniho didchodu). Tento postup lze vzhledem k vyse
uvedenému vnimat jako poruseni zakazu primé diskriminace.

Pro Uplnost dodavam, ze je velmi obtizné odhadovat pfistup ¢eskych soud(, pokud byste
v Zalobé namital, Ze se zaméstnavatel dopustil diskriminace timto zplsobem. Vyse
uvedend judikatura SDEU vznikla nazdkladé podani Zaloby ve vefejném zajmu, tedy
zplsobem, kdy se na soud neobratila sama obét diskriminacniho jednani. V oblasti zdkazu

19 Jak je uvedeno vyse, zaméstnavatel je podle zdkoniku prace vazan vlastnimi vnitinimi predpisy.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Feryn, C-54/07, s. 1-05187.

21 V daném pripadé slo o vyroky reditele spolecnosti o tom, Ze na pozici montéra nechce pfijmout , 0soby ciziho
plvodu”.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 4. 2013, Asociatia Accept, C-81/12.

23 Ochrance naptiklad v minulosti upozornil ministra primyslu a obchodu, Ze se verejnym prohlasenim dopustil
diskriminace z dlvodu véku. Vice se doctete se zpravé verejného ochrance prav ze dne 31. brezna 2014,
sp. zn. 1969/2014/VOP/PPO; dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1166.
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diskriminace Cesky pravni fad podani takové Zaloby neumoziiuje. Domnivam se vsak, Ze by
dané hodnoceni mohlo byt pouZito vramci kontroly dodrZovani zakazu diskriminace
zaméstnavatelem ze strany inspektordtu prace, ktery by vsouladu svySe uvedenou
judikaturou nemusel zkoumat, zda existuje konkrétni zaméstnanec, ktery byl jednanim
zaméstnavatele timto zplsobem znevyhodnén. V pfipadé, kdy se nasoud obraci sama
obét diskriminace, musi Zalobce (obét diskriminace) zpravidla tvrdit a prokazat, Ze on sam
byl jedndnim zaméstnavatele znevyhodnén.?* Z dostupné judikatury je pfitom obtiZzné
vyvozovat, jaké ndroky by na dokazovani ze strany Zalobce klady soudy, pokud by Zalobce
namital, Ze k diskriminaci doslo vySe popsanym zplsobem.

Vice o moznostech obrany proti diskriminaci uvadim nize.
Ustanoveni vnitiniho predpisu z pohledu zakazu obtézovani

Jednou zdalSich forem diskriminace, kterou zakazuje antidiskriminaéni zakon, je
obtéZovani. Tim se zejména rozumi neZddouci chovani souvisejici se zakdzanym
diskriminaénim dlvodem, jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZeni dlstojnosti osoby
a vytvoreni zastrasujiciho, nepfatelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostredi.?

Ackoli individualni proZivani nasledk( daného chovani konkrétni obéti neni bez vyznamu,
nelze pro posouzeni obtéZzovani pouzit jen subjektivni perspektivu. Podstatné naopak je,
zda lze rozumné predpokladat, Ze by dané chovani za nezaddouci povazovala béznd osoba
v postaveni obéti.?® Z toho je patrné, Ze pfi posuzovani mozného snizeni lidské distojnosti
a vytvoreni jistého kvalifikovaného nepfiznivého prostredi je tfeba zkoumat subjektivni
i objektivni stranku obtéZovani. Zatimco subjektivni stranka se odviji od proZivani situace
samotnou obéti, objektivni stranka vyZaduje hodnoceni situace pohledem jiné osoby
v obdobném postaveni jako obét. Aby se mohlo jednat o obtéZovani, musi sledované
chovani obé tyto stranky kumulativné naplnit.?’

Dle pfedchozich zavér( vefejného ochrance prav?® musi obtéZujici chovani zaroven
dosahnout urcité intenzity, kterd je vSak proménlivd s ohledem na dobu trvani. Jinymi
slovy, ¢im je zasah intenzivnéjsi, tim krat$i doba jeho trvani naplni skutkovou podstatu
obtéZovani. Obtézujici chovani mnohdy spociva ve vice skutcich, které po urcitou dobu
utvareji nepfiznivé prostredi ve svém souhrnu. Obzvlasté zdvadné chovani vSak mize byt
kvlli své intenzité kvalifikovano jako obtéZzovani i ptijednotlivém projevu (u verbalniho
obtéZovani i pfijednotlivém vyroku), ackoli jde spiSe o vyjimecné, excesivni pripady.
Dalsim faktorem, ke kterému je tfeba ptiposuzovani intenzity chovani prihlédnout, je

24 Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 133a zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.

26 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskrimina&ni zdkon: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-618-0, s. 240-241.

27 Srov. zprava ze dne 4, 12. 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP, dostupna z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844, ¢i zprédva ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 1047/2017/VOP, dostupna z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

28 Srov. zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994, zprdva vefejného ochrance prav ze dne 14. 1. 2016,
sp. zn. 160/2013/DIS, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704, ¢i zprava vefejného ochrance prav
sp. zn. 1494/2017/VOP, op. cit.
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vztah mezi obtéZovanym a osobou, kterd se méla obtéZovani dopustit (napf. chovani
osoby v postaveni moci mGze mit vétsi dopad do psychiky obéti).?°

Domnivam se, Ze stanoveni podminky, Ze zaméstnanec nemd na zdkladé pfisluSnosti
ke antidiskriminacnim zakonem chranéné skupiné narok na poskytnuti nékterych benefitd,
muZe byt povaZovdno za nezddouci chovani. Dotleni zaméstnanci se mohou ddvodné
domnivat, Ze je zaméstnavatel povazuje za méné kvalitni ,,zaméstnance druhé kategorie®,
kdyZ deklaruje, Ze jejich prace si bez dalsiho nezaslouZi odménit stejnym zplsobem
jako prace ostatnich zaméstnancu.

Co se tyka hodnoceni intenzity obtéZujiciho jednani, za obtéZzovani by bylo bezpochyby
moZné povazovat vyloucCeni zposkytovani prémii, které je zcela neodlvodnéné,
nebot v téchto pripadech je zasah do distojnosti zaméstnancl nezpochybnitelny (napf.
neposkytovani benefitl Romdm nebo homosexualim). Naopak pokud zaméstnavatel své
jednani ospravedinuje ddvody, které nevychazeji zpredsudkli nebo nejsou zcela
iracionalni, mizZe byt zasah do dUstojnosti dotéenych zaméstnanc(O nizsi, byt jsou
zaméstnavatelem tvrzené dlvody z hlediska povinnosti zdkazu diskriminace irelevantni.
Takové ospravedinéni by napfiklad mohlo predstavovat tvrzeni zaméstnavatele, Ze
vzhledem k nedostatku financi budou mit na benefity narok pouze zaméstnanci bez
soubéznych pfijmu, proto na benefity nedosahnou starobni a invalidni dlichodci.

V konkrétnim pfipadé povaZuji za stéZejni, Ze se potencidlné obtéZujiciho jednani dopustil
sam zaméstnavatel, ktery ma zdkonnou povinnost zajistovat rovné zachazeni na pracovisti
a je silnéjsi stranou pracovnépravniho vztahu. Zaméstnavatel navic svlij Umysl vyradit ¢ast
svych zaméstnancl z moznosti Cerpat benefit vyjadril ve vnitfnim predpisu, ktery je pro néj
zavazny, neSlo tedy napf. o ojedinélé vyjadieni zaméstnavatele o mozném postupu.
Z dostupnych informaci rovnéz nevyplyva, Ze by se zaméstnavatel pokusil zménu vnitfniho
predpisu svym zaméstnancdm néjakym zplUsobem od(vodnit nebo Ze by pozméné
vnitfniho predpisu bylo z jednani zaméstnavatele zfejmé, Ze se zaméstnavatel nehodla
vnitfnim predpisem fidit. Domnivdm se, Ze vdUsledku téchto okolnosti vytvoril
zaméstnavatel na pracovisti prostredi, které mohli pozZivatelé invalidniho dlchodu vnimat
jako nedlstojné a nepratelské. Rovnéz ostatni zaméstnanci se zdravotnim postizenim,
ktefi mohli uvazovat o tom, Ze si zazadaji o priznani invalidniho ddchodu, byli postupem
zaméstnavatele znevyhodnéni, nebot védéli, Zze by timto postupem ztratili ndrok na ¢ast
benefitl, coZz je mohlo odradit od uplatnéni svych prav. Zaméstnavatel se dopustil
diskriminace ve formé obtéZzovani.

Shrnuti

Vazeny pane A., zcela rozumim tomu, Ze jste se citil rozhodnutim predstavenstva druzstva
dotcen, a vazim si davéry, se kterou jste se na ochrance obratil. Za pozitivni povazuji, Ze se
v ndvaznosti na dopis Mgr. Sabatové, Ph.D., zaméstnavatel rozhodl sporna pravidla
ze svého vnitiniho predpisu odstranit.

Domnivdm se, Ze postup zaméstnavatele byl chybny. Zaméstnavatel ve svém vnitfnim
predpise pfijal pravidla, kterd maji jednoznacné diskriminacni charakter. Zaméstnavatel
dale sice tvrdil, Ze se témito pravidly netidil, zaméstnavatel se vSak zdroven pfiznal k tomu,
Ze sam nedodrzZoval pravidla stanovena vnitfnim prfedpisem — coZ je samozfejmé v poradku

29 Srov. zprava verejného ochrance prav sp. zn. 160/2013/DIS, op. cit.



v pfipadé neuplatiiovani sporné diskriminaéni podminky, tato ¢ast vnitfniho pfedpisu byla
v disledku poruseni zdkazu diskriminace neplatnd (nicotnd),*® zaméstnavatel se tedy podle
ni nemél Fidit. Zaméstnavatel vSak podminoval pfizndni pfispévku na penzijni pfipojisténi
podminkami, které podle vyjaddfeni zaméstnavatele vnitfni pFedpis neobsahoval.®!
Vzhledem k tomu, Ze je zaméstnavatel vlastnim vnitfnim predpisem vazan, domnivam se,
Ze jste mél na pfizndni pfispévku na penzijni pfipojisténi narok nejméné do doby,
nei zaméstnavatel ustanoveni vnitfniho predpisu na zékladé dopisu Mgr. Sabatové, Ph.D.,
znovu zménil a podminil poskytovani pfispévku dalSimi podminkami.

Jak jiz jsem uvedl vySe, nemohu potvrdit nebo vyvratit tvrzeni zaméstnavatele, komu
byly/nebyly ptiznany benefity. Pokud by vSak vyjadreni zaméstnavatele bylo pravdivé
a zaméstnavatel by své tvrzeni, Ze diskriminacni pravidlo neuplatfioval, dokazal prokazat
v rdmci soudniho fizeni, nemohu predvidat vysledek pfipadné antidiskriminacni Zaloby.
Soudy totiz zpravidla posuzuji faktické jednani zaméstnavatele, tedy nikoli obsah jeho
vnitinich predpis.3? Co se tyka diskriminace ve formé obtéZovani, které se zaméstnavatel,
podle mého nazoru, dopustil nezdvisle natom, zda podle vnitiniho predpisu skutecné
postupoval, nemohu vyloucit, Ze by soud doSel kzavéru, Ze jednani zaméstnavatele
nedosahlo potifebné intenzity, aby se jednalo o obtézovani.

Jak Vdas v minulosti blize informovala povéfenda zaméstnankyné Kanceldre verejného
ochrance prav, stile se mlZete obratit na organy inspekce prace. Oblastni inspektorat
prace Vam sice nemlZze pomoci stim, aby Vam zaméstnavatel zpétné doplatil uslé
benefity, vramci kontroly vsak inspektorat mlzZe provéfit, jak zaméstnavatel skutecné
postupoval, a v pfipadé zjisténi pochybeni mlize zaméstnavateli inspektorat ulozit pokutu.
Zjisténi OIP mUzZete vyuZit pro zvaZeni dalSiho postupu a pfipadé také v soudnim Fizeni.

Pro Uplnost dodavam, Ze Vas zameéstnavatel zZadnym zplsobem nesmi znevyhodnit
v souvislosti s tim, Ze jste se rozhodl proti jeho jednani branit.® Pokud byste mél ve véci
doplnujici dotazy, mlzZete se obratit na povéfenou zaméstnankyni Kanceldfe verejného
ochrance prav Mgr. Hanu Brablcovou (hana.brablcova@ochrance.cz, 542 542 251).

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

30 Ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku prace.

31 Podle vnitfniho predpisu (po odstranéni diskriminaéni podminky, ke které se ze zakona nepfihlizi) méli
na prispévek narok vsichni zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu neurcitou, ktery trvd nejméné dva roky,
a s uzavienou smlouvou o penzijnim sporeni, na které zaméstnanec sam prispivda minimalné 100 K¢ mésicné.
Zaméstnavatel vsak v rozporu s vnitfnim predpisem nepfiznaval prispévek zaméstnanclm, ktefi tyto podminky
splnili, ale byli napf. v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

32 Timto nechci samoziejmé tvrdit, Ze by obsah vnitfniho predpisu nebyl v ramci soudniho Ftizeni dulezity.
V pfipadech soudnich Fizeni s namitkou diskriminace se uplatriuje institut tzv. sdileni (¢i prenosu) ddkazniho
bifemene. Spociva vtom, Ze pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany
Zalovaného doslo k diskriminaci, je Zalovany povinen dokazat, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo. Ve
Vasem pripadé se domnivam, Ze k tomu, aby ke sdileni dikazniho bfemene doslo, by z Vasi stany postacilo, abyste
dokazal, Ze jste benefity po dobu platnosti sporného ustanoveni vnitfniho predpisu nedostal, a preloZil soudu
rozhodnuti predstavenstva druzstva. Pak by bylo na zaméstnavateli, aby dokazal, Ze podle vnitiniho predpisu
nepostupoval.

33 Ustanoveni § 346b odst. 4 zakoniku prace.
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