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verejny ochrance prav

Zprava o Setreni ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pana A.
Méstskou casti Praha 3

Na ochrankyni se dne 23. dubna 2018 obratil pan A., jehoZz verejnym opatrovnikem je
Méstska ¢ast Praha 3. Pan A. aktudlné Zije v Domoveé se zvlastnim rezimem B. (dale také jen
,Domov*“) a ve svém podnétu poukazuje na proces prodeje jeho spoluvlastnického podilu
v byté v méstské ¢asti Praha 3. Neni v Domové spokojen, chtél by s pfitelkyni odejit, ale
nema kam.

A.  Shrnuti zavéru
V prabéhu Setfeni jsem zjistila, Ze verejny opatrovnik pochybil tim, Ze:

= se nezabyval nespokojenosti pana A. v socidlni sluzbé a moznosti jeho prestéhovani
do jiného typu bydleni nebo socialni sluzby,

. dostatecné nereflektoval prani opatrovaného na spolecné souziti s partnerkou,
. neudrZoval s opatrovanym dostatecny kontakt a neprojevoval o néj skute¢ny zdjem,
. se nestaral o osobni doklady opatrovaného.

V ostatnich oblastech jsem v postupu opatrovnika neshledala pochybeni. V podrobnostech
ohledné svych zjisténi poukazuji na ¢ast C.

B.  Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni vykonu opatrovnictvi pana A. Méstskou ¢&asti Praha 3 (dale také
»opatrovnik”) hovorily povérené pracovnice Kanceldfe verejného ochrance prav
Mgr. et Mgr. Romana JakeSova a Mgr. Barbora Antonovicova s vedouci oddéleni socialni
prace Uradu méstské &asti Praha 3 Bc. Zderikou Hogkovou, vykonem opatrovnictvi
povéifenym pracovnikem C. (dale také ,pracovnik povéreny opatrovnictvim”) ajeho
zastupujici pracovnici D. Vefejny opatrovnik byl pozddan, aby se vyjadril k Setfenym
oblastem vykonu opatrovnictvi i k celkové Zivotni situaci pana A.

Soucasti Setfeni bylo i setkani's panem A. v Domoveé se zvlastnim reZimem B. Mnou povéreni
pracovnici si vyslechli jeho preference v oblasti hospodareni a pfipadné dalsi namitky
k jednani verejného opatrovnika.

Z dokumentace, jak mi byla opatrovnikem predloZena, a z vyjadreni opatrovnika vyplynuly
nasledujici skutecnosti.

Pan A. byl v roce 2001 zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonlm rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 3. Opatrovnikem soud jmenoval matku stéZovatele pani E., kterad vsak byla své
funkce zprosténa vroce 2014 a panu A. byl ustanoven verejny opatrovnik, Méstska cast
Praha 3. V roce 2015 doslo k pfezkoumdni svépravnosti pana A. a byl v souladu s poZadavky
obcéanského zakoniku omezen ve svéprdvnosti. Podle tohoto rozsudku je omezen ve vsech
oblastech pravniho jednani ,,s vyjimkou prava nakladat samostatné s financnimi prostredky
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a s majetkem v hodnoté do 500 K¢ tydné, prava za sebe jednat v béZznych zdleZitostech
kazdodenniho Zivota“.! Jednd se o posledni rozhodnuti v této véci.

V soucasné dobé probiha fizeni o zméné opatrovnika u Okresniho soudu v Koliné, ve véci
vSak v dobé vydani zpravy nebylo jesté rozhodnuto.

B.1 Hospodareni a majetkem a ochrana majetkovych prav opatrovance

Pan A. si ve svém podnétu stéZoval predevSim na proces prodeje podilu v byté ataké
na nespojenost s pobytem v Domové se zvlastnim rezimem B.

Pan A. vlastni ¢tvrtinovy spoluvlastnicky podil v byté v méstské ¢asti Praha 3, zbyvajici podil
vlastni byvaly druh matky stéZovatele, pan F. Pan F. by nyni rad ctvrtinovy podil od pana A.
odkoupil, aby mohl byt zhodnotit a Iépe vyuZivat, o tomto zdméru informoval opatrovnika
v prosinci 2017.

Opatrovnik navrh na prodej projednal s panem A. Ten dostal na prodej nemovitosti cas
na promysleni. Nejprve prodej odmitl a nasledné s nim souhlasil. V rdmci Setfeni upozornil
opatrovnik na to, Ze pan A. ¢asto méni nazor. V disledku toho, podle nazoru opatrovnika,
pan A. nasledné prodej nékolikrat odmitl a odmitnuté vzal taktéZz nékolikrat zpét. V domé
mistniho Setfeni nebyl prodej nemovitosti schvalen soudem, kdy opatrovnik navrh smlouvy
na prodej podilu na nemovitosti pana A. zatim nepredlozil. Dle svého vyjadieni ceka
opatrovnik na odhad ceny nemovitosti, podle néhoZ bude stanovena prodejni cena.

Od dubna 2018 pan F. byt pronajima spolecnosti, kterou soucasné vlastni. Podil z najmu
odpovidajici vlastnickému podilu ve vysi 1.000 K¢ vyplaci pan F. panu A. prostrednictvim
opatrovnika. Dle sdéleni opatrovnika, ale také samotného pana A., jsou s panem F. pfatelé,
pan F. jej pravidelné navstévuje v Domové.

Pan A. by nebyl podle slov opatrovnika schopen sam Zit vtomto byté, potfebuje dohled,
hrozilo by, Ze by nebral Iéky, ¢imZ by se zhorsil jeho zdravotni stav.

PFi rozhovoru s pracovnicemi Kanceldre vefejného ochrance prav a opatrovnikem pan A.
opét zminil, Ze podil v byté nechtél prodat, pak souhlas s nim podepsal, ale aktudlné
s prodejem nesouhlasi. Kromé slovniho vyjadrfeni nebyl projev nesouhlasu nikde
zdokumentovan.

Pan A. soucasné sdélil, Ze mu zaleZi predevsim na zafizeni v byté. Podle slov pana A. se totiz
jedna o vysilaci a nahrdvaci zafizeni a soucasné také o historické nahravky radia Svobodna
Evropa. Tato mél nékdo z bytu vyhodit a vystéhovat.

PFi nasi navstévé povérena pracovnice Kancelare panu A. vysvétlila, jaké jsou moznosti —
muZe si podil v byté nechat, ale to zafizeni, o které mu jde, v ném jiz neni a sam by byt uZival
jen velmi komplikované. Nebo muzZe souhlasit s prodejem podilu a dostane za to penize,

1 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. z&Fi 2015, sp. zn. 10 P 125/2000 - 231
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které muze vyuZit tfeba na bydleni, pokud by prodej schvalil soud. Tato myslenka se panu
A. libila, prodej podilu v byté odsouhlasil pfed nami a opatrovnikem.

Pokud jde o financni situaci pana A., pobira invalidni dichod ve vysi 9.356 K¢, dale prispévek
na péci ve vysi 4.400 K¢ a nové dostava mésiéné 1.000 K¢ od pana F. za najem bytu. Vétsina
jeho financi je vyuZita na pobyt v B., ma sniZzenou Uhradu za pobyt, ¢ast doplaci mésto. Nyni
mu mésicné zbyva 2.600 K¢, drive o 1.000 K& méné. Penize chodi opatrovnikovi, ten je ihned
preposild socidlni sluzbé. Opatrovnik transakce zapisuje do prehledové knihy.

Dale ma pan A. nasporeno kolem 5.000 K¢ na mimoradné vydaje — bryle apod., a ma vkladni
knizku, na niz ma 124.994 K¢. O téchto penézich vi a stéZuje si na svou finanéni situaci, obcas
2ada po opatrovnikovi dalsi penize na své okamzité potieby. Vyuctovani jeho financi zasila
opatrovnik soudu.

Pan A. dostava kapesné 100 K¢ na tyden, kupuje si pfedevsim cigarety a pochutiny. StéZzoval
si, Ze ma malo penéz.

Oba rodice stézovatele jiz zemfieli, matka pfed rokem. Bézi dédické tizeni ve véci dédictvi
matky, je vSak na zacdtku. Pan A. doufd, Ze ¢ast dédictvi dostane.

B.2 Pobyt v zafizeni socidlnich sluzeb

Pan A. Zil do roku 2016 devatenact let v Psychiatrické nemocnici G. V pribéhu hospitalizace
mél moZnost vychazek mimo nemocnici, a pravidelné tak navstévoval svou matku.
V psychiatrické nemocnici se sezndmil s pritelkyni pani H. Pani H. zacala po ukonceni
hospitalizace vyuZivat socialni sluzbu Domova se zvlastnim rezimem v B.

Pan A. do tohoto Domova plivodné sam nechtél, ale nakonec souhlasil, chtél byt s pritelkyni.
Pan A. Zije vdomové od kvétna roku 2016. Smlouva o poskytnuti socialni sluzby byla
uzavfena na dobu neurcitou. S ohledem na charakter socidlni sluZby se na néj vztahuji jista
rezimova opatreni. Konkrétné podle slov Pana A. nemUzZe sam opustit zafizeni, nema klice
od hlavni brany. Pan A. by pfitom rad jezdil do Prahy, v Domové je vSak nastaven rezim,
ktery pana A. podle jeho slov pfili§ omezuje. Nespokojenost pana A. ajeho pfitelkyné
vyustila v nékolik konflikt( se zaméstnanci a vedenim zafizeni, kdy mu méli feditel domova
a dale také psychiatr vyhrozovat ukonéenim smlouvy. Pan A. ma obavu, aby s pritelkyni
neskondil na ulici, pfitom by radi bydleli na ubytovné nebo v chranéném bydleni. Problém
pfifesSeni spoleéného bydleni spatfuje pan A. také vtom, Ze jeho pfitelkyné ma jiného
verejného opatrovnika.

V navaznosti na snahu pana A. zménit bydleni podal opatrovnik Zadost o pfijeti do socialni
sluzby Domov se zvlastnim rezimem v |. Do stejného zatizeni podal Zadost i opatrovnik pani
H. Pan A. do sluzby pfijat nebyl. Dalsi Zadosti opatrovnik nepodaval. V dobé Setfeni Zil pan
A. a stejné tak i pani H. v Domové v B.
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B.3  Partnerské souziti s pritelkyni

Na zakladé tohoto prani stéZovatele a jeho ptitelkyné Zit spolecné zajistil opatrovnik panu
A. stejnou socidlni sluzbu, jakou vyuZziva i pani H. V Domové nemaji s ohledem na kapacitu
klientll a usporadani Domova moznost sdilet spolecny pokoj. Partnefi by chtéli vést
samostatny Zivot nezavisle na pobytovém zafizeni a radi by se proto odstéhovali do Prahy,
kde je podle jejich slov vice moznosti v podobé azylového bydleni nebo chrdnéného bydleni.

B.4 Kontakt opatrovnika s panem A.

Opatrovnik s panem A. udrzuje jen ob¢asny telefonicky kontakt. Zpravidla telefonuje pan A.
opatrovnikovi. Osobné ho navstivil v dobé prestéhovani do Domova v B. a pak aZ v rdmci
mého mistniho Setreni.

Opatrovnik ho kontaktuje vétSinou pres socialni pracovnici, bud ho zastihne, nebo nechd
vzkaz, at se mu ozve. Opatrovnik mu vola nepravidelné, jen pokud je potfeba néco fesit.
Soucasné méni pan A. telefonni Cisla, v dobé zahajeni Setfeni opatrovnik ¢islo nemél, pan A.
ho opatrovnikovi pfedal v ramci mistniho $etieni. Casto viak telefon vypina kvdli $etfeni
baterie. Opatrovnik nema zadné zaznamy o telefondtech s opatrovanym. V rdmci rozhovoru
s povéfenymi pracovnicemi vyjadril pan A. nespokojenost s pobytem v Domové, stran
opatrovnika vyhrady nemél.

V dobé navstévy pana A. probihalo Fizeni 0 zméné opatrovnika u Okresniho soudu v Koliné.
Navrh nazménu podal stavajici opatrovnik proto, Ze upana A. doslo prestéhovanim
do Domova ke zméné trvalého pobytu a je tfeba, aby se opatrovnictvi ujala obec B. Pan A.
mél zdjem se jedndani zucastnit. Opatrovnik pfislibil, Ze jeho Ucast na jednani soudu zajisti.

B.5 Obcansky prikaz

V souvislosti s ndvstévou soudniho jednani bylo také feSeno, zda a kde ma pan A. ob&ansky
prikaz. Dle opatrovnika ma pan A. vydany obcansky prikaz. V dobé, kdy Zil v psychiatrické
nemocnici ho podle opatrovnika urcité mél, ted ale opatrovnik nevi, kde je, u sebe jej nema.
Pan A. si nebyl jisty, jestli je prikaz u vrchni sestry Domova nebo jej nema viibec. Opatrovnik
hned pfischizce pfislibil, Ze ovéfi situaci ohledné dokladu a pfipadné zajisti vystaveni
nového obcéanského priikazu.

C. Pravni hodnoceni

Mezi zakladni povinnosti opatrovnika patfi udrZzovani pravidelného kontaktu
s opatrovancem,? projevovani skuteéného zajmu o néj,®> dbani ojeho zdravotni stav,?

2 Ustanoveni § 466 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Tamtéi.

4  Tamtéz.
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ochrana jeho prav azajmu,” srozumitelné vysvétlovani viech jedndani za ného &inénych®
a hospodareni s jeho majetkem.” PFi vykonu opatrovnictvi by mél opatrovnik postupovat
primarné podle prani a nazorli opatrovance, jen pokud to neni mozné, mize rozhodnout
v jeho zajmu.®

Pfi jednani jménem opatrovance by mél opatrovnik jednat spolu s opatrovancem, jen pokud
to neni moiné, mlzZe jednat vjeho zajmu sam. Opatrovnik by mél tedy slouZit jako
vykonavatel viile opatrovance, jeho samostatné jednani je zakonem omezeno na pripady,
kdy neni mozné nazor opatrovance zjistit, at uz z dvodu jeho kognitivniho omezeni, nebo
se jedna o situaci, kterd nesnese odkladu. Vidy vSak musi opatrovanci vysvétlit povahu
a nasledky pravniho jednani, které za opatrovance ¢ini.°

Domnivam se, Ze vefejny opatrovnik by v tomto pripadé mél a mohl své povinnosti obecné
plnit |épe a panu A. vice napomahat v feseni jeho zalezZitosti. Pan A. si na préci opatrovnika
pfi samotné navstévé sice nestéZoval, fesil predevsim nespokojenost s pobytem v Domové
se zvlastnim reZimem v B. Nicméné jeho podnét sméroval také k otdzce prodeje nemovitosti
a souvisejicim krokdim opatrovnika.

C.1 Hospodarenis majetkem a ochrana majetkovych prav pana A.

Pfi nakladani s majetkem opatrovance by mél opatrovnik postupovat s péci radného
hospodare.'® To znamend, Ze se musi starat o svéfeny majetek a chranit ho s dostate¢nou
pfedvidavosti a musi vynakladdat penéini prostiedky obezfetné.* Mize tedy majetek
pouzivat na Uhradu potfeb opatrovance, ato zejména podle prani, ¢i dokonce zvlastnich
pfedstav opatrovance,'? aviak mél by také dbat nato, aby byly naplnény viechny jeho
potieby (bydleni, strava, osobni péce, zdravi apod.).

Opatrovnik by si mél pocinat tak, aby vynalozené prostfedky nebyly zjevné neprimérené,
aby se zbytecné nesniZzoval majetek opatrovance, a mél by se snazit zabranit moznému
vzniku $kody jeho Ubytkem &i poskozenim, respektive znehodnocenim.*® Opatrovnik také

Ustanoveni § 457 obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 466 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 461 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 467 odst. 1 obcanského zakoniku.

O 00 N o u

Ustanoveni § 466 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

10 Zakon neobsahuje specidlni Upravu spravy majetku opatrovance opatrovnikem, tak jako je tomu napfiklad
u spravy majetku déti rodici. Proto je nutné pouZit obecnd ustanoveni tykajici se prosté spravy ciziho majetku podle
§ 1405 a nasl. obéanského zakoniku.

11 Ustanoveni § 1407 obcanského zakoniku
12 Ustanoveni § 467 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

13 Svejkovsky, J., Marek, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 121-124.
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nesmi svévolné opatrovanci odejmout véc zvlastni obliby, ledaZe to odlvodnuje ohrozeni
jeho Zivota &i zdravi.**

Domnivam se, Ze opatrovnik naklddal s penézi pana A. spravné, vidy je okamzité preposlal
do Domova, kde opatrovany pobyva. Informoval ho spravné také ojeho naspofenych
penézich a jeho finanéni situaci. VSechny finanéni transakce mél rddné zdokumentovany.
V tomto bodé jsem neshledala zadné pochybeni.

Ve véci prodeje podilu v byté opatrovnik ¢inil vSechny potfebné kroky, s panem A. véc
nékolikrat projednal adal mu c¢as narozmyslenou. Jeho nazory se cCasto méni, ale
pfi mistnim Setfeni po dalSim vysvétleni situace s prodejem podilu v byté souhlasil. V dobé
vydani této zpravy nebyl jesté navrh na prodej podilu podan predmétnému soudu. V této
oblasti, podle mého zjisténi, opatrovnik nijak nepochybil.

C.2 Pobyt v zafizeni socidlnich sluzeb

PFi vykonu opatrovnictvi musi opatrovnik dbat na to, aby zplsob Zivota opatrovance nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi, aby odpovidal jeho pfanim a predstavam.’® Kromé zakladnich
Zivotnich potieb, jakymi jsou bydleni a pfipadnad formdlni podpora ze strany socialnich
sluzeb, by mél také dbat na to, aby mél pfileZitost rozvijet pfirozené vztahy ve své komunité
a zit takovym Zivotem, jaky si preje.

Pan A. opakované vyjadril nespokojenost s pobytem v Domové se zvlastnim rezimem B.,
tamni rezim povaZuje za pfisny. Mél tam také mensi konflikty s personalem. Opakované
tvrdil, Ze by rdd z Domova odesel a Zil spolecné s pritelkyni.

Ackoli velmi oceniuji snahu opatrovnika najit vhodné zafizeni pro oba partnery, jedna
podana Zadost je podle mého nedostatecnym resenim této situace. Opatrovnik mél hledat
a oslovit dalsi zafizeni ataké zvazit moznost bydleni v chranéném bydleni s podporou
socidlnich sluzeb. Poté, co pana A. s pfitelkyni odmitlo prvni zafizeni, opatrovnik ddle tuto
situaci nijak neresil. Sou¢asné povazuji za vhodné, aby opatrovnik opatrovaného, ktery Zije
v pobytové socialni sluzbé, na které je vyznamné zavisly, navstévoval v jeho prostredi
a aktivné se zajimal o podminky poskytované sluzby. Ztoho dlvodu konstatuji, Ze
opatrovnik pochybil, kdyz se vice nezaobiral snahou pana A. zménit bydleni, resp. socidlni
sluzbu. Za nedostatecné rovnéz povazuji, Ze se opatrovnik aktivné nezajimal o podminky
poskytované socidlni sluzby.

C.3 Partnerské souziti s pritelkyni

Prani pana A. odejit z Domova je Uzce spojeno s tim, Ze by rad Zil se svou pritelkyni pani H.
Jejich spolecény Zivot je v soucasnosti znaéné omezen. V Domové neni mozné, aby partnefi

14 Ustanoveni § 459 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
15 Ustanoveni § 467 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sbh., obéanského zakoniku.
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ees

méli spoleény pokoj. Nyni Ziji v samostatnych pokojich s dalSimi spolubydlicimi. Pokoje jsou
rozdéleny na muzské a Zenské.

S ohledem na tyto skute¢nosti mél opatrovnik vyvinout vétsi snahu smérem ke zméné mista
pobytu partnerd, tak aby mohli mit alespori spolecny pokoj a Zit partnersky Zivot. Pfipadnou
zménu pobytu u pana A. i pani H. by musel samozifejmé schvalit soud. V tomto pfipadé
podle mého nazoru opatrovnik pochybil, kdyz se nesnazil zajistit takové bydleni ¢i socidlni
sluzbu, ktera by partnerim umoziiovala Zit partnersky Zivot a soucasné naplnila jejich
dalsi potieby.

C.4 Kontakt s opatrovanym a jeho podpora

Opatrovnik je s panem A. v kontaktu pouze obcas telefonicky a jen v pfipadech, pokud je
potieba néco resit. O telefonické komunikaci nevede opatrovnik Zadné zaznamy.

Funkce opatrovnika nespociva pouze v feseni aktualnich problém{ v Zivoté opatrovaného,
mél by se aktivné zajimat o Zivot opatrovance a poskytnout mu podporu a pomoc.
Pfi kontaktu pouze pfireseni problémd nema podle mého nazoru opatrovnik moznost
poznat do hloubky kaZzdodenni Zivot opatrovaného, zachytit pfipadné zmény, a predejit tak
dalsim moznym problémm.

Opatrovnik by mél pana A. kontaktovat pravidelnéji a potizovat o telefonnich hovorech
zaznam. Je vhodné mit o krocich opatrovnika néjaky byt kratky zaznam v pisemné podobé.
Opatrovnik se diky tomu muzZe nasledné vratit k feSenym problémam a zpétné vidét jejich
vyvoj a podle toho volit dalsi kroky. Také v pfipadé jeho nepfitomnosti bude pro zastupujici
osobu nebo nového pracovnika znaéné jednodussi se v procesu vykonu vefejného
opatrovnictvi konkrétniho ¢lovéka zorientovat. Dokumentace je nezbytnym pfedpokladem
pro zajisténi kontinuity verejného opatrovnictvi.

Neuskutecnéni osobni navitévy pana A. od jeho nastéhovani v kvétnu 2016, tedy za dva
roky jeho pobytu v Domové, vsak povaZuji za problém. Osobni kontakt s opatrovanym muze
opatrovnikovi prinést dalsi informace a poznatky, které nelze zjistit prostfednictvim
telefonu. Navic, jak uz jsem uvedla, prostfednictvim osobni ndvstévy mizZe opatrovnik blize
poznat konkrétni podminky poskytované socidlni sluzby. S ohledem navyse uvedené
hodnotim opatrovnikovu snahu udrZovat s opatrovanym panem A. pravidelny kontakt
jako nedostatecny.

C.5 Obcansky priikaz opatrovaného
Opatrovnik ma povinnost chranit prava a zajmy opatrovaného,*® kam jisté spada i jednani

s Urady a starost o jeho osobni doklady. Pan A. svlij ob¢ansky prikaz nevyuziva pfilis casto,
protoZe pobyva v zafizeni. Pfesto vSak musi opatrovnik mit o dokladu prehled, jelikoZz se

16 Ustanoveni § 457 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku.
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jednd o identifika¢ni doklad. Musi védét, kde se doklad nachazi, kdo ma k dokladu pfistup
a soucasné také sledovat platnost dokladu.

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik nemél viibec povédomi o tom, jestli ma pan A. obcansky
prikaz, pripadné kde se doklad nachazi, konstatuji, Ze opatrovnik v oblasti nakladani
s osobnimi doklady opatrovaného pana A. pochybil.

D. Informace o dalSim postupu

Verejny opatrovnik pochybil tim, Ze nereSil nespokojenost opatrovaného v socialni sluzbé
a moznosti jeho prestéhovani, dostatecné nereflektoval prfani opatrovaného na spole¢né
souziti s partnerkou, neudrZoval dostatecny kontakt s opatrovanym a nestaral se o osobni
doklady opatrovaného.

Zpravu zasildm méstské ¢asti Praha 3 jako verejnému opatrovnikovi a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prdv Zzadam, aby se ve Ih(ité 30 dni od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 17. prosince 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav



