ombudsman
verejny ochrance prav
Vaieny pan
JUDr. Roman Heinz, Ph.D.
Vase znacka JMK 204/2019 feditel
Sp. zn. 2749/2018/vVOP/MJ Krajsky urad Jihomoravského kraje
C.j. KVOP-6204/2019 Zerotinovo nam. 499/3
Datum 12. bfezna 2019 601 82 Brno

Vazeny pane fediteli,

dékuji za Vase vyjadreni ke zpravé o Setfeni ve véci pani A., bytem xxxx. Toto vyjadieni
andzory vném obsazené jsem posoudila avevéci vyddvam nasledujici zdvérecné
stanovisko.

v

Text ve smyslu svého hodnoceni rozdélim do dvou ¢asti, pricemz v kazdé shrnu Vase
jednotliva sdéleni, ke kterym pridam svij komentar.

Pravomoc krajského tUradu vyjadrit se k obsahu sluzby a k primérenosti vyse uhrady
zani

Krajsky urad Jihomoravského kraje (ddle jen , krajsky ufad”) konstatoval, Ze setreni stiznosti
podle zdkona o zdravotnich sluZzbdch neprobihd v reZimu sprdvniho fizeni a sprdvni orgdn
nerozhoduje o prdvech a povinnostech stéZovatele a poskytovatele zdravotnich sluZeb.
Sprdvni orgdn jako orgdn verejné moci nemd v soukromopravni oblasti Zadné pravomoci,
a nemiZe proto zasahovat do sazebniku uhrad poskytovatele zdravotnich sluZeb. Takovad
oprdvnéni md pouze soud. Krajsky ufad proto nemd mozZnost sazebnik poskytovatele
zdravotnich sluZeb ovliviiovat, Zadny prdvni pfedpis totiZ nestanovi, v jaké vysi mohou byt
Uhrady stanoveny. Nesouhlasi-li stéZovatel se sluzbou a uhradou zani, miZe svoji
nespokojenost resit v soudnim fizeni.

Ve zpravé o Setfeni jsem nevytykala krajskému Gradu, Ze autoritativné nezménil cenik FN
Brno nebo nerozhodl ve spravnim fizeni. Shledala jsem jako pochybeni, Ze se pfi Setfeni
stiznosti konkrétné&ji nezabyval otazkami vymezenymi Ustavnim soudem k pfipustnosti
uhrady za sluzby doprovodu pfi porodu.*

Ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch? formuluje vécnou plsobnost
krajského Uradu pfri Setfeni stiznosti velmi Siroce, kdyZz mu uklada povinnost Setfit vsechny
stiznosti ,proti postupu poskytovatele priposkytovdni zdravotnich sluZzeb nebo proti
cinnostem souvisejicim se zdravotnimi sluZzbami“. Toto ustanoveni zakona nerozliSuje mezi
verejnopravnimi a soukromopravnimi ¢innostmi poskytovatelll zdravotnich sluzeb a nelze
jakkoli dovozovat, Ze by z vécného zabéru stiznosti vylu¢ovalo soukromopravni jednani
poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Ustanoveni §93 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach je tedy tfeba vyklddat tak, Ze zahrnuje veskeré C¢innosti

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

2 Zakon ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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poskytovatele pfti poskytovani zdravotnich sluzeb a cinnostech souvisejicich, nehledé
na jejich vefejno- nebo soukromopravni charakter.

Vyjadfit se pti posuzovani konkrétniho ptipadu k ihradé pohledem pravidel, ktera stanovil
Ustavni soud, proto rozhodné nepovaiuji za prekroceni kompetenci spravniho orgénu
konajiciho ve smyslu § 93 zdkona o zdravotnich sluzbach. Jsem presvédcena, Ze krajsky
ufad si musi udélat vlastni a jasny nazor na obsah sluzby poskytované FN Brno i na jeji
Ghradu — opét upozorfiuji, Ze vintencich rozhodnuti Ustavniho soudu — a tento nazor
stéZovatelce sdélit.

Co se tyCe namitky, Ze stéZovatelka mohla véc resit Zalobou k soudu, vyjadfeni krajského
Uradu, kterym vyfizuje stiznost, mulZe byt pro stéZovatele dulezitym podkladem
pro pfipadné zahdjeni soudniho fizeni, v némz muze byt vyuZito jako jeden z podpUrnych
dlkaznich prostfedk(l. Tak se déje napf. v pripadech, kdy krajsky urad kriticky posoudi
kvalitu poskytnuté zdravotni péce prostfednictvim nezdvislého odbornika ¢i komise,
pfiéemz pacient se poté u soudu domaha nahrady skody.

Jak jsem popsala jiz ve zpravé o 3etfeni, Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 3035/15
stanovil limity, jez omezuiji (1.) které sluzby lze zpoplatnit a (2.) jakda mGze byt vyse Uhrady.

Krajsky Ufad ma za to, Ze stéZovatelce obsah pojmu edukace ve svém vyjadreni dostate¢né
vysvétlil. V obecné roviné souhlasim s tim, e podle Ustavniho soudu edukace je jednou
z doprovodnych sluzeb, jiz mGze byt zpoplatnéna. Ocenuji obecny vyklad krajského uradu
k edukacnimu procesu, ktery stéZovatelce podal. Mam vsSak zato, Ze ddle bylo nutné
objasnit, co je konkrétnim obsahem této sluzby — jaka edukace je nemocnici doprovodu
poskytovdna. Samotné oznaceni sluzby jako ,edukace” nelze povaZovat za dostatecné
rdmcové vymezeni obsahu sluzby. Je samoziejmé, Ze ani nemlze jit o sluzbu fiktivni, ale
takovou, kterou rodicka a jeji doprovod skutecné obdrzi. Podotykdm, Ze tyto otazky mohl
krajsky urad resit jednak obecné (jakda je obvyklda praxe nemocnice), avedle toho
konkrétné (jaka sluzba byla poskytnuta stéZovatelce), nebot stéZovatelka rozporovala, ze
by ona nebo jeji doprovod byli néjak ,,edukovani“ v souvislosti s pfitomnosti u porodu.

Krajsky urad ve svém vyjadreni upozornil, Ze ze zdravotnické dokumentace stézovatelky je
zfejmé, Ze stéiovatelka podepsala formuldf nazvany ,Podminky vyuZiti pokoje
s nadstandardni vybavou na porodnim sdle a pritomnosti doprovodu pri porodu pacientky*.
Krajsky uUrad proto ma za prokdzané, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb stéZzovatelku
spravné poucil. Vtomto bodé odkazuji nasvd hodnoceni popsand v ¢asti C.1.2 aC.1.3
zpravy o Setfeni, v nichZ uzavirdm, Ze se krajskému Uradu nepodafilo jasné prokazat, ani co
mélo byt obsahem edukace partnera stézovatelky, ani co bylo obsahem dohledu nad nim.

VySe uhrady zasluibu je vzdsadé urcovand smluvné (podle ceniku nemocnice), jak
naznaduje vyjadreni krajského ufadu. Ustavni soud viak vymezil uréité mantinely tykajici se
vySe Uhrady. Nestanovil Zaddné konkrétni, Cisly vyjadfené hranice. Upozornil ale, Ze Uhrada



nesmi byt ,,zjevné nepfimérena” a nesmi byt v ,diametrdinim nepoméru k pofizovaci cené,
potfebnému rozsahu a skute¢né poskytnutym ukonim*.

Pokud krajsky urad objasni, co bylo obsahem poskytnuté sluzby, umozni mu to zabyvat se
otazkou zjevné nepfimérenosti stanovené vySe Uhrady. Tou se dosud nezabyval.
Upozornuji napf., Ze cenik FN Brno rozliSuje mezi sloZzkami Uhrady praci Iékafského a praci
nelékarského personalu. Pokud by se napf. ukdzalo, Ze se na poskytnuti sluzby lékarsky
personal nepodili, jen stézi by mohla byt vtéto casti uhrada prfimérena. Znovu ale
zdlraznuji, Zze krajsky dfad nemusi zhodnotit vysi Uhrady jinak, neZ z hlediska zjevné
neprimérenosti.

Ostatné i Ustavni soud (v bodé 25 svého nalezu) upozornil, ze ,pfedmétem fizeni pred
obecnymi soudy v pripadech tohoto druhu z povahy véci nemuze a nemd byt detailni
dokazovani obsahu a hodnoty poskytnutych sluzeb, nybrZ vyhradné rdmcové zkoumdni
primérenosti uhrady vici potrebnym, resp. vyZddanym a skutecné poskytnutym sluzbam...
Ucelem dokazovdni nemd byt zkoumdni, zda je (bagatelni) édstka vyuctovdna na ,poplatku’
v pfimé relaci k protipInéni“. Chci v principu poukazat pfedevéim nato, e Ustavni soud
stanovil jako jedno z kritérii pro vysi uhrad jejich ,férovost” a konstatoval (opét v bodé 25
svého ndlezu), Ze ,skutecnym ucelem vybéru nesmi byt zastrené (nikoli ,férové’ a radné
zdanéné) vytvdreni zisku, vynahrazovdni prijmi ze systému verfejného zdravotniho pojisténi
Ci skryté odrazovadni otce od pritomnosti u porodu“. Soud si byl tedy zjevné védom toho,
Ze Uhrady za pritomnost tfetich osob u porodu lze zneuzit k pomérné snadnému ziskani
financnich prostredkd, nikoli k pokryti svych skutecnych nakladi. A ma-li byt pfitomnost
tfetich osob u porodu skuteéné sluibou, jak zdiraziiuje Ustavni soud, neni mozné
poskytnuti sluzby pouze pfedstirat.”

Zavér k pravomoci krajského Gfadu vyjadfit se k obsahu sluzby a k pfimérenosti vyse
uhrady za ni

S ohledem na vse vyse uvedené trvam na svém plvodnim zavéru, Ze krajsky urad mohl,
resp. mél zhodnotit jak obsah sluzby FN Brno (a to jak vobecné roviné, tak
i v individualnim rozméru pripadu stéZzovatelky), tak i vysi Ghrady za ni.

K dalSim bodiim Vaseho vyjadieni

StéZovatelka nerozporovala priméfenost ani vysi uhrady, ale uhradu jako takovou
a poZadovala ji vrdtit v plné vysi. Krajsky urad se proto pfiSetfeni stiznosti drZel obsahu
ndmitek stéZovatelky. Zddny prdvni predpis navic nestanovi, v jaké vysi mohou byt thrady
stanoveny.

Stiznosti pacientl casto predstavuji pohledy lidi, ktefi nemivaji komplexni pravni nahled
na dané téma. StéZovatelka zjevné nebyla obezndmena se vSemi aspekty daného
problému, subjektivné se domnivala, Ze na thradu nemda nemocnice narok viibec. Z toho

3 Bod 19. nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

4 Na to upozoriiuje i Ustavni soud ve svém nalezu v bodech 20, 21 a 25.



divodu by pfivyfizovani stiznost mél krajsky urfad vramci svého Setfeni aktivné
vyhodnotit, ¢eho se stiznost dotyka, a ne se pfisné formalné drzet obsahu podani. Jinymi
slovy, z formulace stiZnosti sice plynulo, Ze stéZovatelka rozporuje Uhradu jako celek, tim
ale dostatecné jasné vymezila predmét stiznosti (Uhradu jako takovou). Povinnosti
krajského ufadu tedy bylo zabyvat se nejen pravni otdzkou nastolenou stéZovatelkou, ale
i souvisejicimi pravnimi otazkami tak, aby bylo moiné stiznost povazovat zaradné
vyfizenou.

StéZovatelka méla diky zverejnéni sluzby, jejiho obsahu ivyse uhrady zani moZnost
sezndmit se stémito skutecnostmi s predstihem. Bylo-li ji cokoli nejasné, mohla se
poskytovatele zdravotni sluzby doptat (a v pfipadé nesouhlasu se sluzbou zvolit jiného
poskytovatele zdravotni sluzby).

Jsem si védoma toho, Ze i Ustavni soud poukdzal na zodpovédnou realizaci prav ze strany
otcl, aby se naudalost porodu dikladné av dostatecném predstihu pripravili, coz mij.
znamend ipredbéiné ovéreni, resp. dohodu narozsahu poskytnutych sluzeb
a podminkdach jejich uhrady, popf. iporovnani podminek ve vice porodnicich, pokud
takova volba realné pfichazi v dvahu.

Musim poukdzat nato, Ze stéZovatelka ijeji partner v dobé porodu vychazeli ze svého
laického presvédceni, Ze ,poplatky za pfitomnost u porodu” byly zruseny. | kdyz tedy mohli
zjistit informace o Uhradé drive, kvili svému nespravnému presvédceni tak ziejmé
neucinili.

Za podstatnéjsi vSak pokladam, Ze vSichni poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou povinni
splinovat podminky, které na sluzby za pfitomnost tretich osob u porodu a jejich Uhrady
klade nalez Ustavniho soudu. Argument, Ze stéZovatelka méla moznost volby a mohla jit
rodit jinam, proto neni v posuzovaném pfipadé podstatny (tento argument by totiZz mohl
poskytovatel v zasadé pouiit v pfipadé jakékoli stiznosti na jim poskytnuté sluzby). Az
pokud by zpoplatnéna sluzba splfiovala pozadavky dle nalezu US, ale na wysi Ghrady by
stézovatelka odmitala pfistoupit, by byl argument ovolbé jiného poskytovatele
zdravotnich sluzeb na misté.

Ustavni soud zdiraznil, Ze nezaplaceni thrady nesmi mit vliv na mozZnost byt pfitomen
u porodu, coZ podle krajského uradu bylo v pripadé stéZovatelky dodrzeno. FN Brno v praxi
zaznamendvd na prislusny formular, pokud rodicka a jeji doprovod odmitnou uUhradu
zaplatit. Krajsky urad proto nevidi divod, pro¢ by FN Brno v pfipadé stéZovatelky
postupovala jinak. Vjeji zdravotnické dokumentaci nebylo zaznamendno, Ze by
stéZovatelka namitala porusovdni svych prdv, resp. méla konflikt se zdravotniky ohledné
Uhrady a vpusténi doprovodu na sdl. Pritom pokud by stéZovatelka méla vyhrady k zdpisim
ve zdravotnické dokumentaci, mohla (a méla) je uplatnit bez zbytecného odkladu, nebot
s ¢asovym odstupem se pripadnd pochybeni v zdéznamech obtizné prokazuji.

Podle krajského uradu zdkon o zdravotnich sluZbdch nestanovi, jakou formulaci zavéru mad
spravni orgdn své Setreni stiZznosti ukoncit a jak formulovat vysledek projedndni stéZovateli.
Krajsky ufad dospél k zdvéru, Ze stéZovatelka a jeji pfitel k platbé nuceni nebyli a bylo
prokdzdno, Ze ji provedli po porodu, proto stiZznost vyhodnotil jako neopravnénou.



Nelze se bezvyhradné spoléhat, Ze zdravotnicky personal zaznamena ve zdravotnické
dokumentaci konfliktni udalost tykajici se souhlasu rodi¢ky se zpoplatnénim sluzby.
Obzvlast, pokud by doslo k podmiriovani pfitomnosti doprovodu rodicky thradou sluzby,
protoZe nelze predpokladat, Ze zdravotnici do dokumentace zapisSi néco, co jim pravni
pravidla nedovoluji. StéZovatelka navic v dobé tvrzeného konfliktu jiz rodila, méla
zdravotni komplikace a nemusela se plné soustiedit. | kdyZ v principu méla namitat obsah
zdravotnické dokumentace co nejdfive, nebrani ji to ve vyuZiti prostfedk( k napraveé
s ¢asovym odstupem.

Krajsky ufad konzistentné predpokldadd, Ze udalosti probéhly pravé tak, jak zjistil
ze zdravotnické dokumentace, resp. Ze k Zzddnému konfliktu ohledné pritomnosti partnera
rodicky u porodu nedoslo, nebot to nebylo v dokumentaci nic zaznamenano. Co se tyce
zjisténi skutkového stavu, musim tedy zopakovat, Ze se krajsky uUrad dostal do situace
tvrzeni proti tvrzeni, pficemz se s touto situaci vyporadal tak, Zze bez presvédcivého divodu
upfednostnil tvrzeni (zdznamy) zdravotnikd. Ustavni soud pFitom kriticky zdGraziiuje, Ze
v situacich tvrzeni proti tvrzeni, pti neexistenci dalSich dlikaznich prostredk(i, neni mozno
bezddvodné upfednostnit tvrzeni zdanlivé spolehlivéj$i strany (Ustavni soud napf.
posuzoval situaci, kdy obecné soudy bez dalsiho uprednostnily tvrzeni policistd pred
tvrzenim lidi, proti kterym policisté zasahovali).®

Krajsky urad navic vytvofil zjednodusSujici, a proto nepresny zavér o neoprdvnénosti
stiznosti tim, Ze spojil pozdéjsi realizaci Uhrady sluzby ze strany stéZovatelky a jejiho
doprovodu s dobrovolnosti takové Uhrady. StéZovatelka vSak poukazovala nato, Ze byla
v okamziku porodu nucena nikoli sluzbu uhradit, ale podepsat dokument, ktery ji k dhradé
zavazoval. Nadto zavér o neopravnénosti stiznosti zastird skutecnost, ze se nepodafilo
objasnit skutkovy stav, tvrzeni stéZovatelky stoji proti tvrzeni nemocnice, a z toho divodu
nelze pochybeni nemocnice prokdzat.

S ohledem na vySe uvedené trvam na svém plvodnim hodnoceni, ze zavér krajského uradu
0 neopravnénosti stiznosti z diivodu, Ze stéZovatelka nebyla k Uhradé za ucast doprovodu
pfi porodu nucena, shledavam jako nepfiléhavy. Krajsky ufad totiz bezdlvodné
uprednostnil tvrzeni zdravotnik( pred tvrzenim rodicky a jejiho partnera. Na misté pritom
bylo, aby s ohledem na dlikazni nouzi konstatoval, Ze skutkovy stav v této Casti celé véci
nelze spolehlivé objasnit.

Opatieni k napravé

Ocenuji, Ze ipres nesouhlas s mym hodnocenim jste se rozhodl apelovat na pracovniky
krajského Uradu, aby byli pfi vyfizovani stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb jesté
vnimaveéjsi. Vzhledem kvySe uvedenému vsak nepovaZuji toto opatfeni za dostatecné.
Navrhuji proto, aby krajsky urad:

] opétovné prezkoumal stiznost stéZovatelky;

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16 (N 119/81 SbNU 853).



] v dalSich obdobnych stiznostech na thradu sluzeb spojenych s doprovodem treti
osoby pfi porodu sledoval obsah sluzby a pfiméfenost vysSe uUhrady, v intencich
nalezu Ustavniho soudu.

Vazeny pane ftediteli, ve smyslu ustanoveni §20 odst. 1 zadkona ¢.349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, veznéni pozdéjSich predpisl, Vas vyzyvam, abyste se
ke stanovisku a navrhovanym opatrenim nejpozdéji do 30 dnl ode dne doruceni tohoto
dopisu vyjadfil.

Dékuji za spoluprdaci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



