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Vazena pani feditelko,

obracim se na Vas v navaznosti na zpravu, kterd vznikla na zakladé systematické navstévy
Détské psychiatrické nemocnice Louny (dale jen ,nemocnice”). Navstéva probéhla ve dnech
8.2 9.6.2021. Soucasné Vas informuiji, Ze k 1. ¢ervenci 2022 jsem prevzal vykon plsobnosti
v oblasti dohledu nad omezovdnim osobni svobody.

V reakci jste se podrobné vyjadfila k opatfenim popsanym ve zpravé, za coz dékuiji.
Vasi reakci a pfijaté kroky povaZuji u vétSiny opatfeni za dostate¢né. U nékterych opatreni
vSak povazuji za nutné se k Vasi reakci vyjadfit a u nékterych zadam o jeji doplnéni.

Opatreni Cislo 6 a 19
Denni vizualni kontroly déti provadét pouze v odivodnénych pFipadech (prabéiné).

Osobni prohlidky pomoci detektoru kovli provadét pouze u nezletilych pacientd, u nichz
je to odlivodnéné, a diivod zaznamenavat do zdravotnické dokumentace (prtibézné).

Sdélila jste, Ze denni vizualni kontroly maji preventivni charakter, a proto jsou provadény
u vsech pacient(, nebot rizna zranéni v disledku bézné fyzické aktivity maji i déti, které
nejsou obétmi Sikany, nebo nejsou nachylné k sebeposkozovani. Neni tudiz mozné vyclenit
skupinu déti, unichZ by kontroly nebyly odlvodnéné. Z Vaseho sdéleni dale vyplyva,
ze dlivodem pro jejich provadéni a dlslednou dokumentaci je iskutecnost, Ze byla
nemocnice v minulosti obvinéna ze Spatného zachazeni s détmi ze strany nékterych rodicd.

V pripadé prohlidek pomoci detektoru kov( pfi ptijmu a po ndvratu z propustky uvadite,
Ze se rovnéz jedna o preventivni opatfeni, nebot jsou pacienti dle Vasich slov vynalézavi,
pokud jde o ukryvani zakdzanych predmétd. Stejné jako u plosnych vizualnich kontrol
se domnivate, Ze je Zadouci vyuZivat detektor u vSech pacientd. Uvadite déale, Ze nemocnice
nese za pacienty po dobu jejich hospitalizace zodpovédnost a musi Cinit kroky k predejiti
nepfiznivych udalosti, které pacienty v pribéhu hospitalizace mohou postihnout. Navic
podle Vas nelze spoléhat na to, Ze se pacient, u kterého doposud nebyly zjistény znamky
sebeposkozovani, k sebeposkozovani neuchyli v pribéhu hospitalizace.

Co se ty€e dennich vizualnich kontrol, uvédomuiji si, Ze Ucelem téchto kontrol je ochrana
a bezpedi pacienta, presto vSsak musim trvat na tom, Ze se jedna o Ukon vyrazné zasahujici
do soukromi a intimity pacienta. V jinych navstivenych zafizenich jsem se navic s ploSnosti
takovychto kontrol nesetkal.
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Ve svém vyjadreni dale citujete Uryvek ze zpravy ohledné povinnosti nemocnice objasnit
plvod zranéni, které je dlsledkem Spatného zachazeni. Nemocnice by skute¢né méla byt
schopna vysvétlit plivod zranéni, které nevzniklo béZznou fyzickou aktivitou, zaroven by vsak
méla respektovat pravo pacienta na soukromi, pokud nemad indicie k tomu, Ze pravé
v pfipadé konkrétniho pacienta je odlvodnéné vizualni kontrolu provést. Odivodnénost
ploSnych kontrol vSak nelze spatfovat v tom, Ze kazdému ditéti potencidlné hrozi, Ze se zrani,
nebo Ze se stane obéti napadeni ¢i Sikany, aniz by tomu nasvédcovaly konkrétni okolnosti.
Takovyto zasah do soukromi pacienta navic nelze ospravedInit tim, Ze se prostfednictvim
plosnych kontrol bude nemocnice chranit v pfipadé, Ze proti ni rodi¢e pacientl vznesou
obvinéni ze Spatného zachazeni.

Nemocnice by proto méla uplatfiovat mirnéjsi opatreni, kterymi bude schopna takova
zranéni odhalit, nebo jim pfedejit. Napomoci tomu miZe vhodné nastavena prace s Sikanou
a jeji prevence (v jiném navstiveném zafizeni jsou pacienti vedeni k tomu, aby oznamili,
pokud se dozvi osikané na oddéleni), ale napf. idostatecnd komunikace personalu
s pacientem (prQbézné zjistovat, jak se pacient ma, zda mu nékdo neubliZzuje), umoznéni
komunikace ditéte s rodici a rodic s personalem, ¢i dohled nad tim, co pacienti béhem
fizené Cinnosti i osobniho volna délaji.

Pokud jde o prohlidky pomoci detektoru kovl, musim konstatovat, Ze jsem se dosud
v Zzadném obdobném zafizeni s jeho pouzivanim nesetkal. Stejné jako v pfipadé vizualnich
kontrol si uvédomuji ucel téchto prohlidek, i vtomto pfipadé vSak musim trvat na tom,
Ze nesouhlasim s jejich plosnosti. Kromé zasahu do soukromi navic predstavuje prohlidka
pomoci detektoru i zasah do pacientovy dlstojnosti, nebot se jedna o vézenrisky prvek, ktery
do prostifedi nemocnice nepatfi.

Ani v pfipadé plosnych prohlidek pomoci detektoru kovl navic nelze spatfovat
odlvodnénost vtom, Ze se kazdé dité (tedy ito, které se sebeposkozovanim nema
zkuSenost) mulzZe potencidlné v prabéhu hospitalizace uchylit k sebeposkozovani.
Domnivam se také, Ze bude-li si chtit dité v prdbéhu hospitalizace ublizit, najde si k tomu
prostfedky (napf. pomoci ofezavatka) iv pripadé, Ze se mu nepodafi do nemocnice
zakdzané predméty dostat, o cemZ svédci nékteré nezadouci udalosti v nemocnici.
V upusténi od ploSnych prohlidek pomoci detektoru kovl navic spatfuji projev divéry vici
pacientdm, u nichz neni prohlidka dlvodna, coz jisté mulzZe pfispét v budovani
terapeutického vztahu mezi nimi a personalem nemocnice.

Souhlasim s tim, Ze nemocnice nese po dobu hospitalizace za pacienty odpovédnost, tato
odpovédnost ma vsak své limity a nelze ji pouzit jako argument pro bezbfehé zasahy
do soukromi pacienta. Odkazuji zde na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ddle
jen jako ,ESLP“) ze dne 31. ledna 2019 ve véci ¢.78103/14 — Fernandes de Oliveira
proti Portugalsku. V tomto rozsudku ESLP neshledal pochybeni nemocnice, jejiz pacient
vykonal sebevrazdu vsituaci, kdy nadnim nebyl vykonavan nepretrzity dohled,
a tos odkazem narespekt k pravu pacienta nasoukromi a nazdsadu, aby I|écba lidi
s duSevnim onemocnénim probihala v co nejméné omezujicim prostredi. Soud zhodnaotil,
Ze kroky, které nemocnice pfijala, byly prfimérené aktudlnim projeviim chovani pacienta.
ESLP naopak poukdzal nato, Ze pfehnané omezujici opatfeni by mohla vyvolavat otazky
z oblasti prava nebyt vystaven Spatnému zachdazeni, na osobni svobodu a na soukromi.



Odpovédnost nemocnice tak neni neomezena azasahy do autonomie a soukromi
pacienta musi byt vidy odiivodnény konkrétnim ohrozenim pfiméfenym tomuto zasahu.

S ohledem navySe popsané argumenty bych uvital, abyste znovu zvazila upusténi
od praxe plosnych vizualnich kontrol a plosnych prohlidek pomoci detektoru kovii.

Opatreni ¢islo 13

Vytvofrit podminky, které v opodstatnénych pripadech umozni nepretrzitou pritomnost
zakonnych zastupcl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb (do 1 roku).

Z Vaseho vyjadreni vyplyva, Ze nemocnice pritomnost zakonnych zastupcl podporuje
avramci individudlniho lécéebného planu umoinuje zakonnym zastupclm zapojovat
se do lé¢ebného procesu. Neni viak moiné zajistit nepretrzitou pfitomnost zdkonného
zastupce v doslovném vyznamu, nebot zakonni zastupci se napf. nemohou Ucastnit urcitych
druh( terapii ¢i vySetreni pacienta lékafem, pokud existuje podezieni, Zze by pritomnost
zakonného zastupce mohla negativné ovlivnit komunikaci pacienta s Iékafem. Uvadite dale,
Ze v pfipadé realizace planu na stavbu nové budovy nemocnice mate zajem na vystavbé
¢i vy€lenéni specidlnich ubytovacich prostor pro zdkonné zastupce.

Zadmérem opatreni nebylo poZadovat po nemocnici, aby pacientim umoznila nepretrzitou
pritomnost zakonného zastupce v doslovném vyznamu. Souhlasim s Vami, Ze v doslovném
vyznamu skutec¢né neni mozné nepretrzitou pritomnost zdkonného zastupce u pacienta
zajistit, ato pravé isohledem naVami popsané dlvody. Vami popsanou praxi i zamér
do budoucna vybudovat ¢&i vyélenit v nemocnici specidlni prostory tudiz povaZuji
za dostatecné.

Opatreni Cislo 18

V pripadé, Ze je kamerou zajistovan zvySeny dohled nad détskym pacientem, vyélenit
jednoho clena personalu pro sledovani kamerovych vystupi (prtibézné).

V odpovédi jste se nevyjadfila k tomuto opatteni.
Zadam Vas o vyjadreni k uvedenému opatfeni v reakci na tento dopis.
Opatreni Cislo 24

VyZadovat od Skolskych zafizeni, aby détskym pacientim s ustavni vychovou hradila
hygienické a skolni potieby v ramci plného pfimého zaopatfeni (pribézné).

Sdélila jste, Ze jsou zdkonni zastupci a povéfené osoby ze zafizeni Ustavni péce informovani
o povinnosti vybavit dité oblecenim, hygienickymi potfebami, dalsimi osobnimi vécmi
a kapesnym. U ditéte, které prichazi do nemocnice z rodiny, ¢ini kapesné 500 K¢, u ditéte
z Gstavniho zafizeni jeho vySe zavisi na véku ditéte; dle pfislusného predpisu® se vyse

1 Viz § 2 natizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky pFispévku na uhradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty

osobnich dard a hodnoty vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich predpisd.



kapesného pohybuje v rozmezi od 40 do 450 K¢ mésicné. Pokud je pacient pfijat v pribéhu

mésice, poskytne Ustavni zafizeni zbyvajici ¢dst kapesného, pokud jiz pacient ¢ast kapesného
utratil.

Uvadite déle, Ze jsou ustavni zafizeni informovdna o tom, Ze mésicni kapesné v pfipadé
hospitalizace ¢ini 500 K¢, s ohledem na vySe uvedeny rozsah kapesného je vSsak nemoziné
uspét pri vymahani celé ¢astky na konkrétnim zafizeni. Uvedla jste rovnéz, Ze nemocnice ma
dobré zkusenosti s kvalitou a mnoZstvim hygienickych a Skolnich potfeb, s nimiz
do nemocnice pacienti z nékterych zafizeni Ustavni péce prichazeji.

PovaZuji za nutné na tomto misté vysvétlit zdmér opatfeni. BEhem navstévy nemocnice
obdrzeli povéreni pracovnici Kanceldfe od socidlni pracovnice informaci, Ze pacienti, ktefi
do nemocnice prichazeji ze zafizeni Ustavni péce, si sami hradi z kapesného ve vysi 500 K¢
hygienické a Skolni potfeby. Hygienické a Skolni potfeby i kapesné jsou vsak soucasti pIného
pfimého zaopatieni?, a pravé s ohledem na to neni praxe, kdy si pacienti s Gstavni vychovou
tyto pomucky hradi sami z kapesného, spravna. Z toho divodu bylo ve zpravé formulovano
opatrfeni, aby nemocnice upustila od praxe, kdy si déti tyto pomuicky hradi samy
z kapesného, a vyZadovala tyto pomucky po zafizeni, z néhoz dité do nemocnice prichazi.

Ve vyjadreni vSak uvadite, Ze déti z ustavnich zafizeni do nemocnice béiné prichazi
vybavené hygienickymi a Skolnimi pomdckami, z ¢ehoz dovozuji, Ze Ustavni zafizeni témto
détem pomdicky vramci plného pfimého zaopatfeni poskytuji. Zaroven vsak musim
konstatovat, ze Vami uvedené informace neodpovidaji sdéleni sociadlni pracovnice v dobé
navstévy, jednd se viak pravdépodobné o nedorozuméni. Vami popsanou praxi tak povazuji
za dostatecnou.

Opatieni Cislo 26

Odstranit predchozi souhlas s omezenim z formulare o informovaném
souhlasu s hospitalizaci a zjistovat souhlas s kazdym pouzitim omezovaciho prostiedku
zvlast (do 1 mésice).

Sdélila jste, Ze zejména v pripadé pacientd s Ustavni vychovou neni ¢asto mozné zajistit
podpis zdkonného zastupce, kterym by stvrdil souhlas s pouzitim omezovaciho prostfedku.
Nemocnice vSak vyclenila souhlas s pouZitim omezovaciho prostfedku zformulare
informovaného souhlasu do samostatného formulare, kde maji nové zakonni zastupci
moznost vyslovit nesouhlas s uzitim nékterého omezovaciho prostfedku. Sdélila jste také,
Ze nemocnice informuje soud o kazdém uziti omezovaciho prostfedku, ato iv ptipadé
predbézného souhlasu zdkonného zastupce.

Pfedbézny souhlas s pouzitim omezovacich prostfedkd nic nepfinasi, nebot nemocnice
mze (Ci spiSe musi, aby predesla vaznému ohroZeni Zivota a zdravi) pfi naplnéni zakonnych
podminek omezovaci prostfedek pouzit bez predem udéleného souhlasu. Z pravniho
hlediska je tedy matouci, Ze nemocnice pfedem vyZaduje souhlas, ktery nepotrebuje.
Pfedbézny souhlas navic nemocnici nezbavuje povinnosti informovat zdkonného zdstupce

2 Viz § 2 odst. 7 zakona & 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.



o kazdém pouZiti omezovaciho prostfedku.® Stejné tak nemocnici nezbavuje povinnosti
ozndmit pouziti omezovaciho prostfedku do 24 hodin soudu, pokud nezletily pacient (je-li
k tomu zpUsobily), nebo jeho zakonny zastupce neposkytne k omezeni souhlas.*

Uvedla jste vsak, Ze bez ohledu na predbéiny souhlas nemocnice oznamuje soudu kazdé
pouziti omezovaciho prostfedku, a dochdzim tak zavéru, Ze nemocnice nikterak nesnizuje
uroven ochrany pacientll. Ackoliv bych za vhodnéjsi povaZzoval, aby nemocnice namisto
ziskavani predbéiného souhlasu zakonnym zastupcim predkladala pouceni o moznosti
pouziti omezovaciho prostfedku asouhlas skazdym omezenim ziskdvala ad hoc,
neshledavam ve Vami popsané praxi ohroZeni pacientli a nepozaduji dalsi kroky.

Opatfieni Cislo 27

Pravidelné a systematicky pracovat s evidenci omezeni za t¢elem snizovani poctu pouZiti
omezovacich prostredkd (priibézné).

Z Vaseho vyjadreni vyplyva, Ze se nemocnice dlouhodobé snaZi snizovat pocty uZiti
omezovacich prostfedkd a tento cil se ji dafi napliovat. Uvedla jste dale, Ze nemocnice
v soucCasné dobé nepracuje s zadnou metodikou, kterd by oSetfovala praci s evidenci
omezeni.

Opatteni cililo nato, aby nemocnice vedla centralni evidenci pouzZiti omezovacich
prostiedk( ve smyslu § 39 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach, z néhoz nemocnici vyplyva
povinnost takovou evidenci vést. Setfenim totiz bylo zjisténo, ze nemocnice tuto evidenci
nevede, ackoliv operacni systém HIPPO, s nimZ nemocnice pracuje, vedeni této evidence
umoZiuje. Ocenuji, Ze se nemocnici dafi dlouhodobé snizovat pocty uziti omezovacich
prostredkdll, z Vasi reakce mi viak neni zfejmé, pro¢ nemocnice centralni evidenci pouZiti
omezovacich prostiedkl nevede.

Zadam Vas proto v reakci na tento dopis o sdéleni, z jakého diivodu nemocnice nevede
centralni evidenci pouZiti omezovacich prostiedkii.

Opatieni Cislo 29

NepouiZivat jako bézné lGzko takové lGzko, které je vybaveno kurty (pribéiné).

Sdélila jste, Ze se v nemocnici aktudlné nenachazi omezovaci pasy na lGzkach, ktera jsou
umisténa v béznych loznicich. Na obou oddélenich jsou vyélenéné pokoje intenzivniho
dohledu, na nichz se nachazi lizka s pasy, které vsak neni mozné z 1izek sejmout, nebot musi
byt pfipravené k pouziti v pfipadé potreby.

Musim vsak trvat natom, Ze pasy ponechané nalGzku v dobu mimo omezeni pacienta
predstavuji bezpecnostni riziko. Pacient se o pasy miZe zranit, pfipadné je mlzZe poskodit
a pasy nasledné selZou v situaci, kdy je potreba je pouZit k omezeni. Musim rovnéz
konstatovat, Ze neni béZnou praxi psychiatrickych zafrizeni pasy na lGZzku ponechavat.

3 Viz§39odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o poskytovani zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpis.

% Viz§40odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 40 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.



Nechavdm vsak naVasem zvaZeni, zda je pfinos pasi ponechanych na lGzku vétsi
neZ pfipadna bezpecnostni rizika, ktera jsou s jejich ponechanim na lGzku spojena.

V Uvahu pfipadd také mozZnost vyuZivat pokoje intenzivniho dohledu pouze pro ucely pouZiti
omezovaciho prostfedku a nikoliv ipro Ucely zvysené observace. Uvédomuji si vsak,
Ze absence pokojl zvysené observace by péci o nékteré pacienty zkomplikovala. Uvedla jste
nicméné, Ze je zvazovana varianta vystavby nové budovy nemocnice. Lze tedy ocekavat,
Ze podafi-li se tento zamér naplnit, nebude v novych prostorech nutné pfistupovat k takto
kompromisnimu feseni, nebot bude nemocnice vybavena prostory pro zvysenou
psychiatrickou péci odpovidajicimi minimalnim standardim akutni lGzkové psychiatrické
péce.

Vazena pani feditelko, dékuji za Vas ¢as a Zadam Vas o odpovéd ve Ihité 60 dnli od obdrzeni
tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



