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C. j. KVOP-13568/2024
Datum 5. dubna 2024

Vazend pani A,

stéZovala jste si na nedinnost Ministerstva spravedlnosti pfi vyfizovani Vaseho podnétu.
V ném jste namitala chybny postup znalkyné MUDr. B. (znalkyné v oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni drazy a nemoci z povoldni). Ministerstvo V4s podnét odlozilo.! S tim jste
nesouhlasila, protoZe znalecky posudek byl podle Vas nepravdivy. Prosetfil jsem proto jak
necinnost ministerstva, tak divody, které ho vedly k odloZeni podnétu.

Shledal jsem, Ze ministerstvo bylo necinné pfi vyfizovani Vaseho podnétu a posléze jej
odlozilo, a¢ nemélo. V podnétu jste totiz upozornila na pochybeni znalkyné, s nimiz
se ministerstvo presvédcivé nevypoiadalo.

V pribéhu mého Setfeni ministerstvo pfehodnotilo své zavéry a zahdjilo prestupkové
fizeni se znalkyni. Té prikazem ulozZilo pokutu. PovaZuji to za dostatecné opatreni

k napravé a své Setfeni proto koncim (ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav).

Nyni blize vysvétlim sva zjisténi a zavéry. Nejprve se vyjadiim k necinnosti ministerstva,
poté k tomu, jak ministerstvo Vas podnét vyftidilo.

K necinnosti ministerstva

Ministerstvo spravedlnosti jako organ dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti musi
pfijimat a vyfizovat podnéty poukazujici na mozné pochybeni znalcu.

Ministerstvo musi na podnét reagovat ve lhaté 30 dn(. V této |hiaté by mélo vyrozumét
toho, kdo podal podnét, Ze zahdjilo fizeni z moci Uredni (tim se rozumi zejména
pFestupkové fizeni se znalcem), nebo Ze neshledalo divody je zahdjit.2V tom pfipadé by
ministerstvo mélo toho, kdo podnét podal, strué¢né vyrozumét o davodech odloZeni.?

Podnét jste ministerstvu zaslala dne 22. listopadu 2022. Ministerstvo nejprve na Vas
podnét nijak nereagovalo. Vyfizeni podnétu jste urgovala ¢tyfikrat v pribéhu listopadu
2022 az dubna 2023. Od ministerstva jste nedostala zddnou odpovéd. Zahdjil jsem proto
Setfeni necinnosti ministerstva.

1 Usneseni Ministerstva spravedinosti ze dne 10. srpna 2023, ¢. j. MSP-169/2022-OINS-SRZT/9.
2 Viz § 42 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

3 Tento poZadavek neplyne pfimo z § 42 spravniho fadu. Podle ochrance vsak vyplyva z principG dobré spravy,
zejména z principu presvédcivosti a otevienosti.
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Ministerstvo poté v srpnu 2023 Vas podnét odlozilo s tim, Ze znalecky posudek byl
zpracovan s dostatecnou odbornou péci.

Davam Vam zcela za pravdu, Ze ministerstvo bylo necinné. Poté, co obdrZelo Vas podnét
(listopad 2022), Vas mélo do 30 dni vyrozumét, Ze jej odklada, nebo zahdjit prestupkové
fizeni. Odpovéd jste vSak obdrzela az v srpnu 2023, téméf po deviti mésicich.

Tuto odpovéd navic ministerstvo posléze prehodnotilo, k éemuz se vyjadiim vzapéti.
K vyfizeni podnétu (odloZeni, posléze uloZeni pokuty prikazem)

Znalkyné zpracovala znalecky posudek ke dni 21. ¢ervence 2020. Na jeji postup se proto
vztahuje pfedchozi zakon o znalcich a tlumoénicich z roku 1967.* Ten byl nahrazen novym
zdkonem o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech® az ke dni 1. ledna 2021.
Podle zdkona o znalcich a tlumocnicich platilo, Ze znalci jsou povinni vykonavat znaleckou
¢innost Fadné.° Znalec musel pfi vypracovani znaleckého posudku dodrZet nejen formalni
a obsahové naleZitosti stanovené zakonem a provadéci vyhlaskou,” ale také jej vypracovat

s v

s naleZitou odbornou pééi (lege artis).®

Ministerstvo jako organ dohledu nad znaleckou ¢innosti mélo povinnost ovéfit, zda je
znalecky posudek prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje
zasadam logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nélezZité je
v posudku oznacil a zda znalec pouZil urcitou metodu, postup ¢i tdaj divodné. Mélo
pfitom vzit i v Uvahu, jak znalec vysvétlil znalecky posudek v ramci vyslechu.’

Pokud by ministerstvo (na zakladé podnétu ¢i z vlastni kontrolni ¢innosti) zjistilo, Ze znalec
porusil své povinnosti, mohlo mu uloZit pokutu za pfestupek.'® Pro mirnéjsi prohfesky
postacilo uloZeni vystrahy.*! V nejzdvaznéjsich pfipadech mohlo ministerstvo rozhodnout
o vy$krtnuti ze seznamu znalcd.*?

Zakon stanovi, Ze odpovédnost za prestupek zanika jen uplynutim promlceci doby, smrti
fyzické osoby ¢i zanikem pravnické osoby (nema-li pravniho nastupce) nebo vyhlasenim
amnestie.'®* Odpovédnost znalce za pfestupek proto nezanika tim, Ze ukonéi znaleckou
¢innost.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
Zékon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.
Viz § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich.

0 N O U s

Podle instrukce €. j. MSP-26/2017-0JD-ORG/31 Ministerstva spravedInosti (¢. 8/2017), o spravnim Fizeni
ve vécech znalcl a tlumocnik( a o nékterych dalSich otazkach (instrukce), ucinné od 1. 1. 2018.

9 Tamtéi.

10 Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich.
11 Viz § 25d zadkona o znalcich a tlumocnicich.

12 Viz § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

13 Viz § 29 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.



Shrnu-li okolnosti Vaseho pfipadu, znalkyni soud* ulozil, aby posoudila, jaké nasledky mél
pro Vas zdravotni stav pracovni Uraz, ktery jste utrpéla v zaméstnani jako oSetfovatelka
zvifat. Znalkyné se také méla vyjadfit k posudku, ktery jiny znalec vyhotovil dfive

v prabéhu fizeni.*

Znalkyné ve znaleckém posudku'® uzavrela, Ze jste zdravotné zpusobila k vykonu
ptvodniho zaméstnani. TotéZ uvedla pfi vyslechu u soudu.'” Jak ve znaleckém posudku, tak
pfi soudnim jednani pfitom mimo jiné citovala dva IékaFské posudky o pracovné Iékarské
prohlidce (ze dnt 26. Eervna a 8. srpna 2017).*8 Trvala pfitom na tom, Ze v téchto
posudcich je uvedeno, Ze jste zdravotné zpUsobila k vykonu plvodni profese.

V podnétu, ktery jste zaslala ministerstvu, jste mimo jiné namitla, Ze znalkyné citovala tyto
Iékarské posudky chybné. Ministerstvu jste doloZila jejich kopie. Oba lékarské posudky
obsahuji zcela opacny zaveér, a sice Ze jste zdravotné nezpusobila k vykonu plvodni
profese.

Poté, co jsem zahdjil Setfeni necinnosti, ministerstvo v srpnu 2023 Vas podnét odlozilo
s tim, Ze znalecky posudek byl zpracovan s dostate¢nou odbornou péci. Ministerstvo
dokonce uvedlo, Ze zavéry, které znalkyné vyslovila, svédcily ve Vas prospéch.

V dalsim Setfeni jsem se proto zaméfil na diivody, pro které ministerstvo podnét odlozilo.

Upozornil jsem ministerstvo na zavér znalkyné, Ze ve Vasem pfipadé neni potieba
posuzovat ztizeni spolecenského uplatnéni. Podle ni totiz Vas pracovni Uraz neved|

k trvalym nasledkdm. Tento zavér podle znalkyné vyplyval z prostudované zdravotnické
dokumentace a doloZenych ortopedickych nalezd. Z Vami doloZzenych lékarskych posudki
pfitom plyne, Ze v dlisledku pracovniho Urazu jste pozbyla pracovni zpUsobilost. To
doklada i druhy z obou posudkl (ze dne 8. srpna 2017). V ném lékar uvedl, Ze Vase
navazujici 1é¢ba probihala v souvislosti s Urazem kolene a trvalé nasledky, zejména jizveni
v oblasti rany a ndsledna omezend hybnost kolene, vznikly v souvislosti s nim. Ministerstvo
jsem pozadal o vysvétleni jak téchto rozporl mezi podklady a zavéry znalkyné, tak jeho
zavéru, Ze znalecky posudek znél ve Vas prospéch.

Ministerstvo mé vyrozumélo, Zze Vas podnét znovu provéfi. Znalkyni pozadalo o vysvétleni
a vyjadreni k podkladlim, které jste ministerstvu zaslala. VyZadalo si také protokoly
o vyslechu znalkyné od okresniho soudu.

Znalkyné ve vyjadreni pro ministerstvo zpochybnila pravost Iékatfského posudku ze dne

26. ¢ervna 2017. Odmitla, Ze by byl soucdsti zdravotni dokumentace, kterou méla

pfi zpracovani znaleckého posudku k dispozici. Uvedla také, ze i pokud by Iékarsky posudek
soucasti podkladu byl, citovala by jej jako chybny, protozZe byl podle ni v rozporu se

14 Okresni soud v Uherském Hradisti v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 5/2018.
15 Slo o znalecky posudek MUDF. C. ze dne 14. kvétna 2019.

16 Znalecky posudek ¢. 52 ze dne 21. cervence 2020.

17 Jak vyplyva z protokolu z jednani ze dne 21. dubna 2022.

18 Jednalo se o pracovné lékarské posudky vypracované praktickym Iékarem MUDr. D.



zbytkem zdravotnické dokumentace. Pokud jde o |ékafsky posudek ze dne 8. srpna 2017,
znalkyné odmitla, Ze by jej méla k dispozici.

Znalkyné také dodala, Ze jeji znalecké opravnéni zaniklo ke dni 31. ¢ervence 2023 (na jeji
vlastni Zadost).

Ministerstvo si vyzadalo originaly |ékarskych posudkd. Ucinilo zavér, Ze je
nepravdépodobné, Ze by znalkyni byla predloZena jakkoliv pozménéna ¢i odlisSna verze
lékarskych posudkd. UloZilo ji proto pokutu.*®

Mdam-li nyni Vas pfipad posoudit, musim nejprve pfipomenout, Ze pokud jde o znalce,
nemohu hodnotit pfimo jejich postup ¢i jimi zpracované znalecké posudky. Mym tkolem
je prosetfit postup Ministerstva spravedlnosti coby organu, ktery dohlizi nad vykonem
znalecké ¢innosti.

Ministerstvo nemélo Vas podnét odlozit. To by mohlo udélat pouze v pfipadé, ze by

z podnétu nevyplyvaly Zadné dlivodné pochybnosti o postupu znalkyné. Mam za to,

Ze se ministerstvo dlkladné neseznamilo s podklady, které jste mu zaslala. Jiz k prvnimu
podnétu jste totiZ pfiloZila nejen znalecky posudek samotny, ale i oba zminéné Iékarské
posudky. Uvedla jste také, Ze znalkyné na svych zavérech trvala i u soudu, ackoliv jste
na tyto rozpory upozornili.

Vas podnét tedy ministerstvo nevyfidilo Fadné.

Zakladni povinnosti znalce je vykonavat znaleckou ¢innost s naleZitou odbornou péci. Je
logické, ze znalecky posudek, v némz znalkyné chybné cituje podklady, z nichz vychazi, tuto
podminku nespliuje.

Ocenuiji, Ze ministerstvo svij postup prehodnotilo alespon v priibéhu mého Setieni

a znalkyni nakonec ulozZilo pokutu. S odlivodnénim prikazu, kterym ministerstvo uloZilo
pokutu, se ztotoznuji. Podle néj znalkyné vydala znalecky posudek, jehoz zavér byl ovlivnén
ovéritelné zcela nepravdivym tvrzenim. Na ném navic znalkyné trvala i s ¢asovym
odstupem. Znalecky posudek tak podle ministerstva obsahoval vady, které vzbuzuji
dlvodnou pochybnost o spravnosti tvrzeni uvedenych v posudku. Ministerstvo pfimo
uvedlo, zZe ,,vypracovani posudku, ktery obsahuje takto chybnou interpretaci pfimocarych
dat, byt by i ve vysledku dosel ke spravnému zdvéru, nelze povaZovat za radny vykon
znalecké Cinnosti”. PIné se ztotoZnuiji i s tou ¢asti odlvodnéni prikazu, v niZ ministerstvo
zdUraznilo, Ze znalkyné ohrozila zajem na rddném vykonu znalecké cinnosti nikoliv
bagatelnim zpldsobem. Ohrozila tim i zajem na spravedlivém vyporadani odskodnéni

za pracovni Uraz, ktery jste utrpéla, a ztiZila rozhodovani soudu. Znalecky posudek byl totiz
poutzit jako podklad pro rozhodnuti o odskodnéni pracovniho Urazu a chybné tvrzeni
znalkyné je citovano i v rozsudku soudu.

Kvituji i to, Ze ministerstvo znalkyni uloZilo pokutu navzdory tomu, Ze jiz ukoncila znaleckou
¢innost. Odpovédnost za prestupek, ktery se jiz stal, totiz pouhym ukoncenim znalecké
¢innosti nezanika.

19 Prikaz ze dne 29. Gnora 2024, ¢. j. MSP-169/2022-0INS-SRZT/20.



Z komunikace s ministerstvem pfitom vim, Ze ministerstvo pristupuje k trestani znalct
za prestupky obezietné, mimo jiné i s ohledem na nedostatecny pocet znalcl. Samo
ministerstvo soucasné pripousti, Ze Uroven znaleckych posudki v oboru zdravotnictvi je
obecné velmi problematicka.

Vnimam, Ze dochazi k setrvalému Ubytku znalcl (nejen) tohoto oboru. Jedna se o zavazny
problém, ktery bude vyZadovat systémové feseni, protoZe uz nyni se nedostatecny pocet
znalct i kvalita posudkud nepfiznivé projevuje na délce soudnich fizeni. Ministerstvo vSak
nesmi rezignovat na své dohledové povinnosti ani na to, aby znalecka ¢innost v oboru
zdravotnictvi méla pozadovanou Uroven (slovy zdkona, aby znalec postupoval

pfi zpracovani posudku s odbornou péci, véetné toho, Ze posudek bude v souladu s obecné
uzndvanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi).?°

Znalecky posudek v soudnim Fizeni

Nakonec povazuji za dllezité pfipomenout, Ze ve Vasi véci sehraly klicovou roli soudy,
protoze znalecky posudek byl soudem vyzadan jako dikaz.

Ukolem ministerstva je dohliZet nad postupy znalct a jejich vystupy (znalecké posudky).

Ministerstvo vSsak nem(ize ménit znalecké zavéry plynouci z jednotlivych posudkd,
nahrazovat je zavéry vlastnimi, a zasahovat tak do rozhodovani téch subjektd (soudd,
spravnich organd, soukromych subjektl), které si znalecky posudek vyzadaly nebo z néj
vychazeji.

Ve Vasi véci proto ministerstvo nemohlo nijak zasahovat do rozhodovani soudi, které
vedly Fizeni o od$kodnéni za pracovni Uraz, ktery jste utrpéla. Ministerstvo tedy nemohlo
nijak ovlivnit, zda a jak soudy pouzily dany znalecky posudek, jak vedly vyslech znalkyné

a jak k nému pfrihlédly a jak a zda zavéry znalkyné zohlednily ve svych rozhodnutich.

To, ze bfemeno dlkladného posouzeni znaleckého posudku v konkrétni véci lezi na soudu,
zd@raznil i Ustavni soud v jednom ze svych nalezd.?! Soudy podle néj musi provéfit
znalecky dukaz stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz. Musi provérit jak jeho pravni, tak jeho
vécnou spravnost, hodnotit cely proces utvareni znaleckého posudku, véetné opatfovani
podkladd, pribéh znaleckého zkoumani ¢i zplsob vyvozovani zavéru. ,,Ponechdvat bez
povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé duvérovat zavérum znalce, by
znamenalo ve svych disledcich popfrit zdsadu volného hodnoceni dikazi soudem podle
svého vnitrniho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a prendset odpovédnost

za skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze

z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.”

20 Viz § 35 odst. 2 zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych Ustavech.

21 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. lIl. US 299/06.



Zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd nesmi ani ministerstvo, ani ja.?> Nemohu Vam
proto ani poskytnout pravni radu, jak mate v tomto okamziku v soudnim fizeni hajit své
pravo na spravedlivé odSkodnéni. S tim Vam nejlépe poradi Vas advokat.

Zaveér

Vazena pani A., uzaviram, Ze ministerstvo Vas podnét nevyfidilo vcas a Fadné. Svij chybny
postup vsak v pribéhu Setfeni napravilo. To, Ze znalkyni uloZilo pokutu, povazuiji

za dostacujici opatfeni k napravé. Své Setreni proto koncim. O ukonceni Setfeni
vyrozumim i Ministerstvo spravedInosti.

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

22 Viz § 1 odst. 9 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, podle kterého plati: ,PGsobnost ochréance
se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni Grfad, na zpravodajské sluzby
Ceské republiky, na organy &inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organ( spravy
statniho zastupitelstvi a statni spravy soudt.” (dlraz doplnén).



