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Vazeny pane fediteli,

dovoluji si Vas sezndmit se svym zav&reénym stanoviskem ve véci postupu Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale také jen ,CSSZ“) pii rozhodovani o invalidnim diichodu pana
A., bytem xxxx (dale jen ,stézovatel”), a navrhnout Vam opatfeni k napravé zjisténého
pochybeni C€SSZ pfistanoveni rozsahu doplatku diichodu stéZovateli v souvislosti
se zménou data vzniku jeho invalidity.

Moje pFedchidkyné Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., po 3etfeni provedeném na zakladé
podnétu stéZovatele vydala dne 29. 1. 2020 zprdvu o Setfeni, kterou pfrikladam.
Konstatovala v ni pochybeni CSSZ pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele dne 5. 10.
2016 spocivajici v absenci presvédcéivého odlvodnéni stanoveni data vzniku invalidity
dnem 21. 9. 2016, coz je den posledniho psychiatrického vySetifeni pred posouzenim.
Toto pochybeni jiz CSSZ napravila, kdy? vyvolala mimotadnou kontrolni |ékaFskou
prohlidku, jejimz vysledkem je zména data vzniku invalidity a pfiznani invalidniho dlchodu
stéZovateli jiz od 17. 8. 2011. Daldiho pochybeni se CSSZ dopustila tim, e na Zadost
stéZovatele ze dne 8. 9. 2018 o revizi rozhodnuti reagovala pouze vysvétlujicim dopisem,
pfitom méla provést fizeni ozméné avydat vevéci rozhodnuti. Protoie ale CSSZ
o invalidnim dlchodu stéZovatele nové rozhodla, nebylo tfeba vtomto pfipadé prijeti
dalSich opatteni.

€SSZ také nespravné stanovila obdobi, za které stéovateli poskytla doplatek diichodu.
Dichod doplatila pouze zadobu od1. 7. 2014, tedy zadobu 5 let nazpét ode dne
ozndmeni byvalé ochrankyné o zahdjeni Setfeni. Pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatele dne 5. 10. 2016 na OSSZ Brno-venkov vsak posudkova lékarka nezd(vodnila
presvédcivé datum vzniku invalidity. V dlsledku tohoto nespravného postupu pfiznala
CSSZ stérovateli invalidni ddchod od pozdéjsiho data, ne? od kterého mu nélezel.
Vzhledem k zavinéni organu socialniho zabezpeceni neplati pro doplatek dlichodu pétileté
omezeni a CSSZ méla dlichod stézovateli doplatit za dobu ode dne pfiznani diichodu,
tedy od 17. 8. 2011. V tomto bodé napravy dosazeno nebylo.

K zavérdm Setreni a zjisténému pochybeni se dne 25. 2. 2020 vyjadrila reditelka odboru
Kanceldie Ustfedniho Feditele CSSZ Mgr. Ivana Zackova. Uvedla, e odbor lékaFské
posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,odbor LPS CSSZ“) znovu provedl recenzi posouzeni
zdravotniho stavu stéZovatele a setrvava na svém stanovisku, Ze pfi posouzeni na OSSZ
Brno-venkov dne 5.10.2016 nedoslo k pochybeni. Posudek wvychdzel z dostatecné
zdravotni dokumentace arozdily v posudkovém zhodnoceni astanoveni data vzniku
invalidity jsou ddny odliSnym odbornym ndazorem v rdmci SirSi spravni avahy. Samotnd
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zminka o nepfiznivosti zdravotniho stavu, kterd je ve zdravotni dokumentaci stéZovatele
vedena, askutecnosti vyplyvajici ze shromaidénych zprav o pfedchozi odborné péci
se tehdy nejevily jako posudkové vyznamné s posudkovym dopadem. Odbor LPS €SSz
tedy naddle zastava ndzor, Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele dne 5. 10. 2016
se nejednalo o nespravny postup orgdnu socidlniho zabezpeéeni. CSSZ proto neshledala
dlivod pro priznani doplatku ve vétsim nez doposud poskytnutém rozsahu.

Vyjadieni Mgr. lvany Zackové mé o spravnosti postupu CSSZ nepfesvédéilo, nepfineslo nic
nového, potvrzuji tedy zavéry uvedené ve zpraveé o Setteni ze dne 29. 1. 2020.

Odbor LPS CSSZ dle vyjadfeni teditelky odboru Kanceldi Ustfedniho Feditele setrvava
na svém stanovisku, Ze pti posouzeni dne 5. 10. 2016 nedoslo k pochybeni. To je ponékud
prekvapivé tvrzeni, kdyz mimotradna kontrolni |ékafskd prohlidka se uskutecnila pravé
zpodnétu odboru LPS (SSZ, protoie stanoveni data vzniku invalidity vyznivalo
nepresvédcCivé a nebylo mozZno vyloudit, Ze invalidita mohla byt stanovena dfive. Odbor
LPS CSSZ tedy mél o dostate¢ném a presvédeivém zjisténi stavu véci pochybnosti, a proto
vyvolal mimoradnou kontrolni lékarskou prohlidku za ucelem pfesvédcivé objektivizace
a radného zddvodnéni vysledku posouzeni se zamérfenim na stanoveni data vzniku
invalidity v dfivéjsim obdobi, jak dne 6. 8. 2019 uvedla v reakci na zahdjeni Setfeni vedouci
oddéleni stiznosti Ing. Zuzana Cerna.

Nedilnou slozkou ¢innosti posudkového lékafe a posouzeni zdravotniho stavu Zadatele
o invalidni dlchod ¢i jeho pfijemce je icinnost spravni. Vystupem cinnosti posudkového
Iékafe je posudek o invalidité, na postup pfijeho vydani se mimo jiné vztahuji zdkladni
zasady cinnosti spravnich orgdnd. A soucasti spravniho organu je iposudkovy lékaf,
iontedy musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, onémi nejsou dlvodné
pochybnosti. Posudkovy Iékai musi zjistit vSechny posudkové vyznamné skutec¢nosti, za tim
Ucelem si opatfit vSechny nezbytné podklady ze zdravotnické dokumentace posuzovaného,
musi se presvédcivé vyporadat se vSemi zjisténymi skuteCnostmi, které by mohly byt
vyznamné pro posouzeni zdravotniho stavu, afadné od(vodnit zavéry, k nimz dospéje.
Odavodnéni posudkového zavéru, jehoZz soucasti je také den vzniku invalidity,
je nezbytnou naleZitosti posudku o invalidité. Jestlize posudek neobsahuje nalezité
odlvodnéni, neni Uplny a presvédcivy, coz zakladda vadu spravniho fizeni ve véci
invalidniho dichodu.

Podle vyjadfeni Mgr. lvany Zackové se predchozi odbornd péée zminénd v posudku ze dne
5. 10. 2016 tehdy nejevila jako posudkové vyznamnd s posudkovym dopadem. To vsak
posudkova lékarka v posudku neuvedla. Pro¢ tedy dlouhodobé sledovani stéZovatele
na psychiatrii a jeho opakované hospitalizace zminfovala, kdyZz se kjejich relevanci
pro posudkové hodnoceni viibec nevyjadrila? U dusevnich onemocnéni je tfeba se jejich
vyvojem dUsledné zabyvat. Ve spisu jsou zaloZzena rozhodnuti o opakovaném preruseni
studia stéZovatele na gymnaziu, je to uvedeno iv Zadosti o pfiznani dichodu. Ani témto
skute€nostem ale posudkova lékarka nevénovala pozornost, pfesnéji feCeno z obsahu
posudku to nevyplyva. Pfitom problematické jevy v osobni, rodinné ¢i pracovni anamnéze,
véetné ptipravy na budouci povoldni, mohou nasvéd¢ovat rozvoji dusevniho onemocnéni.



Neni pochyb o tom, Ze se posudkova lékarka pfi posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele
na OSSZ Brno-venkov dne 5. 10. 2016 dopustila pochybeni, kdyZ stanovila datum vzniku
invalidity dnem posledniho psychiatrického vySetfeni, aniz sv(j zavér dostatec¢né
a presvédcivé odulvodnila. Pfi mimoradné kontrolni lIékafské prohlidce nafizené z podnétu
odboru LPS CSSZ nedoslo k ndpravé spocivajici v dodateéném odGvodnéni zavéru o dni
vzniku invalidity, ale naopak k jeho zméné a stanoveni dfivéjSim datem. Posuzujici Iékarka
se pritom zabyvala vyvojem onemocnéni stéZovatele a své zavéry zdlvodnila. Argumentaci
odlisnym subjektivnim odbornym nazorem, kterou CSSZ v obdobnych situacich pouZiva,
pokladam vtomto pfipadé zalichou. Nemohu za odliSny subjektivni nazor povaZovat
pominuti jedné zdllezitych okolnosti pro posouzeni dopadu dusevniho onemocnéni
na pracovni schopnost, kterou je vyvoj a pribéh tohoto onemocnéni, stejné jako rizikové
jevy v pfipravé na budouci povoldni.

Trvdm tedy na zavéru, 7e CSSZ pfiznala stéZovateli invalidni dichod od pozdé&j$iho data,
nez od kterého mu nélezel, v disledku pochybeni pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vytknuté ve zpravé o Setfeni nebylo dotéenym ufadem
napraveno, navrhuji v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisU, pFijeti opatieni k napravé.

Navrhuiji, aby €SSZ doplatila stéZovateli invalidni diichod dle § 56 odst. 1 pism. b) véta
treti zdkona €. 155/1995 Sb.' i za obdobi od 17. 8. 2011 do 30. 6. 2014.

Vazeny pane rediteli, dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci si Vas
dovoluji pozadat, abyste se do 45 dnl ode dne doruceni k tomuto stanovisku vyjadril
a informoval mé o pfijatych opatrenich k napravé. Stanovisko zasilam rovnéz pani matce
stézovatele, ktera jej zastupuje.

Dékuji Vam za spoluprdaci.
S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava o Setteni ze dne 29. 1. 2020

1 Zakon €. 155/1995 Sh., o diichodovém pojisténi, ve znéni platném od 1. 1. 2009



