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Vazena pani reditelko,

dovoluji si Vas seznamit se zdvéry Setfeni zahajeného na zdkladé podnétu pana A., bytem
xxxx (déle také ,sté&7ovatel”), zastoupeného svou matkou ve véci postupu Ceské spravy
socialniho zabezpeleni (déle také ,CSSZ“) pfirozhodovéani o invalidnim déichodu
jmenovaného.

Setfenim jsem zjistila nasledujici pochybeni CSSZ.

(1) V posudku o invalidité ze zjistovaci lékaFské prohlidky, kterd se uskutecnila dne
5.10. 2016 na Okresni spravé socidlniho zabezpeceni Brno-venkov, posudkova
lIékarka neodlvodnila presvédcivé stanoveni data vzniku invalidity stéZovatele
dnem 21. 9. 2016. Lékarka stanovila vznik invalidity dnem psychiatrického
vySetifeni. Soucasné pritom konstatovala, Ze stéZovatel je dlouhodobé sledovan
na psychiatrii, byl opakované hospitalizovdn, k posledni hospitalizaci doslo
v kvétnu 2016. Vyvojem onemocnéni stéZovatele avyznamem jeho predchozi
psychiatrické péce pro posudkové hodnoceni se vsak lékarka v posudku viibec
nezabyvala.

Toto pochybeni jiz CSSZ nazadkladé mnou zahajeného 3etfeni napravila. Vyvolala
mimoradnou kontrolni Iékafskou prohlidku, ktera se uskutecnila na Okresni spravé
sociadlniho zabezpeceni Brno-venkov (dale také OSSZ Brno-venkov) dne 4. 9. 20109.
Jejim vysledkem je zména data vzniku invalidity. Posudkova lékarka uznala stéZovatele
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné jiz od 17. 8. 2011 a od 4. 4. 2016 potom invalidnim
pro invaliditu tretiho stupné. Posudek zedne 4. 9. 2019 popisuje prabéh a vyvoj
onemocnéni stéZovatele a posudkové zavéry jsou dostatecné zdlvodnéné. Na zdkladé
posudku ptiznala CSSZ stéZovateli rozhodnutim €. 1, ze dne 3. 10. 2019, invalidni déichod
pro invaliditu prvniho stupné od 17. 8. 2011 arozhodnutim ¢.Il, ze dne 3. 10. 2019,
zvysila diichod na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 4. 4. 2016.

(2)  €SSZ se pochybeni dopustila také pii vyFizeni Zadosti stéZovatele ze dne 28. 9. 2018
orevizi rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 16. 12. 2016. CSSZ
na Zadost reagovala pouze vysvétlujicim dopisem, méla vSak provést fizeni
0 zméné podle § 81 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb." a ve véci vydat rozhodnuti.

Protoze CSSZ o invalidnim diichodu stéZovatele nové rozhodla, neni tieba v tomto bodé
prijeti dalSich opatieni.

1 Zakon €. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(3) €SSZ nespravné stanovila obdobi, za které stézovateli poskytla doplatek diichodu.
Dlichod doplatila za dobu od 1. 7. 2014, tj. pouze za dobu 5 let nazpét ode dne
mého oznameni o zahajeni Setfeni. Pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu
stéZzovatele dne 5. 10. 2016 vSak posudkova lékarka pochybila, kdyz v posudku
presvédcivé nezdlvodnila datum vzniku invalidity. Dopustila se tedy nespravného
postupu, v jehoz disledku pfiznala €SSZ stéZovateli invalidni diichod od pozdéjsiho
data, nezZod kterého mu naleZel. Vzhledem kzavinéni organu socidlniho
zabezpedeni neplati pro doplatek déichodu pétileté omezeni a €5SZ méla dichod
stéZovateli doplatit za dobu ode dne pfiznani diichodu, tedy od 17. 8. 2011.

Této problematice se budu dale ve zpravé podrobnéji vénovat.

Zastupkyné stéZovatele se na mé obratila s Zadosti o prezkoumani vyse jeho invalidniho
dlchodu, kterd v dobé podani podnétu ¢inila 4 113 K¢. Uvedla, Ze onemocnéni u jejiho
syna propuklo na gymnaziu, kdyZz mu bylo 18 let. Pokousel se dostudovat a pak pokracovat
ve studiu navysoké Skole, ale studium opakované prerusil avysokou Skolu
ani nedostudoval, byl opakované hospitalizovan. Vysi didchodu povazuje zastupkyné
stéZovatele za velmi nizkou, zejména ve srovnani s lidmi ve stejné vychozi situaci, s jejichz
rodi¢i se setkala na Skolenich pro pecujici o blizké osoby s psychickym onemocnénim
a jejichz dlchod se blizil ¢astce 10 000 K¢.

Podle dokument(i pfiloZenych kpodnétu pfiznala CSSZ sté%ovateli rozhodnutim
ze dne 16. 12. 2016 od 21. 9. 2016 invalidni ddchod pro invaliditu tretiho stupné v ¢astce
3210K¢, tj. vzakonem garantované minimalni vysi. PFi posouzeni zdravotniho stavu
na OSSZ Brno-venkov byl stéZovatel uznan invalidnim pro paranoidni schizofrenii,
zvlast tézké postizeni. Posudkova lékarka v posudku vyslovné uvedla, Ze pocatek invalidity
stanovuje dnem psychiatrického vysetreni ze dne 21. 9. 2016. Pfitom ale v posudkovém
hodnoceni konstatovala, Ze stéZovatel je dlouhodobé sledovdan na psychiatrii,
byl opakované hospitalizovan, posledni hospitalizace byla v kvétnu 2016. Vyvojem
onemocnéni se lékarka v posudku vlbec nezabyvala, aprestoze ji byla zndma
dlouhodobost psychiatrické péce o stéZovatele, a tedy i dlouhodobost jeho onemocnéni,
nevyjadfila se k jejimu vyznamu pro posudkové hodnoceni.

Zastupkyné stézovatele rovnéz dolozila, Ze stéZovatel ze zdravotnich dlvod(l dvakrat
prerusil studium na gymnaziu, dvakrdt mu bylo povoleno opakovat osmy ro¢nik gymnazia
a bylo mu také povoleno vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu. Stfedni Skolu
sice ukoncil maturitou, nastoupil navysokou skolu, ale jeho studium bylo ukonéeno
pro nesplnéni podminek.

Odlvodnéni data vzniku invalidity datem psychiatrického vysetieni, posledniho pred
posouzenim zdravotniho stavu pro Ucely pfiznani invalidniho dlichodu, je bez jakéhokoliv
dalSiho vysvétleni nepresvédcivé avyvolavd pochybnosti o spravnosti stanoveni data
vzniku invalidity. Proto jsem zahajila Setfeni.

Posudek o invalidité je stéZejnim podkladem pro vydani rozhodnuti o invalidnim ddchodu,
proto také najeho obsah platnd pravni Uprava ijudikatura spravnich soud( kladou
pomérné vysoké pozadavky. Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. zakotvuje, Ze posudkovy lékaf musi
do posudku o invalidité uvést mimo jiné odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu



a miry poklesu pracovni schopnosti.? Odivodnéni posudkového zavéru je tedy nezbytnou
néleZitosti posudku o invalidité. Soudasti vysledku posouzeni je také den vzniku invalidity.?
Okamzik vzniku invalidity mda zdsadni vyznam pro posouzeni podminek vzniku ndroku
na invalidni dlichod. Jeho stanoveni proto musi byt presvédcivé odlvodnéno.

Ustalena judikatura spravnich soudd po posudcich vyZaduje uUplnost a presvédcivost,
coz platilo i pred pfijetim vyhlasky ¢.359/200 Sh. To znamenad, Ze posudkovy |ékaf musi
zjistit vSechny posudkové vyznamné skutecnosti, azatim ucelem si opatfit vSechny
nezbytné podklady ze zdravotnické dokumentace pojisténce, pripadné také provést vlastni
vySetieni jeho zdravotniho stavu. Posudkovy Iékaf se musi presvédcivé vyporadat se vsemi
zjisténymi skute¢nostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni zdravotniho stavu,
a fadné odUvodnit zavéry, k nimZ dospéje. Pokud posudek neuvadi vsechny rozhodné
skutecnosti, neni Uplny. A jestlize neobsahuje nédlezité odlvodnéni posudkovych zavérd,
neni presvédcCivy. Pokud posudek nenapliiuje poZadavek uplnosti a presvédcivosti,
zaklada tato skuteénost vadu spravniho fizeni.

Na zahajeni mého $etieni reagovalo oddéleni stiznosti CSSZ zaslanim spisové dokumentace
a poskytnutim vyjadieni zedne 6. 8. 2019 nazdkladé recenze pripadu provedené
v soucinnosti s odborem lékatské posudkové sluiby CSSZ (dale také ,odbor LPS CSSZ“).
Oddéleni stiznosti sdélilo, Ze nelze vyloudit, Ze invalidita stéZovatele mohla byt uzndna
drivéjsim datem, tedy Ze dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav odlvodnujici invaliditu
mohl byt stanoven dfive, nez vyplyvd z posudkového zavéru ze dne 5. 10. 2016. V tomto
ohledu vyznivéd podle vyjadieni oddéleni stiznosti nepresvédcivé stanoveni data vzniku
invalidity nahodilym datem, zejména v pfipadé, kdy zodbornych nalezi vyplyva,
Ze zdravotni problémy stéZovatele jsou dlouhodobéjsiho razu, anelze tak vyloudit,
ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mohl vzniknout jiz pfed datem vyhotoveni
odborného ndlezu. Oddéleni stiznosti uznalo, Ze z posudku neni zfejmé, zda se posudkova
Iékarka zabyvala zdravotnim stavem stéZovatele prede dnem vydani nalezu.

Byla proto vyvoldna mimotradnd kontrolni lékarskd prohlidka za ucelem presvédcivé
objektivizace a radného zdlvodnéni vysledku posouzeni se zamérenim na stanoveni data
vzniku invalidity v dfivéjSim obdobi.

Jak jsem jiz uvedla vySe, mimorddna kontrolni lékafska prohlidka se uskutecnila
na OSSZ Brno-venkov dne 4. 9. 2019. Jejim vysledkem je posudek, v némzZ se posuzujici
lékarka podrobné zabyvala hospitalizacemi stéZovatele na psychiatrii od roku 2011.
Oproti posouzeni ze dne 5. 10. 2016 zménila datum vzniku invalidity, které stanovila dnem
ukonéeni prvni hospitalizace stéZovatele na psychiatrii po prvni atace onemocnéni,
tj. dnem 17. 8. 2011. Sv{j zavér zdlvodnila tim, Ze po prvni atace jiz bylo mozZno
predpokladat vyvoj dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jako stfedné tézké
postizeni u paranoidni schizofrenie. Od 17. 8. 2011 uznala posudkova lékarka stéZovatele
invalidnim v prvnim stupni. Zrevidovala rovnéz zavér o vzniku invalidity tfetiho stupné,

2 Ustanoveni § 7 pism. g) vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity).

3 Ustanoveni § 7 pism. f) bodu 4 vyhlasky ¢.359/2009 Sh., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).



ktery stanovila dnem 4.4. 2016, kdy stéZovatel nastoupil kdruhé hospitalizaci
na psychiatrii. Zménu stupné invalidity Iékarka zdGvodnila zhorSenim zdravotniho stavu,
které si vynutilo dalsi hospitalizaci.

CSSZ potom rozhodnutimi ¢. 1 a ll, ze dne 3. 10. 2019, pfiznala stéZovateli od 17. 8. 2011
invalidni dlichod pro invaliditu prvniho stupné aod4. 4. 2016 ho zvysila nainvalidni
dlchod pro invaliditu tretiho stupné. StéZovateli poukazala doplatek dichodu za dobu
5 let nazpét ode dne mého oznameni o zahdjeni Setfeni.

Pochybeni pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stéZovatele tedy sice
CSSZ napravila, ale dopustila se pfitom dal$iho pochybeni, kdy? nespravné stanovila rozsah
doplatku dichodu.

Narok na dlchod nezanikd uplynutim ¢asu, zanikd vSak ndrok na vyplatu dichodu nebo
jeho &asti.* Zjisti-li se, Ze dichod byl pfizndn nebo je vyplacen v nizsi &astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého
nalezi, didchod se zvysi nebo pfizna, ato ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Dlchod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na dlchod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoZ dlichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze dlichod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké ndlezi, nebo byl neprdvem odepren,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého naleZi, v disledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpedeni.® Lhta pro zpétné doplaceni dichodu je tedy
pétiletd, v pripadé zavinéni organu sociadlniho zabezpeceni ma ale ptijemce dlichodu narok
na pfislusny doplatek bez ¢asového omezeni.®

K rozsahu poskytnutého doplatku se dne 8. 11. 2019 vyjadfilo oddéleni stiznosti CSSZ,
které tlumocilo stanovisko odboru LPS CSSZ. Podle n&ho nebylo p¥i posouzeni zdravotniho
stavu stéZovatele na OSSZ Brno-venkov dne 5. 10. 2016 zjisténo pochybeni. Posudek
vychdzel z dostateéné zdravotni dokumentace arozdily v posudkovém zhodnoceni
i stanoveni data vzniku invalidity jsou dany odliSnym odbornym nazorem v ramci Sirsi
spravni Uvahy. Kazdy posudek je véci vylu¢né odbornou a je na konkrétnim posudkovém
lékari, jak existujici zdravotnickou dokumentaci podporfenou dalsimi skuteénostmi
zhodnoti. Pokud jsou pozdéji zjistény a doloZeny nové skuteCnosti, které maji vliv
nazménu posudkového nahledu, nelze postup posuzujiciho |ékafe hodnotit jako
pochybeni, posudkovy omyl ani nespravny uredni postup.

S timto stanoviskem nesouhlasim. Posudkova Iékarka pfi prvnim posouzeni dne 5. 10. 2016
nezdlvodnila presvédCivé stanoveni data vzniku invalidity. PrestoZe ji bylo znamo,
Ze je stéZovatel dlouhodobé sledovan na psychiatrii a byl opakované hospitalizovan,
k vyvoji onemocnéni a posudkovému vyznamu jeho dlouhodobosti se viibec nevyjadrila.

4 Ustanoveni § 55 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Sucinnosti od 1. 1. 2009 doslo k prodlouzZeni lhity, do 31. 12. 2008 totiz byla pouze tfileta, a to bez ohledu
na dlivod, pro ktery diichod predtim nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce. Za dobu pred 1. 1. 2009 se vSak
dlichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dlchod spravné nalezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi
predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008, ktery cinil zminéné tfi roky. Za dobu pred 1. 1. 2009 tedy lze doplatek
poskytnout nejdfive od data 1. 1. 2006.



UZ tim se dopustila pochybeni. Ostatné nepresvédCivé stanoveni data vzniku invalidity
uznalo i oddéleni stiznosti v prvni reakci na moje oznameni o zahdjeni Setfeni po recenzi
pFipadu provedené v soucinnosti s odborem LPS CSSZ.

Z vyjadreni oddéleni stiznosti CSSZ ze dne 8. 11. 2019 neni zfejmé, jaké nové skutecnosti,
zjisténé a doloZené pozdéji, které maji vliv na zménu posudkového nahledu, ma odbor
LPS CSSZ na mysli. Pokud jsou to zpravy o hospitalizaci stéZovatele, na podkladé kterych
posudkova lékarka pfi mimoradné kontrolni Iékafské prohlidce zménila datum vzniku
invalidity, pak tyto zpravy existovaly jiZz pfi prvnim posouzeni stéZovatele a posudkova
lékarka si je mohla améla pro zjistovaci prohlidku vyzadat, protoZe o opakovanych
hospitalizacich stéZovatele védéla.

Ze spisové dokumentace CSSZ jsem zjistila, Ze stéZovatel poZadal o pFiznani invalidniho
dlchodu od vzniku ndroku. Jinymi slovy, zadal o pfiznani dichodu ode dne vzniku
invalidity, samoziejmé za predpokladu, Ze k tomuto datu splni i podminku potfebné doby
pojisténi. A u dusevnich onemocnéni, vzhledem k jejich postupnému a plizivému rozvoji,
je tfeba se dasledné zabyvat vyvojem onemocnéni a jeho dopadu na pracovni schopnost,
coZz muZe zahrnovat obdobi vice let. Ve spisové dokumentaci jsou zaloZena i rozhodnuti
o preruseni studia na gymnaziu, tyto skutecnosti jsou uvedeny také v Zadosti o pfiznani
invalidniho  dlichodu. Problémy v pfipravé nabudouci povolani (pferusovani
¢i nedokonceni studia) pfitom mohou nasvédCovat rozvoji duSevniho onemocnéni
zpUsobujiciho pokles pracovni schopnosti. Posudkova lékarka tedy méla vénovat pozornost
rovnéz témto skutecnostem, nebot mohou mit posudkovy vyznam.

Na postup pti vydani posudku se mimo jiné vztahuji také zakladni zasady ¢innosti spravnich
organl.” Souéasti spravniho orgénu je i posudkovy léka¥, i on tedy musi postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dliivodné pochybnosti.?

Z prvniho vyjadieni oddéleni stiznosti CSSZ je ziejmé, %e pochybnosti o dostate¢ném
zjisténi stavu véci mél i odbor LPS CSSZ, ktery proved! recenzi pfipadu. Jinak by nevyvolal
mimoradnou kontrolni Iékafskou prohlidku zaméfenou na presvédcivé a radné zdlvodnéni
vysledku posouzeni a nastanoveni data vzniku invalidity v dfivéjSim obdobi. Pokud by
odbor LPSCSSZ vradmci recenze posudkové dokumentace & posudkovd |ékarka
pfi mimoradné kontrolni lékarské prohlidce byly schopny alespori dodateéné vznik
invalidity dnem 21. 9. 2016 radné a presvédcivé odlvodnit, jisté by tak ucinily. Zjistim-li
pochybeni v tizeni o invalidnim dlchodu, které se tyka posouzeni zdravotniho stavu,
konkrétné nepresvédcivého Ci zcela chybéjiciho odlivodnéni data vzniku, zmény ¢i zaniku
invalidity, nikdy nepoZaduji zménu tohoto data. Zpochybriovat medicinskou stranku véci
mi ostatné ani nepfislusi. Zabyvam se jen ndleZitostmi posudku a odlvodnénim
posudkovych zavérl. Navrhovana opatreni k napravé se tedy vzdy vztahuji k presvédcivosti
odlvodnéni.

CSSZ ve véci rozsahu doplatku opakované argumentuje subjektivnim, odlinym odbornym
nazorem vramci SirSi sprdvni Uvahy. Aja tuto argumentaci opakované odmitam.
Posudkové zavéry museji byt objektivné podloZeny a na zakladé téchto podkladl také

7 Ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 154 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



odiivodnény, jinak by rozhodnuti €SSZ o invalidnich diichodech byla nepfezkoumatelna.
ZdGvodriuje-li CSSZ rozdily ve stanoveni data vzniku invalidity vrozsahu 5ivice let
subjektivnimi nazory, pak nemohu dojit kjinému zavéru, nez Ze vysledek posouzeni
zdravotniho stavu je pouze otazkou Stésti nebo smily Zadatele o dlchod ¢i prijemce
dlchodu, ktery posudkovy Iékat bude jeho zdravotni stav posuzovat.

Shrnu-li vySe uvedené, pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele dne 5. 10. 2016
se posudkova lékarka OSSZ Brno-venkov dopustila pochybeni. V posudku nezd(vodnila
presvédcivé stanoveni data vzniku invalidity dnem 21. 9. 2016. Pfestoze ji byla znama
dlouhodobost [é€by stéZovatele na psychiatrii, nevyjadrila se k jeji relevanci pro posudkové
hodnoceni. Posudkova |ékatka se tedy dne 5. 10. 2016 dopustila nespravného postupu,
vjeho? dusledku pfiznala CSSZ sté7ovateli invalidni dlichod od pozdéjsiho data,
nez od kterého ndlezel. Vzhledem kzavinéni orgdnu socidlniho zabezpeceni neplati
pro doplatek dlchodu stéZovateli pétileté omezeni a CSSZ méla dlchod sté7ovateli
doplatit jiz za dobu od 17. 8. 2011.

Vazena pani feditelko, podle § 18 odst. 1 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, veznéni pozdéjSich predpisli, Vas zadam, abyste se vzdkonné |hGté 30 dna
od doruceni této zpravy vyjadrila k pochybeni, které spocivd v nespravné stanoveném
obdobi, za néz CSSZ poskytla stéZovateli doplatek dichodu, a informovala mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro moje zavérecné
stanovisko.

O vysledku Setfeni soucasné vyrozumivam i zastupkyni stéZovatele.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



