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Vazeny pane fediteli,

dékuji za vyjadreni ke zpravé o Setfeni ve véci pana A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného
jeho matkou (opatrovnici) pani B. (stéZovatelka).

Protoze Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (VZP) nepfijala Zadné opatteni
k napravé vytykaného pochybeni, vydavam podle § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb.,
o veifejném ochranci prav, své zavérecné stanovisko. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k napravé.

Zaveéry ze Setreni a vyjadreni VZP

VZP jsem vytkl, Ze nespravné stanovila okamzik, od kterého syn stézovatelky zacal
podléhat ¢eskym predpisim socialniho zabezpeceni. Vyslovil jsem zavér, Ze syn
stézovatelky mél byt povazovdn za nezaopatreného, a tedy podléhat némeckym
predpisim socialniho zabezpeceni, az do dne, kdy poprvé obdrzel vyplatu invalidniho
dlchodu. Argumentoval jsem tim, Ze

(1)  zaopatfenym se pfijemce dlichodu stdva az faktickou vyplatou dlichodu;
(2]  syn stéZovatelky nemlzZe zpétné ziskat Cesky pfispévek na pédi;
(3]  nemoZnost Cerpani prispévku na péci predstavuje prekazku volného pohybu osob;

(4] Ministerstvo prace a socidlnich véci (ministerstvo) zastava dlouhodobé stanovisko,
které potvrzuje mUj zavér;

(5]  citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci preplatku
na pozustalostnich dichodech neni pfiléhavy k pfipadu stéZzovatelky.

VZP se neztotoZnila s mymi argumenty. Odkazala na své predchozi vyjadieni a doplnila
dalsi argumenty k podpore svého zavéru.

Noveé citovala rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU), v némz SDEU vyloZil pojem
»narok na dichod“ v souvislosti s vyplatou vécnych davek pfi soubéhu dlichodi z rliznych
¢lenskych statd.! Podle SDEU se v dané souvislosti povaZuje narok na dlichod za existuijici

1 Podle €l. 27 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatfiovéani systému socialniho zabezpeéeni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybuijici se v ramci Spolecenstvi. Prakticky shodnou Upravu obsahuje ¢l. 23 nafizeni Evropského
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od zacatku obdobi, za které byl dichod vyplacen, bez ohledu na to, k jakému dni o0 ném
pfislusny urad rozhodl.?

Ohradila se také v(ci tomu, Ze by jeji vyklad pojmu ,poZivatel dichodu” predstavoval
prekazku volného pohybu osob. Poukazala na ¢l. 17 nafizeni ¢. 883/2004, podle kterého
pojisténec mUlze Cerpat plnou péci na Ucet zdravotni pojistovny statu, v némz je pojistény,
i kdyZ se prestéhuje do jiného ¢lenského statu. Ve statu, ve kterém je pojistény, mlze
rovnéz zadat o prispévek na péci. ObtiZe podle ni nastavaji az pti zpétném priznani
ddchodu. Nelze ji viak pFicitat k tiZi, 7e Ceskd republika neumozfiuje zpétné erpéni
prispévku na péci.

Dale uvedla, Ze zakon o verfejném zdravotnim pojisténi radi poZivatele dlichodu mezi statni
pojisténce. Za poZivatele dlichodu pfitom vyslovné oznacuje i osobu, ktera spliuje
podminky naroku na ddichod, ale podle dichodovych pfedpist ji nenaleZi jeho vyplata.?
Mnou zastdvany zavér podle ni odporuje tomuto ustanoveni. Navic by jeho pfijeti mélo
negativni dopad na pojisténce. Ti by si museli sami hradit pojistné za obdobi od ptiznani
dlchodu do jeho prvni vyplaty.

K tomu dodala, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi rozliSuje mezi poZivatelem
dlchodu a osobou, kterd je invalidni ve tfetim stupni, ale nesplfuje dalsi podminky

pro pfiznani invalidniho dichodu.? Z toho dovodila, Ze poéatek poZivani diichodu by mél
byt spojen s priznanim invalidniho dichodu, a nikoli s jeho vyplatou.

ZdUraznila rovnéz, Ze vyjadfeni ministerstva neni podrobnéji odlivodnéno. Ministerstvo
pouze uvadi, Ze dlouhodobé setrvdva na stanovisku, které je totoZzné se stanoviskem
autorek komentare k zdkonu ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Zavérecné hodnoceni

Argumenty VZP jsou vécné a logické. Nadale jsem vSak presvédcen, Ze v souvislosti

s pfechodem ditéte z nezaopatfenosti do zaopatfenosti v dlsledku pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tretiho stupné je tfeba pojem , poZivatel diichodu” vykladat
odlisné. Jak se ukazalo i v Setfené véci, zejména na pfipady se zahrani¢nim prvkem maze
mit obecné pouzivany vyklad tohoto pojmu velmi negativni dopad.

| kdyZz mlady dospély dostane dlichod zpétné od data jeho pfiznani, ne vidy mu doplatek
dlchodu bude stacit na Uhradu veskerych zavazkd, které mu v disledku zpétného pfiznani
dlichodu vzniknou. Kvili tomu se on sdm a jeho rodina snadno mohou dostat

do dluhovych pasti, z nichZ bude velmi obtizné se dostat. Domnivam se, Ze toto je také

parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, které
nahradilo citované nafizeni.

2 Rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2015, Fischer-Lintjens, C-543/13, ECLI:EU:C:2015:359, curia.europa.eu.
3 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

4 Srov. § 7 odst. 1 pism. j) zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
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dlivodem, pro¢ ministerstvo pro Ucely posouzeni nezaopatienosti zastava odlisny vyklad
pfedmétného pojmu.

U¢elem institutu nezaopatfenosti je zvy$ena ochrana déti a mladych dospélych, ktefi se
kvlli svému véku, zdravotnimu stavu Ci studiu nejsou schopni o sebe plné postarat.

Z tohoto pohledu je v jejich zadjmu, aby byli povazovani za nezaopatiené az do chvile, nez
skutec¢né dostanou priznany dichod. Vyklad, v jehoZ dlsledku jim hrozi, Ze spadnou

do dluh, odporuje smyslu této ochrany.

Navrh opatfeni k ndpravé

Podle § 19 zakona o verejném ochranci prav navrhuji, aby VZP vyrozuméla pfislusnou
némeckou zdravotni pojistovnu, Ze syn stéZovatelky byl povaZzovan za nezaopatifeného,
a tedy podléhal némeckym predpistim socialniho zabezpeceni, aZ do dne, kdy obdrzel
prvni vyplatu invalidniho diichodu. Pfesné datum vyplaty ddichodu sdéli VZP Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni.

Vazeny pane tediteli, Zaddm Vas, abyste mné podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném
ochrdanci prav sdélil, zda jste proved| navrzené opatteni k ndpravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni tohoto stanoviska.

Dékuji Vam za spoluprdci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



