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Vazeny pane fediteli,

vyrozumivam V4s o vysledku Setfeni podnétu pana A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného
jeho matkou (opatrovnici) pani B. (stéZovatelka). StéZovatelka nesouhlasi s vymérenym
preplatkem na némeckém prispévku na péci vyplaceném jejimu synovi.

Setienim jsem dospél k zavéru, Ze Vieobecna zdravotni pojistovna CR nespravné stanovila
okamzik, od kterého syn stéZovatelky zacal podléhat ceskym pravnim pfedpisim
socialniho zabezpeceni. Pfijméte prosim ndsledujici vysvétleni.

Skutkova zjisténi
Podnét stézovatelky

Syn stéZovatelky pobiral od ¢ervna 2016 némecky ptispévek na péci. Jeho otec v té dobé
pracoval v Némecku. StéZovatelka nebyla ekonomicky aktivni, peCovala o syna. Cela rodina
proto byla zdravotné pojisténa v Némecku a podléhala némeckym predpisiim socialniho
zabezpeceni.

Na konci fijna 2021 stéZovatelka pozadala némeckou zdravotni pojistovnu, aby jejimu
synovi ke dni 30. 11. 2021 prestala vyplacet prispévek na péci. Némecka zdravotni
pojistovna o tom vyrozuméla VZP. Ta nasledné syna stéZovatelky zdravotné pojistila

v Ceské republice, a to zpétné od 1. 9. 2020 (tj. po konci prazdnin po poslednim dolozeném
roce studia).*

Dne 1. 12. 2021 stéZovatelka pozadala o ¢esky invalidni dGichod pro syna. Ceska sprava
socialniho zabezpeéeni (CSSZ) mu v bfeznu 2022 pfiznala od dosazeni véku 18 let (tj.

od 19. 6. 2017) tzv. invalidni dichod z mladi?.? Od ledna 2022 syn stéZovatelky pobira také
Cesky pfispévek na péci pro zavislost na pomoci jiné osoby ve stupni IV (Uplnd zavislost).*

StéZzovatelka uvedla, Ze dne 24. 3. 2023 obdrzela rozhodnuti némecké zdravotni
pojistovny, kterym jejimu synovi vyméfila pfeplatek na némeckém prispévku na péci

1 Tuto skutecnost upresnila ve svém vyjadreni VZP.
Podle § 42 zakona ¢. 155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi.
Rozhodnuti ze dne 11. 3. 2022, &. j. R-11.3.2022 — 427 /XXXX.
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Rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 9604/2022/ASS.
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za dobu od 1. 9. 2020 do 30. 11. 2021. Davodem bylo to, Ze syn stéZovatelky nebyl
od 31. 8. 2020 zdravotné pojistény v Némecku, a nemél proto na davku narok.’
Sté7ovatelka véc nelspésné Fesila s VZP a UFadem prace CR, krajskou pobockou

v Karlovych Varech, kontaktnim pracovistém A3.°

Vyjadieni Ministerstva prace a socidlnich véci a VZP

Pro urceni, odkdy syn stéZovatelky zacal podléhat ¢eskym pravnim predpisim socialniho
zabezpeceni, je rozhodné, odkdy se nepovaZuje za nezaopatiené dité. Pravidla

pro posouzeni nezaopatrenosti ditéte stanovi § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe. Z této Upravy se vychazi i pro uéely zdravotniho pojisténi.”

Podle § 11 odst. 3 zakona o statni socialni podpofre se dité nepovaZuje za nezaopatiené,
pokud je pozivatelem invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Pojem ,pozivatel
dichodu” zakon o statni socialni podpofe nedefinuje. ProtoZe jsem se setkal s dvojim
vykladem tohoto pravniho pojmu, pozadal jsem o vyjadireni Ministerstvo prace

a socialnich véci, které je Ustfednim orgdnem statni spravy pro oblast statni socidlni
podpory.

Ministerstvo mi odpovédélo, Zze dlouhodobé setrvava na stanovisku, zZe dité se povazuje
za pozivatele invalidniho dlichodu aZ ode dne, kdy poprvé obdrzelo vyplatu invalidniho
dichodu. Neni ptitom rozhodné, zda slo o béZnou splatku dichodu, zalohu na dlichod
nebo doplatek dichodu.®

Po obdrzZeni vyjadieni ministerstva jsem se obratil na VZP a dotazal se, zda je ji zndmo
predmétné stanovisko, a pokud ano, z jakého dlivodu se od né&j odchylila v pfipadé syna
stézovatelky. VZP uvedla, Ze dané stanovisko ministerstvo vydalo na Zzadost Kancelare
verejného ochrance prav (Kancelaf) a Ze nema k dispozici podklady, na jejichZ zakladé tak
ucinilo. | proto se stanoviskem vyjadfila nesouhlas.

Podle VZP je pro posouzeni nezaopatienosti syna stéZovatelky urcujici, odkdy ma narok
na vyplatu diichodu, a nikoliv to, kdy mu €SSZ dlichod fakticky vyplatila. ZdGraznila, ze
s okamzikem skutecné vyplaty dlichodu, na rozdil od vzniku naroku na vyplatu dichodu,
zakon o dichodovém pojisténi nepracuje.

Také poukéazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2018,
¢.j. 78 Ad 25/2017-35, ve kterém se soud zabyval preplatkem na sirotéim a vdoveckému
dlichodu z dlivodu zaniku nezaopatrenosti ditéte v disledku priznani invalidniho ddchodu

5 Rozhodnuti ze dne 16. 3. 2023, vydané pod znackou L747098546.

6 VZP stéZovatelce odpovédéla, Ze ji nemliZze pomoci, a odkdzala ji na okresni spravu sociadlniho zabezpeceni, urad
prace a némeckou zdravotni pojistovnu. Ufad prace stéZovatelce sdélil, e véc nespada do jeho plsobnosti,
a doporucil ji, aby se opétovné obratila na VZP.

7 Srov. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu.

8 Shodné Vranov4, Lucie. § 11 (Nezaopatrené dité). In: Breska, Nadézda, Eva Burdova, Michaela Kepkova a Lucie
Vranova. Stdtni socidlni podpora: s komentdrem a priklady. 14. aktualizované vydani. ANAG, 2012, s. 64.



tretiho stupné. Krajsky soud dovodil objektivni odpovédnost za pfeplatek na téchto
dichodech ode dne ptiznani invalidniho dichodu.

Hodnoceni postupu VZP

Rozumim argumentim VZP, pfiklanim se vSak k vykladu, jenZ zastava ministerstvo,
protoZe ten zajistuje ochranu prav osob migrujicich mezi élenskymi staty Evropské unie.
Mam za to, Ze syn stéZovatelky mél byt povazovan za nezaopatieného, a tedy podléhat
némeckym predpisiim socidlniho zabezpeceni, az do dne, kdy obdrzel prvni mési¢ni splatku
invalidniho dlichodu, pripadné doplatek zpétné priznaného dichodu (podle toho, ktera
platba probéhla drive), a to z nasledujicich divodu:

(1) Zaopatienym se prijemce dlichodu stava az faktickou vyplatou diichodu

Invalidni dichod nahrazuje pojisténci pfijem z vydélecné Cinnosti, kterou nemuze zcela
nebo &aste¢né vykonavat kvili svému postiZzeni. Vy$e procentni vyméry?® invalidniho
dlichodu se obecné odviji od dosazené doby pojisténi a ziskanych vydélkl pred vznikem
invalidity. U pojisténc(, ktefi se stali invalidnimi ve tfetim stupni jiz pfed 18. rokem véku
(tzv. invalidita z mladi), se vSak vyse invalidniho dlichodu urcuje jinym zplUsobem.

Pfi vypoctu jejich dlchodu se zohledriuje, Ze pred vznikem invalidity nemohli viibec nebo
v dostatecné mire pracovat a vydélavat. Vyse procentni vymeéry jejich invalidniho ddchodu
se proto odvozuje od primérné mésiéni mzdy.°

Nezaopatiené déti pozivaji zvySené ochrany a podpory, protoze kvuli svému véku

a neuplné rozvinutym rozumovym a fyzickym schopnostem zpravidla nejsou schopny se

o sebe plné postarat a materidlné zabezpecit.** Mlady dospély, ktery dostava invalidni
dlchod tfetiho stupné, ma, na rozdil od svych nezaopatfenych vrstevnikd, pfijem, z néhoz
mUzZe pokryt vydaje na své potreby. Proto je odlvodnéné ho povaZovat za zaopatieného.
To ale aZ od okamziku, kdy realné dostane dlichod, tj. po obdrZeni prvni vyplaty dichodu.
Do té doby nedisponuje prostifedky na zajisténi své obZivy a dalSich potreb.

(2) Syn stéZovatelky nemuze zpétné ziskat cesky prispévek na péci

U ddvek v nemoci (mezi které spada i pfispévek na péci) koordinaéni nafizeni'? nestanovi
specialni pravidla pro predavani zadosti mezi clenskymi staty (na rozdil napftiklad

9 Invalidni dichody se skladaji ze zakladni vyméry, ktera je stejna pro viechny pfijemce dichodu, a procentni
vymeéry (srov. § 41 zdkona o dlichodovém pojisténi).

10 Srov. § 42 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 4 zdkona o dlichodovém pojisténi.
11 Srov. Koldinska, Kristina. SocidIni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85.

12 Naftizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémi
socialniho zabezpedeni, a Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ze dne 16. z&Fi 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systém socialniho zabezpedeni.



od rodinnych davek*?). Ufad prace v Asi proto nemohl synovi stéZovatelky zpétné pfiznat
Cesky prispévek na péci na zakladé zadosti o obdobnou némeckou davku.

Zpétné Cerpani dadvky neumoziuje ani zakon o socialnich sluzbach, ktery upravuje
poskytovani ceského prispévku na péci. Ten pfipousti pfiznani prispévku nejdfive

od mésice, ve kterém o néj 7adatel pozadal.'* StéZovatelka poZadala o ¢esky pfispévek
na péci pro svého syna dne 24. 1. 2022. U¥ad prace v A$i mu ho proto mohl pfiznat a?
od ledna 2022.

Vyméreny preplatek na némeckém prispévku na péci proto stéZzovatelka musela patrné
uhradit z doplatku invalidniho diichodu svého syna, ackoli jde o davku, ktera se poskytuje
z jiného dtivodu a k jinému Gcelu. Prispévek na péci slouZi k zajisténi potfebné péce. Tato
péce pfitom mUze byt velmi ndrocna a nakladna, a to predevsim u vazné nemocnych lidi,
ktefi mnohdy vyZzaduiji i 24hodinovou péci.

To je i pfipad syna stéZovatelky. Ten v Némecku pobiral pfispévek na péciv 5. nejvysSim
stupni v ¢astce 901 euro (tj. cca 22 200 K¢) mésicné. Stézovatelka kvili ndro¢nosti péce
o syna nemobhla pracovat. Pfispévek tedy fakticky ¢astecné nahrazoval i jeji prijem.

(3) NemozZnost Cerpani prispévku na péci predstavuje pfekazku volného pohybu osob

Podle ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) ma kazdy obcan Evropské
Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych v SFEU, ve Smlouvé o Evropské unii a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni. Clanek 45 odst. 1 SFEU garantuje volny pochyb pracovnikl
uvniti Evropské Unie. Clanek 48 odst. 1 SFEU pak obsahuje zmocnéni k pfijeti opatfeni

v oblasti socidlniho zabezpeceni, ktera jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu
pracovnikd a jejich rodinnych pfislusnika.

Cilem ¢l. 48 SFEU je umoznit naplnéni svobody pohybu osob v ramci Evropské Unie jakoZto
jedné ze &tyr zakladnich svobod vnitiniho trhu.'® Tohoto cile vak nelze dosdhnout, pokud
migrujici pracovnici a jejich rodinni pfislusnici v disledku vyuziti prava na volny pohyb
ztrati socialni vyhody, které jim zarucuji pravni predpisy ¢lenského statu. Takovy disledek
je totiz bude odrazovat od vykonu tohoto prava.'®

Syn stéZovatelky opravnéné Cerpal némecky prispévek na péci, protoze jeho otec — Zivitel
rodiny — pracoval v Némecku.” V dlsledku zpétného pfiznani ¢eského invalidniho dichodu
vSak musi vratit Cast této davky (ve vysi 13 515 euro, tj. pfes 330 000 K¢), a pfitom nemuze
ziskat obdobnou davku z ¢eského socialniho systému.

13 Srov. ¢l. 68 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004.
14 Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach.
15 Clanek 26 odst. 2 SFEU.

16 Srov. napfiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 4. 10. 1991, Elissavet Paraschi, C-349/87,
EU:C:1991:372, bod 22, curia.europa.eu.

17 Srov. ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
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Domnivam se, Ze pokud by stéZovatelka védéla o mozném vzniku preplatku na némecké
davce, pozadala by o pfiznani invalidniho dlichodu pro svého syna jiz v dobé, kdy dosahl
véku 18 let, prestoze byl v té doby studentem. Tim by nedoslo k soubéhu davek, protoze
syn stéZovatelky by se stal poZivatelem dichodu ihned a nevznikl by mu preplatek

na némeckém prispévku na péci.

Vyklad, ktery zastava VZP, tedy poskozuje déti migrujicich pracovnikti s tézkym
zdravotnim postizenim, pokud o invalidni dichod poZadaji pozdéji neZ pfi dosaZzeni véku
18 let. Vede u nich ke zpétnému zadluZeni a nemozZnosti ¢erpat ¢eskou davku dlouhodobé
péce ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dne zahdjeni jeho vyplaty. Takovy
vyklad pojmu poZivatel dlichodu predstavuje pfekazku volného pohybu osob, a je tudiz
zapovézen cl. 45 odst. 1 SFEU.

(4) Ministerstvo zastava stanovisko k ukonceni nezaopatienosti ditéte dlouhodobé

VZP vyslovila jisté vyhrady k vyjadfeni ministerstva k uréeni okamziku zaniku
nezaopatrenosti ditéte, které se stalo pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné. Upozornila, Ze neméla k dispozici podklady, na jejichz zakladé ministerstvo
vydalo poZadované vyjadreni.

Ministerstvo ve svém vyjadreni vyslovné uvedlo, Ze svij vyklad zastava dlouhodobé.
Poskytnutym vyjadienim pouze potvrdilo své dosavadni stanovisko. Pfi jeho vypracovani
nicméné znalo zakladni skutkové okolnosti Setfeného ptipadu. S témi jsem ho struéné

(v anonymizované podobé) seznamil v zadosti o vyjadieni. Kopii dopisu ministerstvu
prikladam. Zadné dalii podklady jsem ministerstvu nezasilal.

(5) Rozsudek citovany VZP neni pfiléhavy k pfipadu stéZovatelky

Rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem, ktery citovala VZP ve svém vyjadreni,
dopada na zcela odliSnou situaci, nez je pripad stéZzovatelky a jejiho syna. StéZzovatelka,

i kdyby byla vdova, by nemusela vracet vyplaceny vdovsky dlichod, protozZe jeji syn pobira
pFispévek na pédi pro zavislost na pomoci jiné osoby ve IV. stupni.'®

Pokud jde o siroté¢i dichod, vyklad soudu, ktery rozsifil objektivni odpovédnost

za preplatek i na tento dichod, je Gstavné nepfipustny. Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, obsahuje obecnou
Upravu odpovédnosti za preplatek na dlichodu. Odstavec 2 je specialnim ustanovenim,
které vymezuje konkrétni pfipady objektivni odpovédnosti, tj. zaklada ptijemci, ktery se
nachazi ve vymezené situaci, povinnost vratit vyplaceny dlichod bez ohledu na jeho
jednani a zavinéni. Takové ustanoveni neni mozné analogicky rozsifovat na pfipady, na néz
pfimo nedopada.*® Opaény postup by odporoval ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské
republiky, resp. €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Srov. § 50 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zdkona o dlichodovém pojisténi.

19 Viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118, bod 32,
nssoud.cz.
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Soucasné doddvam, Ze i kdyby citovany rozsudek dopadal na ptipad stéZzovatelky, nemohla
by z néj VZP vychdzet, protoze jeho zavéry odporuji pravu Evropské Unie [viz bod (3)].
SFEU je mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Je tedy soucasti pravniho fadu CR
a ma aplikacni prfednost pred zakonem.

Zaveér

Vazeny pane rediteli, podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav,
bych Vas rad pozdadal, abyste se ve lhité 30 dnli od doruceni tohoto dopisu vyjadfil
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

Priloha
Dopis Ministerstvu prace a socialnich véci ze dne 9. 6. 2023



