ombudsman
vefejny ochrance prav

Vazeny pan
Jan Hamacek

Vase znacka MV-66386-3/PP-2018 1. mistopredseda vlady a ministr
Sp. zn. 2618/2016/VOP/MLU Ministerstvo vnitra

C.j. KVOP-35654/2018 Nad Stolou 3

Datum 20. srpna 2018 170 34 Praha 7

Vaieny pane 1. mistoptedsedo vlady,

obracim se naVas ve véci Setfeni postupu Policie Ceské republiky p¥i poufZiti elektrického
omezovaciho prostfedku taser, ve kterém jsem nastroji zdkona o vefejném ochranci prav?
dosud nedosdhla plné ndpravy. V takovém ptipadé § 20 odst. 2 pism. a) zakona predpoklada,
Ze se obratim na nadfizeny uUfad. Ucinila jsem tak jiz dopisem ze dne 5. ¢ervna, na ktery
reagoval 1. ndméstek ministra vnitra JUDr. Ing. Jifi Novacek dopisem ze dne 11. Cervence
2018. Nameéstek neshledal divod pfijmout Zadné z opatreni, ktera navrhuji v systémové
roviné k ndpravé. NeZ rozhodnu o dalSim postupu ve véci, povaZzuji za vhodné predlozit véc
také Vasi pozornosti.

Jednd se o Setreni pripadu z listopadu 2015, kdy na psychiatrické klinice zemrel c¢lovék
v pribéhu zadsahu policie s pouzitim donucovaciho prostfedku TASER X26 (dale také
Jtaser”); policie byla ptivolana zdravotnickym persondlem na pomoc pfizvladani
nebezpecného chovani pacienta v atace nemoci. Taser predstavuje prostfedek rizikovy
moznosti nezamysleného nebezpecného a nékdy dokonce smrticiho ucinku, kdy riziko zalezi
na kontextu pouZiti a zranitelnosti na strané osoby. Na rozdil od organl ¢innych v trestnim
fizeni? jsem kromé posouzeni samotného zasahu provedlai systémové zhodnoceni tragické
udalosti, a to z pohledu pouzivani elektrického donucovaciho prostfedku policii a ochrany
osob trpicich dusevni poruchou. Pfitom jsem zjistilanékolik nedostatk(l, a protoZze dotcené
Policejni prezidium a Ministerstvo zdravotnictvi samy nezjednaly ndpravu, v zdvérecném
stanovisku jsem jim navrhla provést devét, respektive tfi konkrétni opatreni.

Pfi hodnoceni vysledku v &asti tykajici se Policie Ceské republiky mohu uzavfit, Ze z velké
Casti doslo k pozitivnimu posunu. Podotykdm, Ze s ohledem na velmi specifické okolnosti
jsem nekritizovala samotné poutZiti taseru v daném pfipadé. Shledala jsem ale, Ze u poutziti
taseru nebyly dostatecné robustni zaruky proti naduzivani a zanedbani bezpecnosti.

Za uspéch povazuji, Ze policisté jsou od roku 2017 metodicky vedenik tomu, Ze taser ma byt
pouzit az jako posledni alternativa k pouziti zbrané. Ddle policie aktualizovala sSkolici
program pro policisty, ktefi maji taser ve vyzbroji, takze je kladen vétsi dlraz na jeho
zdravotni rizika. Rovnéz jsem pfrijala pfislib, Ze bude aktualizovdno sSkoleni pro nadfizené

1 Zakon¢.349/1999 Sb., 0 vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Pfipad byl feSen vtrestnim fizenipro podezieni ze spachéni precinu usmrceni z nedbalosti. V priibéhu roku 2017
jsem vstoupila do Fizeni o Gstavni stiznosti vtéto véci (zn. IV. US 4150/16) a poskytla Ustavnimu soudu svou zpraw
jako expertni pohled. Definitivnim vysledkem trestniho fizeni je odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu,
nebot nebyloshledano naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto pfecinuanijiného trestného ¢inu.
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téchto policistd, aby znali specifika pfi hodnoceni opravnénosti a prfimérenosti pouZziti
tohoto prostfedku, a Ze vzdélavaci a metodicka ¢innost v rdmci policie pokryva také téma
pozi¢ni asfyxie a Umrti pfi zalehnuti clovéka leZiciho na bfise. Vyznamnym posunem je také
to, Ze kazdé pouziti taseru je nové sledovdno odborem vnitini kontroly Policejniho prezidia.

Vasi pozornosti chci predlozit opatieni, jez Policejni prezidium provést nehodla, ackoli jsou
rozumna, nikoli pfili$ zatézujici, a Ceska republika by jimi dostala evropskému standardu
prevence 3patného zachazeni.> Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale také ,Vybor CPT“) zformuloval na zdkladé
zkuSenosti s praxi statl naptic Radou Evropy v roce 2010 standard k pouzivani elektrickych
prostiedkl. Najedné strané se uznava, Ze zbrané na principu elektrického Soku umozni
v nékterych pfipadech vyhnout se pouziti stfelnych zbrani, na strané druhé se vyzaduje,
pro nebezpecnost i zneuZitelnost elektrickych prostiedkd, dbat o pravidla jejich pouZivani
véetné vybéru a vycviku policistl a na jejich kontrolu.

. Pfedevsim se s policejnim prezidentem neshodneme v tom, kdo z policistd ma mit
moznost taser pouzivat. Ja se domnivam, tak jako Vybor CPT, Ze ma jit jen o policisty
svysokou odolnosti vici stresu a schopnosti Usudku aZe to ma byt zohlednéno
pfi vydavani opravnéni k pouzivani elektrického donucovaciho prostredku.

. Déle policejni prezident povaZuje za dostacujici, Ze vybaveni potfebné k preneseni
Udajd z paméti taseru je dostupné na vétsiné organizacnich ¢lank(, které maji taser
ve vyzbroji, ale ne na vSech. Data jsou zapotiebi pfi hodnoceni opravnénosti pouziti
donucovaciho prostfedku. Kde hardware neni, vedouci si mohou stazeni dat vyzadat.
Prikladam velky daraz praci s po¢tem adélkou vyboju pfi hodnoceni primérenosti
pouziti taseru. Domnivdm se proto, ze je pfimérené vynalozit Usili a prostfedky, aby
vSichni nadfizeni méli data k dispozici bezprostfedné.

Ll Nepodafilo se mi ziskat ani pfislib toho, Ze také policisté, ktefi zasahuji s policisty
vyzbrojenymi taserem, budou prochazet pripravou zamérenou na koordinaci zasahu
s cilem minimalizace pouzité sily a okamzité reakce v ptipadé zdravotnich komplikaci.

. Policejni prezident také neshleddavd dlavod ke zlepSeni vzdélavani policistl
pro zasahovani proti lidem trpicim du$evni poruchou. Pfislusnici Policie Ceské
republiky jsou v rdmci zdkladni odborné pfipravy pouze vzdélavani v komunikaci, jez
si vyZaduje rozdilny pfistup podle chovéni osoby. Skoleni ve specifikach plynoucich
z dusevni poruchy clovéka (efektivnost, Setrnosta bezpecénost postupl pfi zadrzovani,
zpUsob zvladani konfliktl, koordinace se zdravotniky) neprobiha ani v pravidelné
sluzebni pfipravé.

Domnivam se, Ze Ministerstvo vnitra by mélo vést v patrnosti vysledky tohoto mého Setfeni
a z pozice tvlrce strategii a dlouhodobych programi pfispivat k posilovani pojistek proti
Spatnému zachazeni. Neocekavam, Ze by se podafilo vSechny moje navrhy realizovat ze dne
na den, ale predstavuji smér, kterym se v soucasné dobé ubira chdpani povinnosti statu
pfi ochrané Zivota zadrzenych osob pred disledky nehod pfi pouziti sily a pfizajistovani

3 Jedndseoopatieni3,5,6a 9mého zavérecného stanoviska.



vysoké odbornosti prislusnikli ozbrojenych sborll mj. pro styk s osobami trpicimi dusevni
poruchou.?

Koneéné, deficit existuje i v tom, jak zakon o Policii Ceské republiky® stanovi okruh situaci,
kdy je moiné elektricky omezovaci prostredek pouzit. Vychazi totiZz z pravidel
pro donucovaci prostiedky, nikoli zbrané. Zatimco u pouziti zbrané zakon predpoklada vyssi
nebezpedi, které ma zdsah odvratit — obecné jde o pfipady nutné obrany a ohrozZeni Zivota
¢i zdravi (vaznym zranénim), pro donucovaci prostfedek obecné plati, Ze policista je
opravnén jej pouzit také k ochrané majetku anebo k ochrané verejného porddku (§ 53
odst. 1). Pro elektrické donucovaci prostfedky je zakotvena zvlastni subsidiarita — policista
je opravnén je pouzit pouze, pokud by pouZiti jiného donucovaciho prostfedku zjevné
nebylo dostatecné k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem (§ 53 odst. 4). Tam, kde policista
vi, Ze zasahuje proti zranitelné osobé (typicky lidé se zdravotnim hendikepem), nesmi pouzit
ani taser, ani zbran — vyjma pfipadd uUtoku bezprostfedné ohroZujicich Zivot nebo zdravi
Clovéka (§ 58 odst. 1). Problém vSak predstavuji pfipady, kdy zranitelnost ¢lovéka neni
zjevna.

Zakon tedy sice zohlednuje vyssi typovou nebezpecnost taseru, pfipousti ho ale jako
donucovaci prostredek — byt ultima ratio. Shodné s Vyborem CPT se domnivam, Ze pravidla
pro pouzivani zbrani na principu elektrického Soku schopnych vystrelovat projektily by méla
pfimo vychazet z pravidel platnych pro pouZivani stfelnych zbrani. P¥i pfisti novelizaci
zakona o Policii Ceské republiky by se na to mélo pamatovat.

Vaieny pane ministie, jak jsemvysSe uvedla, na vyzvus timto obsahem reagoval jiZnaméstek
JUDr. Ing. Novacek, pficemz prevzal argumentaci Policejniho prezidia. Protoze jsem se vUci
ni jiz v minulosti vymezila ve svém zdvéreéném stanovisku,® nepovaZuji za nutné, abyste ji
pfipadné dale rozvijel. Mym zamérem nyni je poskytnout také Vam mozZnost zaujmout
k problému stanovisko. Mimo jiné i ve svétle neddavno medializovaného kontroverzniho
pfipadu pouziti taseru policisty v Brn&’ a svédomim, Ze vtomto roce ma probé&hnout
v Ceské republice periodicka navitéva Vyboru CPT, o jeho? lety provéiené doporuceni jsem
se opirala.

Uvitam, pokud se k predlozenym bodim vyjadfite do 30 dnli od obdrZeni tohoto dopisu.
Dékuji za spolupraci ajsem s pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

4 Srov.rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pravé vkontextu kontaktus osobou trpici dusevniporuchou
ve véci Tekina Arslan proti Belgii ze dne 5. zafi 2017, ¢. 37795/13, § 84, a rozhodnuti ve véci Boukrourou proti Frandi
ze dne 16. listopadu 2017, ¢. 30059/15, § 87.

5 Zakon¢.273/2008 Sb., 0 Polidi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Je dalkové dostupné v Evidenci stanovisek ochrdnce na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5476.

7 Dostupné z: https://brno.idnes.cz/brno-zakrok-policie-opily-mladik-paralyzer-fkt-/bmo-
zpravy.aspx?c=A180609 090924 brno-zpravy bse.
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