ombudsman
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Sp. zn. 2617/2017/VOP/HB
C.j. KVOP-49353/2018
Datum 20. listopadu 2018

Vazena pani doktorko,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni zahdjeného na zadkladé Vaseho podnétu,
s nimzZ jste se na mé v roce 2017 obratila. Ve svém podani jste namitla nespravny postup
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj aZlinsky kraj (ddle také ,OIP“),
na ktery jste zaslala Zadost o prosetreni Sikany a diskriminace z divodu pohlavi, se kterymi
jste se dle Vaseho tvrzeni setkala pfisvém pulsobeni u zaméstnavatele A. (dale také
,Zaméstnavatel”).

S ohledem na pUlsobnost ve vécech prava narovné zachazeni, ktera mi byla zdkonem
svéfena,! mi pfislusi zabyvat se ndmitkou diskriminace z divodu pohlavi v pracovnépravni
oblasti, vjinych zdleZitostech vztahy mezi zaméstnancem azaméstnavatelem hodnotit
ani nemohu.? V této souvislosti jsem se zamé¥ila na otazku, zda Vas zaméstnavatel skute¢né
diskriminoval v oblasti odménovani a zda na pracovisti dochazelo k diskriminaci ve formé
obtéZovani. Soucasné jsem zhodnotila postup OIP pfikontrole Vaseho byvalého
zaméstnavatele.?

Z dostupnych informaci nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, zda Vas byvaly zaméstnavatel
porusil zakaz diskriminace. Domnivam se vSak, Ze predevsim v oblasti odménovani
pretrvava podezieni na diskriminacni jednani zaméstnavatele. Vas zaméstnavatel se také
s nejvyssi pravdépodobnosti dopustil diskriminace, kdyZ nereagoval naVasi stiZnost,
ve které jste poukazovala na potencialné diskriminacni jednani ze strany Vaseho kolegy.

V postupu OIP spatfuji pochybeni, nebot i kdyz mél v ramci kontroly k dispozici informace
o vyrazné vysSi odméné Vaseho nastupce, OIP v rozporu se zasadou materialni pravdy
nezjistoval divod rozdilu mezi vys$i Vasi odmény a odmény Vaseho nastupce. OIP také
pochybil pfi provéfovani mozné Sikany a adekvatné nereagoval na informace obsazené
ve Vyzkumné zpravé ze skupinovych a individualnich rozhovora, ktera byla vypracovana
v ramci Projektu EGERA.

Podrobnéjsimu odlvodnéni svych zavér( se vénuiji nize.
Shrnuti Vaseho podnétu

U zaméstnavatele jste puUsobila jako vedouci jednoho z tymi. Ve svém podani OIP jste
poukazovala na své neshody s feditelem panem A. Nebyla jste spokojena s tim, jak reditel
feSil situaci, kdy jste povazovala praci jednoho zVasich podfizenych, pana B,
za nevyhovujici. Poukazovala jste také na to, Ze kdyz jste za tohoto kolegu shanéla nahradu,

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 Vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou soukromoprévni vztahy, které obecné do moji plisobnosti
podle zédkona o verejném ochranci prav nespadaji, pokud nejde pravé o pfipad namitané diskriminace.

3 Dle §1 odst. 1 a2 zakona o verejném ochranci prav.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



feditel Vam doporudil, at na uvolnénou pozici pfijmete muze. Domnivate se, Zze divodem
k tomuto sdéleni mohla byt skute¢nost, Ze prace pana B. vterénu byla z&3sti spjata
s vySkovymi pracemi. V podobném duchu se mél vyjadrit také vedouci jiného oddéleni, kdyz
jste s nim tesila docasné prevzeti povinnosti za odchazejiciho kolegu. Vedouci oddéleni xxx
Vam mél sdélit, Ze sama s kolegyni na danou praci nestacite, protoZe jste Zeny.

Nesouhlasila jste stim, Ze feditel umoznil dal$i setrvani pana B. v zaméstnani.® Na tuto
skute€nost anadle Vaseho nazoru sexistické vyjadreni vedouciho oddéleni xxx jste
upozornila vedouciho u zaméstnavatele. Od té doby se jste se dle Vaseho vyjadreni
shledavala s nepratelskym jednanim ze strany vedouciho, které jste povazovala za Sikanu.
Tato Sikana méla spocivat napfriklad v tom, Ze vedouci odmitl podepsat dokumenty potfebné
k tomu, aby do Vaseho oddéleni mohl nastoupit novy zaméstnanec plivodem ze zahranici.
S poméry na pracovisti jste byla natolik nespokojena, Ze jste se rozhodla pracovni pomér
ukoncit. Po podani vypovédi jste byla vySkrtnuta jako spoluautorka spoleéné odborné
publikace. Problematické mélo byt také predani agendy, kterou jste nasvé pozici
vykondvala, a to, Ze jste od 1. z&Fi 2016 ztratila pfistup k pracovnimu e-mailu.’

Ve svém poddani jste dale poukazala nato, Ze u zaméstnavatele je obecné velkym
problémem Sikana, genderové predsudky a sexualni obtéZovani. Dle informace, kterou jste
OIP zaslala ve svém doplnéni,® by informace o $ikané na pracovisti mohl poskytnout byvaly
zaméstnanec, ktery mél byt ze strany feditele sdm Sikanovan. Vas byvaly zaméstnavatel se
zapojil do Projektu EGERA,” pfi¢emZ vystupy z tohoto projektu by podle Vas mohly potvrdit,
Ze k nerovnému zachdzeni na pracovisti dochazi. Poukdazala jste také na nerovné
odmeénovani na pracovisti, nepotismus a zplsob obsazeni pozice feditele. Ke svému podani
jste priloZila e-mailovou komunikaci mezi Vami a feditelem.

Postup oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
1) Provéfovani namitaného nerovného zachazeni

Diskriminaci v pracovnich vztazich zapovidaji antidiskrimina¢ni zakon® a zakonik prace.’
Jednou zforem diskriminace je také pokyn kdiskriminaci.’® Diskriminaci ve formé
obtéZzovani mlze byt také bossing (Sikana nadfizenym pracovnikem), je-li motivovan
ddvodem vymezenym antidiskriminaénim zakonem.** Pokud neni $ikana motivovana jednim
z diskriminaénich divodd vymezenych v antidiskriminaénim zakoné,'? jedna se o nerovné

4 Pan B. pouze presel do jiného oddéleni xxxx a nadéle pracoval na stanici C, jejiz provoz zajistovalo Vami vedené
oddéleni.

5 Vté dobé jste byla v pracovni neschopnosti.
6 E-mail ze dne 5. fijna 2016.
7 Projekt se mimo jiné zabyval genderovou kulturou na pracovisti.

8 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni ao pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci ozméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (antidiskriminacni zakon).

9 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Pokynem k diskriminaci se dle ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskriminac¢niho zdkona rozumi chovani osoby,
kterd zneuzije podrizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

11 Podle § 2 odst. 3 je takovymto divodem mimo jiné pohlavi.

12 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.



zachdzeni se zaméstnancem a poruseni ustanoveni § 16 zdkoniku prace. OIP je povinen
zjistit stav véci tak, aby oném nebyly divodné pochybnosti, avyhodnotit, zda se
zaméstnavatel dopustil pfestupku na useku rovného zachazeni. Je povinen se vyjadrit
ke véem relevantnim skute¢nostem a sdélit, o které dikazni prostiedky zavér opird.*

Z podklad( ve spisové dokumentaci, kterou mi OIP na moji Zadost poskytl, je zjevné,
Ze se inspekcni tym pti kontrole namitkou nerovného zachdzeni cilené zabyval. Na moZnou
Sikanu Vasi osoby, na nékteré skutecnosti, které jste namitala ve svém podani, a na celkové
zajisténi rovného zachazeni na pracovisti se inspektofi dotazovali zastupce kontrolované
osoby a nékterych dalSich zaméstnancu, kterym byl dan k vyplnéni pfedem pfipraveny
dotaznik. Soucasti spisové dokumentace je také Vyzkumna zprdva ze skupinovych
a individualnich rozhovor(, ktera vznikla v ramci projektu EGERA (ddle také ,vyzkumnd
zprava“).

a) Sikana Vasi osoby ze strany feditele

Z Vaseho podéni aze-mailové komunikace,’* kterou jste ke svému podani pfipojila,
je zfejmé, Ze mezi Vami a feditelem vznikly urcité pracovni neshody, pficemz tyto spory
vygradovaly poté, co jste podala vypovéd. VétSinu namitanych jednani, predevsim spory
ohledné osoby pana B. anepodepsani dokumentl potfebnych ktomu, aby do Vami
vedeného oddéleni mohl nastoupit novy zaméstnanec puvodem ze zahranici, nelze
bez dalsiho hodnotit jako projev Sikany. Z predloZzenych dokumentl totiz nevyplyva,
Ze by rozpory mezi Vami a feditelem prekrocily mez béznych vztahd na pracovisti (rozpory
mezi jednotlivymi stupni fizeni). To ale neznamen3, Ze se o Sikanu ve skutec¢nosti jednat
nemohlo — jednim z projevl bossingu mlzZe byt také to, Ze vedouci pracovnik na vyssim
stupni fizeni vyuziva svych pravomoci vici podfizenému zaméstnanci tak, Ze mu ,,hazi klacky
pod nohy“ a znesnadriuje mu tak fizeni vlastniho tymu zaméstnancl. Bossing v této formé
vsak bude (s vyjimkou naprostych excesu) v rdmci kontroly OIP obtizné prokazatelny, nebot
Sikandzni jednani vedouciho zaméstnance Ize jen tézko odliSit od béZznych manaZerskych
rozhodnuti, pfipadné je obtizné prokdazat skutec¢ny motiv jednani vedouciho zaméstnance.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze se OIP pokusil provéfit nékterd Vami namitana
jednani, ktera by za urcitych okolnosti bylo mozné povazovat za projev Sikany. OIP se napf.
pokusil zjistit, jaky byl divod pfedéasného zruseni Vaseho pracovniho e-mailu.*® OIP se také
dotazoval navztah mezi Vdmi afteditelem vdotazniku, ktery dal wvyplnit nékterym
zaméstnancim. Na druhou stranu OIP nemohl vzhledem ke své zdkonem vymezené
pUsobnosti sam vyhodnotit nékterd z Vami namitanych jednani, OIP se napf. nemohl zabyvat
tim, zda jste méla byt uvedena jako spoluautorka odborné publikace. Co se tyka provéreni
namitané Sikany Vasi osoby, domnivam se, Ze OIP provéfil namitana jednani dostatecné.
Z podklad(i, které jste priloZila ke svému podani, a ze zjisténi, kterd OIP ucinil v ramci
kontroly zaméstnavatele, nelze jednoznacéné dovodit, Ze by se vici Vam vedouci dopoustél
Sikany.

13 Uklada mu také metodicky pokyn generalniho inspektora ¢. 2/2014, ze dne 31. 1. 2014.
14 Predevsim e-mail feditele, ve kterém reagoval na Vas hromadny e-mail ze dne 31. srpna 2016.

15 Domnivam se, Ze OIP nemohl Zadnym zplsobem rozporovat dlivod, ktery pro zruseni Vaseho pracovniho e-mailu
uvedl zastupce kontrolované osoby.



b) Dal$i namitand poruseni ustanoveni § 16 zdkoniku prace a antidiskriminaéniho zdkona

Ve svém podani (a naslednych doplnénich) jste vedle Sikany, které se viici Vam mél dopustit
vedouci, poukdzala na dalsi jednani, kterd by mohla byt vrozporu se zakonikem prace
a antidiskriminaénim zakonem a kterymi se mél OIP vramci kontroly zabyvat. Ve svém
podani jste tvrdila, Ze u zaméstnavatele je obecné velky problém s genderovymi predsudky
a sexudlnim obtéZovanim, pficemz jste sama uvedla dvé situace, kdy mélo k takovému
jednani dojit.

Predevsim jste popsala situaci, kdy jste shanéla nového zaméstnance na pozici zastdvanou
panem B. Reditel VAm mél doporutit, at na uvolnéné misto hledate muze, nikoli Zenu. Pfes
toto doporuceni jste na uvolnénou pozici vybrala pani C., ktera se dle Vaseho vyjadreni
osvédcila a bez potizi jakozto zkuSenda horolezkyné zvlddala také vyskové prace.

Jednani, kdy zaméstnavatel dd pokyn zaméstnanci, aby na uvolnéné misto hledal vyhradné
uchazete muiského pohlavi, zakladd (az na vyjimky'®) diskriminaci ve formé pokynu.
Sama jste ve svém podani uvedla, Ze Vam freditel sdélil vySe uvedené doporuceni pouze
ustné ,, mezi ¢tyfma o¢ima“ a doporucéenim jste se nefidila, jednani feditele tak bylo obtizné
prokazatelné. Ze spisu OIP vSak nevyplyva, Ze by se inspektofi pokouseli namitané jednani
jakkoliv ovéFit nebo se na obdobné praktiky dotazovali, coZz povaZzuji za pochybeni.

Jako druhy priklad sexistického jedndni jste uvedla situaci, kterd rovnéz souvisela
s odchodem pana B. Pfijednani s vedoucim oddéleni xxx, se kterym jste feSila docasné
prevzeti povinnosti za odchazejiciho kolegu, se tento vedouci zaméstnanec mél vyjadrit
ve smyslu, Ze spolecné s kolegynémi na prdci nastanici X nestacite, protoze jste Zeny.
Tomuto rozhovoru méla byt pritomna také pani C., kterd byla pfitomna i v pribéhu kontroly
vykonané OIP. Ze spisu OIP vSak neni zfejmé, Ze by se inspektofi pani C. na Vami popsanou
situaci vyptavali a pokusili se tak Vase tvrzeni potvrdit, coZ povaZuji za pochybeni.

Inspektofi OIP dali v ramci kontroly nékterym Vasim byvalym kolegiim k vyplnéni dotaznik,
ve kterém se jich tdzali na nékteré Vami namitané skutecnosti ve vztahu k mozné Sikané
ze strany vedouciho u zaméstnavatele.’” K obsahu téchto dotazniki mam vyhrady, nebot
otazky ohledné sSikany jinych zaméstnancli a mozného sexualniho obtéZovani ¢i jiného
znevyhodnéni ve vztahu kpohlavi zaméstnanci jsou formulovany velmi obecné.
V dotazniku jsou pouZivany terminy jako mobbing, bossing a sexualni obtéZovani bez toho,
aby byl vysvétlen obsah téchto pojmU a uvedeny praktické priklady jednotlivych jednani.
Za problematické povazuji také to, pokud se v otazkach odkazuje na konkrétni ustanoveni
zakoniku prace, nebot dotazovani zaméstnanci zpravidla nebudou pravni Upravu znat
dostateéné a otazka tak pro né muze byt zmatecna. Vedle obecnych otazek na poméry
na pracovisti se OIP nedotazoval na konkrétni jednani, ktera jste ve svém podani popsala,
a nainformace, které OIP ziskal v prdbéhu kontroly (predevsim zvyzkumné zpravy).

16 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona stanovi, Ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava
na zameéstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomér( nebo jiné zavislé
¢innosti, pokud je k tomu vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze primérené.

17 Predevsim dotaz na divod odpojeni Vaseho pracovniho e-mailu a okolnosti ohledné ukoncéeni Vaseho pracovniho
poméru.



Ze spisové dokumentace také nevyplyva, jakym zplsobem inspektofi OIP vybrali
zaméstnance, kterym predlozZili dotaznik k vyplnéni.

Vyznamné pochybeni v postupu inspektoratu spatfuji v neprovéreni informace, kterou
jste uvedla ve svém e-mailu OIP ze dne 5. fijna 2016. Dle Vaseho vyjadreni mél byt feditelem
Sikanovan také dalsi vedouci jednoho z oddéleni pan E. Uvedla jste, Ze Sikana tohoto
zaméstnance byla intenzivni, doslo i k jeho zhrouceni a hospitalizaci. Existuje-li podezieni,
Ze na pracovisti dochazelo k Sikané v takové mife, Ze v disledku tohoto jednani musel byt
Sikanovany zaméstnanec hospitalizovan, mél by se OIP timto podezienim disledné
zabyvat.

Co se tykd namitaného sexismu na pracovisti, neni z poskytnuté spisové dokumentace
zfejmé, jak inspektofi vyhodnotili zaméstnavatelem poskytnutou vyzkumnou zpravu.
V této zprdvé jsou na nékolika mistech uvedeny skuteénosti, které svédci o tom, Ze néktefi
zaméstnanci skutecné mohli prostredi u zaméstnavatele vnimat jako sexistické. Stejné tak
jste vnimala prostiedi na pracovisti Vy, pficemz jste ve svém podani uvedla dva konkrétni
priklady sexistického jedndni. Domnivdm se, Ze skutecnosti uvedené ve vyzkumné zpravé
a skute¢nosti namitané Vami za situace, kdy se namitané jedndni nepodafilo v ramci
kontroly prokazat (a to i v disledku nedostatecné Cinnosti OIP, viz vySe), nejsou samy o sobé
dostatecnym podkladem pro to, aby OIP shledal diskriminaci ve formé obtézovani nebo
poruseni ustanoveni § 16 zdkoniku prace. Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze problém
se sexistickym jednanim na pracovisti skutec¢né existoval a zaméstnavatel si ho byl védom
(byl sezndmen se zavéry vyzkumné zpravy).

Ze spisové dokumentace nevyplyva, jak zaméstnavatel na zjisténi obsazené ve vyzkumné
zpravé reagoval. Vzhledem k tomu, Ze antidiskriminaéni zdkon ukladad zaméstnavateli
povinnost zajistovat rovné zachdazeni na pracovisti,’® mél se OIP touto otdzkou zabyvat.

Ve vztahu k zajisténi rovného zachazeni se mél OIP zabyvat také konkrétnim pochybenim,
které jste uvedla ve svém podani a dolozZila poskytnutou e-mailovou komunikaci mezi Vami
a vedoucim. Ve svém podani jste uvedla, Ze jste si na sexistické vyjadreni ze strany kolegy
stéZovala vedoucimu pisemné. Konkrétné jste zaslala vedoucimu e-mail,*® na vytku ohledné
sexistického jednani vSak feditel vécné nereagoval — pouze zpochybnil Vasi schopnost
pracovat v tymu a uved|, Ze napadate kolegu, ktery mél sexistickou poznamku pronést.

Zameéstnavatel je mimo jiné povinen pfijmout opatfeni k predchdzeni nerovnému zachazeni.
Byt rozsah téchto opatfeni nemusi byt z dikce ustanoveni § 5 odst. 2 antidiskriminaéniho
zékona zcela zfejmy,’® nepochybné se jednd otakova opatfeni, kjejichi pfijeti
je zaméstnavatel zavazan jinym pravnim predpisem neZ antidiskriminaénim zakonem.*
Zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost projednat stiznost, se kterou se na néj

18 Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskriminacniho zakona.
19 E-mail ze dne 11. ¢ervence 2016.

20 Viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 201.

21 Touto problematikou jsem se zabyvala ve zpravé o nezjisténi diskriminace ze dne 17. Cervna 2015, sp. zn.
211/2012/DIS; dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906.
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zaméstnanec obrati.?2 Domnivam se, Ze tyka-li se tato stiznost diskriminace na pracovisti,
pricemzZ z obsahu stiZznosti je zfejmé, Ze neni zjevné nedlvodnd, prispéje zaméstnavatel
projednanim této stiZznosti k zajisténi rovného zachazeni. Pokud tak vSak zaméstnavatel
neucini, nebo reaguje-li na stiznost zcela neadekvatné, nesplni svoji povinnost zajistovat
rovné zachazeni a dopusti se tak pfimé diskriminace. OIP se tak, dle mého nazoru,
mél zabyvat tim, jak zaméstnavatel reagoval na Vasi stiznost, a pokud by zaméstnavatel
neprokazal, Ze na stiZnost reagoval adekvatné (nap¥. po odeslani svého e-mailu s Vami véc
dale Fesil), mél v protokolu o kontrole zaznamenat zjisténi poruseni zdkazu diskriminace.??

2) Provérovani namitaného nerovného odménovani

Ve svém podani jste poukdzala také na nerovnost v odménovani v oblasti netarifnich slozek
mezd. Dle Vaseho ndzoru byly u Vaseho byvalého zaméstnavatele z dlivodu pohlavi v oblasti
odménovani celkové znevyhodnény zaméstnankyné, naopak zvyhodnéni pfi poskytovani
odmény za praci méli byt zaméstnanci s osobnimi vazbami na feditele. V podnétu jste
uvedla, Ze informace o nerovnosti v odménovani ziskala v rdmci projektu EGERA pani O.
Dale jste doplnila, Ze zaméstnanec, ktery po Vasem odchodu nastoupil na uvolnénou pozici,
pobird az dvojndsobnou mzdu.

Odmeénovanim se OIP pfi kontrole zaméstnavatele skutecné zabyval — soucdsti spisu jsou
informace ovysSi odmén nékterych zaméstnancli a mzdové predpisy zaméstnavatele,
na zpUsob odmérnovani se OIP dotazoval zastupce kontrolované osoby a na nerovnost
v odménovani zaméstnancl, kterym byl kvyplnéni predlozen dotaznik. Na dotaz
povéreného zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav vedouci pravniho oddéleni
OIP uvedla,® Ze ,odmériovani uzaméstnavatele provéfila inspektorka standardnim
zpUsobem, a to kontrolou mzdovych listl, mési¢niho zuctovani mzdy, mzdovych vymeér,
vhitfnich mzdovych predpisi“. Dle vyjadreni zaméstnankyné OIP se inspektofti zabyvali také
tim, pro¢ Vam nebyla v roce 2016 pfiznana mimoradna odména.

K otazce, zda inspektorka srovnavala odménovani Vasi osoby s odménovanim zaméstnanc,
ktefi pGsobi na obdobné pozici, vedouci pravniho oddéleni OIP uvedla, Ze toto neni zcela
proveditelné, jelikoZz zaméstnanci pracuji prevainé vramci rozdilnych projektd.
Jde o vyzkumnou ¢innost, kde je pracovni zafazeni specifické, odlisné, vykon prace kazdého
zaméstnance je naprosto jiny. Ddle bylo v odpovédi OIP uvedeno, Ze inspektorat neni
opravnén zpochybnovat vnitini pfedpisy zaméstnavatele a nastavena pravidla odménovani,
a ani hodnotit pracovni ¢innost daného zaméstnance — jeho vykonnost, vysledky €innosti,
iniciativu, grantovou Uspésnost, zapojeni do tymové spoluprace atd.

Z odpovédi pravnicky OIP také vyplyva, Ze v rdmci kontroly byla kontaktovéna pani O., ktera
poskytla vypocty o srovnatelnosti odménovani v organizaci (neni soucasti spisu OIP). Pani O.
nebyla dotazovdna jako osoba povinng, a to s ohledem na jeji prosbu vzhledem k probihajici
vyzkumné ¢innosti u zaméstnavatele. Byt rozumim diivodiim, proé chtéli inspektofi vyjit

22 Ustanoveni § 276 odst. 9 zakoniku prace.
23 Poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 a 3 antidiskriminac¢niho zakona.

24 Dopis vedouci pravniho oddéleni OIP JUDr. Dagmar Berkové ze dne 28. brezna 2018.



poZadavku pani O. vstfic a dotazovali se ji tak pouze neformalné, v disledku tohoto
postupu se ¢innost OIP stala ¢astecné neprezkoumatelnou, proto jej povazuji za chybny.

Rozumim také tomu, Ze posuzovat rovnost odménovani v pripadé zaméstnanc(, ktefi
vykonavaji vysoce odbornou intelektudlni ¢innost, miZe byt znacné obtizné. Pfi kontrole
rovného odménovani vychazeji inspektofi ze srovnani odmeén zaméstnanc, ktefi vykonavaji
stejnou préci,?® pfiemz uréit, kdy se o stejnou praci skuteéné jednd, maze byt u nékterych
odbornych Cinnosti obtizné. Situace v akademické a védecké sféfe mlze byt o to obtiznéjsi,
pokud jsou zaméstnanci odmérovani ze specifickych zdroji — grantl. To vsak, dle mého
nazoru, neznamena, Ze by se OIP mél spokojit s pouhou kontrolu formdalné nastavenych
pravidel odménovani bez toho, aby se snazil provéfit, jak systém odménovani
u zaméstnavatele funguje fakticky. Mzdové predpisy obsahuji diskriminacni pravidlo spise
vyjimecné, k nerovnému odménovani zpravidla dochazi az na zakladé diskriminaéni aplikace
téchto pravidel.

Pfi kontrole rovného odménovani se mél OIP pokusit najit vhodného komparatora,
se kterym by mohl Vase odménovani srovnat. Souhlasim s ndzorem OIP, Ze srovnavani
vedoucich jednotlivych védeckych oddéleni by mohlo byt problematické vzhledem k tomu,
Ze se tato oddéleni vénuji rGznorodym cinnostem. Oto vic mi vsak prijde zaraZejici,
Ze OIP nevyuZil moznosti srovnat odménovani Vasi osoby s odménovanim pana R. (ddle také
,nastupce”), ktery po Vasem odchodu nastoupil na Vasi pozici — respektive OIP ziskal
informace o odménovani tohoto zaméstnance, ze kterych vyplynulo, Zze dostaval vyrazné
vy$si mzdu ihned po Vasem odchodu. Z poskytnuté spisové dokumentace a z doplnéni,
které mi OIP poskytl, vSak neni zfejmé, jak tento rozdil v odménovani OIP vyhodnotil.
Neshledal-li OIP v protokolu o kontrole poruseni povinnosti zaméstnavatele rovné
odménovat, predpokladam, Ze tento rozdil shledal ospravedinitelnym. Ze spisové
dokumentace nevyplyva, jak k tomuto zavéru OIP dospél.

Srovnani s Vasim ndastupcem, ktery plynule navdzal na Vasi prdci, ma zdsadni vyhodu.
Pfi posuzovani, zda jste vykondvali stejnou praci vesmyslu § 110 zdkoniku prace,
Ize vychazet z predpokladu, ze prace ,vykondvand“ (kritéria sloZitosti, odpovédnosti,
namahavosti prace a obtiZnosti pracovnich podminek®®) je totoind. Nastupce Vas mél
v podstaté nahradit, tedy pokracovat ve vedeni Vaseho tymu avdalSich cCinnostech,
které jste do té doby délala sama (vzhledem ¢asové ndvaznosti se pravdépodobné zpocatku
jednalo o stejné projekty). Rozdil mezi Vasi odménou a odménou Vaseho nastupce tak mohl
vzniknout predevsim v praci ,skutecné vykonané” (kritéria pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledkd??).

Dle vySe uvedeného vyjadreni pravnicky OIP inspektorat nemuize hodnotit vysledky prace
konkrétnich zaméstnancU. | kdyz chapu, Ze v konkrétnim pripadé muze byt toto hodnoceni

25 Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda,
plat nebo odména z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach,
pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (ustanoveni § 110 odst. 1 a 2 zakoniku prace).

26 Ustanoveni § 110 odst. 3 a 4 zdkoniku prace.
27 Ustanoveni § 110 odst. 5 zakoniku prace.



obtizné?®, s uvedenym zdvérem zdsadné nesouhlasim. Pokud by skute¢né inspektorat
nemohl alesponi urcitym zpUsobem zhodnotit kritérium kvality pracovniho vykonu
zaméstnance, bylo by prokdzani nerovného odménovani vramci Cinnosti OIP témér
nemozné — jakkoliv velky rozdil v odménovani by zpravidla mohl zaméstnavatel od{vodnit
pouze s tim, Ze hlife placeny zaméstnanec neodvadi svoji praci dobre.

V daném pfipadé je také dllezité, ze Vas nastupce mél vyrazné vyssi odménu? jiz za prvni
mésic svého plsobeni u zaméstnavatele.?° Rozdil v celkové mzdé byl v souladu se mzdovym
predpisem ¢dstecné dan rozdilnou tarifni tfidou a délkou praxe, vétsi ¢ast tohoto rozdilu
byla ddna vyrazné vys$sim osobnim pfiplatkem z grantu. V pfipadé nastupce mohl vyssi
osobni pfiplatek odraZet pouze to, 7e nastupce vykondval svoji praci lépe.3! Lze v$ak
pochybovat, zda mél zaméstnavatel v dobé tésné po nastupu pana R. relevantni informace
o jeho pracovnim vykonu, pfipadné zda byl rozdil v odménovani pfiméreny rozdilu v kvalité
pracovniho vykonu.??

Domnivam se, Ze vzhledem k vysi rozdilu mezi Vasi odménou a odménou Vaseho nastupce
vyvstava podezreni, Ze Vas zaméstnavatel porusil zasadu rovného odménovani, pficemz
se soucasné mohlo jednat o pfimou diskriminaci z dGvodu pohlavi. Bez blizsich informaci
vsak nelze jednoznacné uzavfit, zda zaméstnavatel skutecné zdkon porusil. Jak jsem
jizuvedla vySe, ze spisové dokumentace neni zfejmé, jak tento rozdil OIP vyhodnotil,

proto v postupu OIP spatfuji pochybeni.

Zavér

Vazena pani doktorko, z dostupnych informaci nelze ucinit jednoznacny zavér, zda se vici
Vam zaméstnavatel dopustil diskriminace v oblasti odménovani. Ze spisové dokumentace
OIP vyplyva, Ze urcity rozdil mezi Vasi odménou a odménou Vaseho ndstupce existoval,
neni ziejmy dlvod tohoto rozdilu. Pokud byste se rozhodla proti jednani zaméstnavatele
branit prostrfednictvim antidiskriminacni Zaloby, domnivam se, Ze informace o odménovani
zjisténé pfri kontrole by postacovaly k tomu, aby doslo k pfenosu dikazniho bfemene —
zaméstnavatel by pak u soudu musel tvrdit a prokazat ddvod rozdilu v odmérnovani mezi
Vémi a Vasim ndstupcem.* Musim Vas viak varovat, Ze vysledek pfipadného soudniho Fizeni
je znacné nepredvidatelny, a to i v disledku nedostatku soudnich rozhodnuti v této oblasti,

28 Obecné lze kvalitu intelektudlnich cinnosti srovnat obtiznéji, nez je tomu u ¢innosti manualnich (napf. pocet
vyrobenych kusa). | intelektudlni ¢innost ma vsak aspekty, které Ize kvantifikovat a bez vétSich obtizi srovnavat
(pocet publikaci, projektl, podfizenych atd.). Co se tykd cinnosti, které nelze nijak objektivné kvantifikovat (kvalita
vedeni tymu), Ize tvrzeni zaméstnavatele rozporovat napt. dotazovanim zaméstnanc(.

29 Informace o vysi mzdy jsou osobnim udajem, proto Vam vzhledem k zakonem dané povinnosti mlicenlivosti
nemohu presnou vysi mzdy Vaseho nastupce sdélit.

30 Otdazkou srovnani vySe odmény zaméstnancl v okamziku uzavieni pracovni smlouvy se zabyval také Soudni dvir
Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 6. 2001, Susanna Brunnhofer kontra Bank der Gsterreichischen
Postsparkasse AG, C—381/99, Recueil, s. 1-04961).

31 Vyse osobniho pfipatku by v souladu s vnitfnim predpisem zaméstnavatele méla odrazet sloZitost, odpovédnost,
namahavost prace, pracovni podminky (jak bylo uvedeno vyse, vzhledem ke stejné pracovni pozici jsou tyto kategorie
u srovnavanych zaméstnanc( totozné), pracovni vykonost a dosazené pracovni vysledky (tyto kategorie se mohou
lisit).

32 Lze predpokladat, Ze se zaméstnanec na nové pozici néjaky Cas zapracovdva, nez zacne plné fungovat,
Vas nastupce navic pracuje na polovi¢ni Gvazek.

33 Ustanoveni § 133a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.



ze kterych by bylo mozZné usuzovat na postup soudd v obdobnych pripadech. Predevsim
nelze predvidat, jaké dlvody rozdilného odménovani by Vas zaméstnavatel u soudu uvedl|
a zda by soud tyto divody shledal jako legitimni (pripadné zda by se Vam podafrilo prokazat,
Ze tvrzené dlvody se nezakladaji na skutecnosti). V dostupné judikature se Ceské soudy také
nikdy nevyporadaly s otdzkou, jak hodnotit situaci, kdy je rozdil v odménovani ¢astecné dan
v ¢asti mzdy, kterd souvisi s Cerpanim financi z grant(i. Konecné rozhodnuti, zda se budete
proti jednani, které vnimate jako diskriminacni, branit soudni cestou, je samozfejmé na Vas.

Co se tykd postupu OIP, nazadkladé vysSe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prdv dospéla k presvédceni,
Ze se Oblastni inspektorat prace proJihomoravsky a Zlinsky kraj dopustil pochybeni,
kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Svoji zpravu zasildm také vedoucimu inspektoru
OIP aZaddam ho, aby se vzakonné Ihaté 30dn0 vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. O odpovédi vedouciho inspektora
Vas budu informovat.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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