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VazZend pani reditelko,

dovoluji si Vas sezndmit se zavéry Setfeni zahajeného nazdkladé podnétu pana A,
kontaktni adresa xxxx (dale jen ,st&%ovatel), ve véci postupu Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) pfi rozhodovéni o invalidnim diichodu jmenovaného.

€SSz se dopustila pochybeni v fizeni o pfiznani plného invalidniho dichodu. V zdznamu
0 jednani na OSSZ v Opavé dne 23. 1. 2006, pfi némz byl poprvé posouzen zdravotni stav
stéZovatele, neni odivodnéno stanoveni data vzniku invalidity dnem 14. 5. 2005.

Toto pochybeni jiz €SSZ napravila. Vyvolala mimofadnou kontrolni Iékafskou prohlidku,
ktera se uskutecnila na MSSZ Brno dne 14. 10. 2019 a jejimz vysledkem je zména data
vzniku invalidity ke dni 31. 3. 2002. V posudku je datum vzniku invalidity odGvodnéno,
k jeho stanoveni doslo kvalifikovanym odhadem. Na zdkladé posudku ptiznala €SSZ
stéZovateli rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019 pliny invalidni dichod od 31. 3. 2002,
od1.1.2010 se diichod povaZuje zainvalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.
CSSZ také poukazala stézovateli doplatek diichodu za dobu od 21. 8. 2014.

Pochybeni neshledavam v rozsahu doplatku invalidniho dichodu.

Stézovatel si svym podnétem stézoval na vysi invalidniho dlichodu, namital, Ze mu nebyla
zapoctena doba dvou let pred pfiznanim dlchodu, kdy jiz jeho onemocnéni probihalo.
Pozdéji vyjadril presvédceni, Ze mu méla byt uznana invalidita z mladi.

CSSZ rozhodnutim zedne 20. 3. 2006 pfiznala stéZovateli plny invalidni déichod
od 14. 5. 2005, a to pro dusevni onemocnéni. Ke dni pfiznani Cinila vySe dichodu 4 954 K¢
mésicné. Z dokumentace pfrilozené k podnétu nebylo moziné zjistit dlivod stanoveni
okamziku vzniku invalidity stéZovatele dnem 14. 5. 2005. Jeho zdravotni stav byl totiz
poprvé posuzovan v dobé, kdy okresni spravy socidlniho zabezpecéeni nemély zdkonem
stanovenou vyslovnou povinnost predavat Ci zasilat posuzovanému posudek o invalidité,
a zdznam o jedndni nemél stéZovatel k dispozici.

Doplnil vsak lékarskou zpravu z psychiatrické ambulance ze dne 17.5.2005 o pribéhu
ambulantni |écby, podle niz byl vevidenci ambulance jiz od3. 3. 2004. Podstoupil
psychiatrické a psychologické vySetieni se zadvérem, Ze se jednd o paranoidni poruchu
osobnosti s rizikem rozvoje dalSiho paranoidniho procesu. DolozZil také ¢ast znaleckého
posudku ze dne 3. 11. 2005, podle kterého se u ného asi od roku 2000-2001 rozvijel obraz
paranoidni psychézy. Dle obou téchto odkladl tedy stéZovatel trpél duSevnim
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onemocnénim jiZ pred datem uznani invalidity. Proto moje predchidkyné zahajila ve véci
Setreni.

Posudek o invalidité (zaznam o jednani) je stéZejnim podkladem pro vydani rozhodnuti
o invalidnim dlchodu, ma zasadni vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku
na invalidni diichod. Je totiZ jedinym podkladem, z ného? CSSZ zjistuje spinéni podminky
invalidity. Proto také na obsah posudku platnd pravni Uprava i judikatura spravnich soudu
kladou pomérné vysoké pozadavky. Vyhlaska ¢.359/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1.2010
upravuje ndleZitosti posudku o invalidité. Zakotvuje, Ze posudkovy Iékai musi do posudku
o invalidité uvést mimo jiné odlvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti.! Souéasti vysledku posouzeni je také den vzniku invalidity.?
Okamzik vzniku invalidity ma zdsadni vyznam pro posouzeni podminek vzniku ndroku
na invalidni diichod. Jeho stanoveni proto musi byt pfesvéddivé oddvodnéno.

Ustdlend judikatura spravnich soudl po posudcich vyZaduje Uplnost a presvédcivost,
coz platilo i pred prijetim vyhlasky ¢. 359/200 Sb. Odlivodnéni posudkovych zavérd tedy
bylo klicovou néleZitosti zaznamu o jednani i pfed 1. 1. 2010. Posudkovy Iékai musi zjistit
vSechny posudkové vyznamné skutecnosti azatim Gcelem si opatfit vSechny nezbytné
podklady ze zdravotnické dokumentace pojisténce, pfipadné také provést vlastni vysettfeni
jeho zdravotniho stavu. Posudkovy lékaf se musi presvédcéivé vyporadat se vsemi
zjisténymi skute¢nostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni zdravotniho stavu,
a radné odlvodnit zavéry, k nimz dospéje. Neuvadi-li posudek (zaznam o jednani) vsechny
rozhodné skutecnosti, neni Uplny. A jestlize neobsahuje nalezité odlvodnéni posudkovych
zavérl, neni presvédcivy. Pokud posudek (zaznam o jednani) nenaplnuje poZadavek
uplnosti a presvédcivosti, zaklada tato skutec¢nost vadu spravniho fizeni. Neni zjistén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, organ socialniho zabezpeceni tak nemtze
pfi rozhodovani dostat zdsadé materialni pravdy.?

Pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely fizeni oinvalidnim ddchodu dne
23.1.2006 uznal posudkovy lékaf OSSZ Opava stéZovatele invalidnim pro paranoidni
schizofrenii — zvlast tézkou poruchu od 14. 5. 2005. Vzaznamu o jednani ztohoto
posouzeni posudkovy lékaf stanoveni data vzniku invalidity nijak neodlvodnil. Z obsahu
zdznamu pouze vyplyva, Ze se jedna o datum hospitalizace v Psychiatrické |é¢ebné v Brné.
V zdznamu o jednani z kontrolni lékarské prohlidky na MSSZ Brno dne 30. 1. 2008
je uvedeno, Ze stéZovatel je od 14. 5. 2005 |é¢en pro paranoidni schizofrenii.

1 §7 pism. g) vyhldsky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti
posudku o invalidité aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).

2 §7 pism. f) bod 4. vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku oinvalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity).

3 §3zakona €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Urceni data vzniku invalidity bez jakéhokoliv dalSiho vysvétleni je nepresvédcivé a vyvolava
pochybnosti o spravnosti stanoveni data vzniku invalidity. Zdznam o jednani ze dne
23.1.2006 tak nenaplfiuje poZadavek Uplnosti a presvéd¢ivosti, proto CSSZ vytykam
pochybeni.

CSSz viak toto pochybeni jiz napravila. Nazakladé zahajeného 3etfeni proved! odbor
lékaFské posudkové sluzby CSSZ recenzi posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele a dospél
k zavéru, Ze nelze vyloucit uznani vzniku invalidity k dfivéjSimu datu. Konstatoval, Ze datum
vzniku invalidity skutecné v posudkovém zhodnoceni neni odlvodnéno, aneni tedy
presvédcivé. Vyvolal proto mimoradnou kontrolni lékarskou prohlidku, kterd se méla
zaméfit na moznost vzniku invalidity dfivéjSim datem.

Mimoradna kontrolni lékarskd prohlidka se uskutecnila na MSSZ Brno dne 14.10. 2019.
Jejim vysledkem je posudek, vnémzZ se posuzujici Iékarka podrobné zabyvala zejména
osobni apracovni anamnézou stéZovatele. Osobnostni problematika, c¢asté zmény
zaméstnani, kratkodobost zaméstnani, to vSe mulzZe nasvédcovat rozvoji dusevniho
onemocnéni zpusobujiciho pokles pracovni schopnosti.

Posuzujici lékarka oproti posouzeni ze dne 23. 1. 2006 zménila datum vzniku invalidity,
které stanovila kvalifikovanym odhadem, kdyZ konstatovala, Ze po ukonceni pracovni
smlouvy v Urazové nemocnici Brno a nasledujiciho pracovniho poméru v Nemocnici
sv. Zdislavy dne 31. 3. 2002 $lo jiz o pokles pracovnich schopnosti odpovidajici invalidité.
od 31. 3. 2002 do 7. 12. 2004 za ni oznacila poruchu osobnosti, v obdobi od 8. 12. 2004
pak schizofrenii.

CSSZ na zakladé nového posudku priznala stéZovateli rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019
od 31. 3. 2002 plny invalidni dlichod, ktery se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dlichod
pro invaliditu tretiho stupné. Stézovatel splnil podminky pro pfiznani invalidniho dlichodu
v mimoradné vysi, ke dni pfiznani ¢inila vy$e dichodu 5 540 K& mési¢né. CSSZ poukazala
stézovateli doplatek dlchodu za dobu od 21. 8. 2014, coz je doba 5 let nazpét ode dne
oznameni o zahajeni Setfeni mou predchidkyni ve funkci verejného ochrance prav.

V rozsahu doplatku neshledavam pochybeni.

Narok na dichod nezanikd uplynutim c¢asu, zanikd vsak narok na vyplatu dichodu nebo
jeho casti. Zjisti-li se, Ze dlchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl neprdvem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, ato ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Dlichod nebo jeho zvySeni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na didchod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo jeho zvySeni se vsak
doplati ode dne, od néhoz dlichod nebo jeho zvyseni naleiZi, v pripadé, zZe dlichod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké ndlezi, nebo byl neprdvem odepfren,



anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého nalezZi, v disledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpedeni.?

Lhta pro zpétné doplaceni dlichodu byla do 31. 12. 2008 tfiletd. Pravni Uprava ucinna
od 1. 1. 2009 ji prodlouZila na pét let a v pfipadé zavinéni organu sociadlniho zabezpeceni
dokonce zakotvila narok na pfislusny doplatek dichodu bez ¢asového omezeni. Za dobu
pred 1. 1. 2009 (pfed zménou pravni Upravy) se viak dichod nebo jeho zvyseni doplati
ve vysi, v niz dlchod spravné nalezZel, nejvyse vrozsahu stanoveném pravnimi predpisy
acinnymi ke dni 31. 12. 2008, ktery ¢inil zminéné tfi roky.> Za dobu pfed 1. 1. 2009 tedy
Ize doplatek poskytnout nejdfive od data 1. 1. 2006.

CSSZ pochybila v fizeni o pfiznani plného invalidniho diichodu, nebot nezddvodnila
stanoveni data vzniku invalidity, které je jednim z kritérii pro posouzeni naroku na invalidni
dlichod. Po prehodnoceni a posunu okamziku vzniku invalidity k dfivéjsSimu datu se tedy
nabizi otazka, zda stéZovateli nebyl plvodné dlchod pfiznan od pozdéjsiho data,
ne7 od jakého naleZel, v disledku nespravného postupu CSSZ azda mu proto nendleZi
doplatek bez ¢asového omezeni (v tomto konkrétnim pfipadé od 1. 1. 2006).

K zodpovézeni otazky je treba zjistit, od jakého data stéZovatel poZadoval ptiznani
dlchodu. V zadosti o ptiznani dichodu ze dne 4. 1. 2006 stéZovatel uvedl, Ze pozaduje
invalidni ddchod pfiznat od 14. 5. 2005. Zadost o pfiznani diichodu je zcela v dispozici
7adatele, véetné data pfiznani dichodu. CSSZ je obsahem Zadosti vdzana a nemUze
rozhodnout o pfiznani diichodu od jiného data, nei Zadatel v Zadosti uvedl. CSSZ se sice
pGvodné dopustila pochybeni ptistanoveni data vzniku invalidity, nepochybila vsak,
kdyZ pfiznala stéZovateli plny invalidni dlchod od 14. 5. 2005, nebot od tohoto data
stéZovatel pfiznani ddchodu sam poZadoval. Nedoslo proto ani k naplnéni podminek
pro doplatek dlichodu bez ¢asového omezeni. Jind situace by byla, pokud by stéZovatel
v Zadosti uvedl, Ze Zada o priznani diichodu od vzniku naroku, v takovém pripadé je treba
vychdzet z data vzniku invalidity. Nutno také zminit, Ze pfi prvnim posouzeni posudkovy
Iékat nemél k dispozici zpravu z psychiatrické ambulance Sdruzeni Podané ruce ze dne
17.5. 2005 a cast znaleckého posudku ze dne 3. 11. 2005, které stéZzovatel dolozil
k podnétu ochranci.

Nelze vyloudit, Ze datum vzniku invalidity bylo pfi prvnim posouzeni stanoveno pravé
s ohledem na pozadované datum piiznani diichodu. €SSZ totiz ¢asto dnem pozadovaného
pfiznani diichodu CSSZ zdGvodfiovala i stanoveni data vzniku invalidity. Postupovala tak dle
vlastni metodiky. Takovy postup je ale chybny. Invalidita je dlsledkem poruseni zdravi
a poklesu pracovni schopnosti, jeji vznik je tedy objektivné existujicim stavem,
zcela nezavislym na vili Zadatele o invalidni dichod. Den, od kterého Zadatel zada, aby mu
byl invalidni dlGchod pfizndn, nemusi byt totozny s datem vzniku naroku na dichod.
Zakon totiZ rozliSuje narok na dlchod a narok na jeho vyplatu. PoZzadovany den pfiznani

4 §56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Cl. Il bod 14 zakona ¢&. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sh., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢.582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.



invalidniho dlchodu nevypovida nic o skute¢ném datu vzniku invalidity. V konkrétnim
pripadé stéZovatele se vSak o divodu plvodniho stanoveni data vzniku invalidity mohu
pouze dohadovat, nebot vzaznamu o jednani z prvniho posouzeni divod zcela chybi.
A pokud jde ozmin&nou metodiku, tu jiz CSSZ neddvno upravila, aby byla v souladu
s pravni Upravou.

Zavérem shrnuji, 7e jsem v postupu CSSZ pfi rozhodovani o pFiznéni invalidniho diichodu
stéZovateli zjistil pochybeni, které viak jiz CSSZ napravila. Opatieni, kterd CSSZ pfijala
k ndpravé, shledavdm jako dostatecnd, proto Setfeni koncim dle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prdv. Pokud byste se chtéla jesté kvéci vyjadrfit, prosim,
abyste tak ucinila ve Ih(ité do 30 dnli ode dne doruceni tohoto dopisu. V opaéném pripadé
budu zalezitost pokladat za uzavienou.

Dékuji Vam za spolupraci.
O vysledku Setfeni soucasné vyrozumivam i stéZovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



