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1. Uvod

K zakladnim procesnim pravim uGcéastnika fizeni patfi pravo nahlizet do spisu,’ pravo Cinit
sivypisy ze spisu’ apravo, aby mu spravni orgadn pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.?
Pravo nahlizet do spisu mUZe byt pfitom realizovdno idéalkové (korespondencné).® Dalkovym
nahliZzenim do spisu se chape takovy zpUsob realizace prava nahlizet, kdy ucastnik (pfipadné jeho
zastupce) neni fyzicky (osobné) pfitomen v budové (na pracovisti) spravniho organu, u néhoz
se nachazi spravni spis.

Je pak otazkou, jakym zplsobem muze Gcastnik Fizeni v pripadé dalkového nahliZzeni realizovat
své pravo Cinit si vypisy ze spisu nebo pravo, aby mu spravni organ pofridil kopie spisu nebo jeho
Casti. Vefejny ochrance prav jiz nékolikrat® konstatoval, Ze nahliZeni (pofizeni kopie spravnim
organem) lze fakticky uskutecnit tak, Ze spravni organ pofidi kopie ucastnikem pozadovanych
informaci/dokumentl azasle je ucastniku Fizeni (pismené ¢i elektronicky). Takovy vyklad
ustanoveni § 38 (odst. 4) s eventuadlnim podplrnym uZitim principld dobré spravy ale neni
zdaleka jednotny, a jednoznaénou odpovéd nepfinasi ani rozhodovaci praxe soud(. Neni tedy
jasné, jak jednotlivé spravni organy pfti vytizovani obdobnych Zadosti postupuji, zda jsou ochotny
Ucastnikovi fizeni kopie pozadovanych dokument(i zaslat, azda nebo jak se pfipadné jejich
postup lisi v zavislosti od poZadované formy zaslani (postou, e-mailem nebo datovou schrankou).
Situace se jeSté vice komplikuje v ptipadech, kdy potencidlni zaslani kopie obnasi nutnost
konverze pozadovanych pisemnosti (z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a nadto,
pokud ucastnik Fizeni pfipadné pozaduje také ovéFovaci dolozku.® Spornou otazkou je i pfipadné
uétovani spravnich poplatkd za vy$e uvedené Ukony,” a v neposledni Fadé isubsididrni postup
dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

JelikoZ se vefejnd ochrankyné prav v rdmci své pusobnosti pfi vyfizovani individudlnich podnét(?®

setkala s nejednotnym a velmi rozliénym pfistupem k vykladu a pfipadné realizaci uvedeného
prava ze strany rlznych spravnich organ(, rozhodla se provést na toto téma vyzkumné Setreni.
Jeho cilem bylo prozkoumat a srovnat stavajici praxi rtiznych spravnich organl pfi vyfizovani
zadosti o dalkové nahliZzeni do spisu.

1 Ustanoveni § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu.

Tamtéz.
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Pravo na dalkové (korespondenéni) nahlizeni do spravniho spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu.

Zprava o Setfeni vefejného ochrance pridv ze dne 23. kvétna 2016, sp. zn. 3595/2015/VOP/SN, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4080; zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 24. bfezna 2014, sp. zn.
1591/2013/VOP/JHO, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2584; zavéreéné stanovisko verejného ochrince
prav ze dne 8. zafi 2014, sp. zn. 1591/2013/VOP/JHO, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1216; zprava
odetfeni vefejného ochrance prav zedne 20. UGnora 2008, sp. zn. 4502/2007/VOP/JSM, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2400.

6 Ustanoveni §25 zdkona ¢&.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
7 Dle zékona ¢&. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpish.

8 Dle zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4080
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2584
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1216
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2400
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Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové 3etfeni (survey®) mezi krajskymi ufady (celkem
14%) aobcemi srozdifenou pusobnosti (celkem 205), pfiéemZ respondenty byly Feditelky
a feditelé odbor( zajistujicich nasledujici ¢tyfi agendy:

a) prestupky dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
b) prestupky v dopravé,

¢) stavebni urad, a

d) sociadlné-pravni ochrana déti.

Dotaznik vyplnilo 462 respondentll z celkovych 877 oslovenych subjektli. Navratnost tedy
dosahuje témér 53 %. Sbér dat probihal v terminu od 23. kvétna do 28. ¢ervna 2017.

Dotaznik byl postaven na pfipadové studii nize uvedeného znéni a nasledovného modelovani
¢tyf moznych situaci dle toho, zda poskytnuti kopie spravniho spisu vyZzaduje nebo nevyzaduje
prevedeni dokumentl do jiné podoby (napt. z listinné do elektronické podoby nebo opacné),
azda Zadatel vyZaduje nebo nevyiaduje ovéfeni shody kopie s origindlem (vidimaci'' nebo
autorizovanou konverzi).

Predstavte si, Ze Vam pfrijde zadost Ucastnika fizeni o potizeni a zaslani kopie casti spravniho spisu (bézného

rozsahu pro Vasi agendu), tedy o dalkové nahlizeni do spravniho spisu, nasledujiciho znéni:

»Prosim o poskytnuti kopie cdsti spravniho spisu sp. zn. xxx/2016 vedeného ke spravnimu fizeni, jehoZ jsem

ucastnikem. Jan Novdk (podpis). “

Podani spliiuje vSechny naleZitosti (véetné podpisu/elektronického podpisu ve smyslu zakona ¢. 297/2016

Sb., o sluzbach vytvarejicich dGvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z hlediska obsahu a rozsahu se jednd o informace, které Ize bez problému poskytnout — neexistuji zakonné
ani faktické prekazky pro jejich poskytnuti (pfi fyzickém nahlizeni do spisu by byly ucastnikovi kompletné

poskytnuty).

V pripadé Zadosti o porizeni kopie casti spisové dokumentace vedené o ditéti (§ 55 odst. 5 zdkona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu), tzv. spis Om, je Zadatel
opravnénou osobou (rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodicovska odpovédnost, nebo jind osoba odpovédna

za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zakladé pisemné udélené plné moci).

Poskytnuti kopie dokumentu/u ze spravniho spisu mdze obnaset potfebu ovéreni shody kopie s originalem
[vidimace — ve smyslu zédkon ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonl (zakon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpisd]. V pripadé
nutnosti prevést poskytované dokumenty do jiné podoby (z listinné do elektronické podoby nebo opacné)
se mlze jednat o autorizovanou konverzi dokumentu/d dle zakona ¢.300/2008 Sh., o elektronickych

ukonech a autorizované konverzi dokumentu.

9 Metoda socidlné védniho vyzkumu zaloZzena na hromadném sbéru a analyze dat.
10 Trinact krajskych Urad( a Magistrat hlavniho mésta Prahy.

11 Ve smyslu zdkona ¢&.21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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2. Vyklad uzivanych pravnich pojmu

Pravo nahlizet do spisu upravené predevsim v ustanoveni § 38 spravniho fadu predstavuje
zakladni procesni pravo ucastnika Ftizeni, spolu s nim spojenymi dalSimi procesnimi pravy,
predstavuji jednu ze zakladnich podminek provykon prav Ucastnikll Fizeni vyjadfit
se k podkladim spravniho rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).'> Toto procesni pravo
je odrazem Ustavné zaruceného prava kazdého vyjadrit se ve své véci ke vSem provadénym
ddkazam ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*®

Dalkovym nahlizenim do spisu chdpu takovy zplisob realizace prava nahlizet (v SirSim slova
smyslu), kdy ucastnik (pfipadné jeho zastupce) neni fyzicky pfitomen na pracovisti spravniho
organu, u néhoz se nachazi spravni spis. Nahlizeni (pofizeni kopie spravnim organem) tedy
fakticky probiha tak, Ze sprdavni organ poridi kopie Ucastnikem poZadovanych
informaci/dokument(l a zasle je tcastniku Fizeni (pisemné ¢i elektronicky).

Vidimace je ovéreni, Ze opis nebo kopie (vidimovana listina) se doslova shoduje s predloZzenou
listinou (originalem).

Autorizovanou konverzi dokumentd (dale jen ,konverze“) je prevedeni dokumentl do jiné
podoby (z listinné do elektronické podoby nebo opacné), apfipojeni dolozky o provedeni
konverze.'®

Elektronicky podpis je uzndvanym elektronickym podpisem, jimZz se rozumi zaruceny
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis nebo
kvalifikovany elektronicky podpis.’® Tento elektronicky podpis slouZi k podepisovani
elektronickych dokument(, kterymi se pravné jedna vici vefejnopravnimu podepisujicimu nebo
jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich plisobnosti'’.

Naklady spojené s porizenim kopie jsou naklady ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim®®, jejichz Uhradu jsou povinné subjekty opravnény Zadat v souvislosti
s poskytovanim informaci, v zdkonem vymezenych situacich a zdkonem uvedené vysi.

12 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fad. Komentdr. . aktualizované a rozsifrené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-
7273-166-4, s. 427.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaFi 2009, €. j. 9 As 42/2009-124, ¢. 1996/2009 Sh. NSS,
www.nssoud.cz.

14 Ustanoveni § 6 zakona ¢.21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpisd.

15 Ustanoveni § 22 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd.

16 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢.297/2016 Sh., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

17 Ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elektronické transakce.

18 Zzakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.


http://www.nssoud.cz/

Sp. zn.: 15/2017/SZD/MS
C.j.: KYOP-18989/2018

3. Vysledky empirického vyzkumu
a. Popis vyzkumného souboru

Jak zobrazuje Graf 1, velkou vétsSinu respondentl tvorily odbory obecnich Ufadd (85 %), mensi
skupinu tvorily jednotlivé odbory krajskych urad/Magistratu hl. mésta Prahy (10 %) a komise
jako orgdny obce (5 %). Co se tyce vykondvané agendy, jednotlivé oblasti byly zastoupeny
pomérné rovnomérné. Prestupkim dle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, se vénuje 35 %
(160) respondentll, prestupkim v dopravé a socialné-pravni ochrané déti shodné po29 %
(132, resp. 131 respondent(), a 25 % respondentt (116) vykonava agendu stavebniho ufadu.'®
Z hlediska geografického zastoupeni Ize konstatovat, Ze do vyzkumu se zapojily Urady ze vSech
kraj& Ceské republiky, i kdy? jejich poéty (i vzhledem k réizné velikosti kraj&i) pomérné znaéné
variovaly (Graf 2).

Graf 1: Pfehled respondent( dle typu ufadu (N=462)
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= Krajsky ufad/Magistrat hl. mésta Prahy

® Obecni ufad

= Komise jako orgdn obce

Graf 2: Pfehled respondentd dle kraji (N=456)
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19 Respondenti mohli oznadit vicero vykondvanych agend, soucet podilli proto prekracuje 100 %.
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b. Postup pfi vyfizovani Zadosti o zaslani kopie spravniho spisu

JelikoZ se verejnad ochrankyné prdv v rdmci své Cinnosti setkala s rliznym pfistupem spravnich
organl k vykladu a pripadné realizaci prava na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti ,na dalku”,
uvod dotazniku se zaméfil na otdzku, zda spravni organy viibec pfipoustéji moznost realizovat
toto pravo a z jakého zdkona podle nich vyplyva.

Dle ocekavani se ukazalo, Ze spravni orgdny jsou vtomto bodé znacné nejednotné (Graf 3).
Zhruba polovina respondentl se domniva, Ze toto procesni pravo lze realizovat ina dalku
(dle 9 % respondentl to vyplyva pfimo ze spravniho fadu, dle 42 % respondentl zase z principl
dobré spravy). Naopak 43 % existenci tohoto prava vibec neuznava. Co se tyce kategorie jinych
odpovédi (6 %), hlavni ¢ast respondentl (celkem 16 z 26) zde uvedIa, Ze se Fidi ustanovenim § 55
zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Graf 3: MoZnost realizovat pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti na dalku, tzv. korespondencné (N=457)

= Ano, pravo na dalkové nahlizeni vyplyva
pfimo ze spravniho fadu

= Ano, pravo na dalkové nahliZeni sice
pfimo ze spravniho fadu nevyplyva, ale
vyplyva z principt dobré spravy

= Ne, pravo na dalkové nahlizeni
nevyplyva ani ze spravniho fadu aniz
principti dobré spravy

Jind moZnost

Nejednotnost tykajici se vykladu prava na dalkové nahlizeni prostupuje napfi¢ zkoumanymi typy
uradid (Tabulka 1). | po rozdéleni na tii hlavni skupiny (krajské urady, obecni urady, komise jako
organy obce) plati, Ze tato otazka déli respondenty nadvé zhruba stejné velké skupiny.
Zhruba polovina se domniva, Ze toto pravo vyplyva pfimo ze spravniho radu nebo alespon
z principl dobré spravy, zhruba polovina s tim nesouhlasi. Mirné se vymykaji komise jako organy
obce: vétsi ¢ast znich se priklani k existenci prava na dalkové nahlizeni. Jde ale o pocetné
nejméné zastoupenou kategorii respondentd. Roztfisténost dale dokresluje fakt, Zze shoda
nepanuje ani na urovni jednotlivych krajskych aradu. JelikoZ respondenty byli feditelky a reditelé
odborl zajistujici Ctyri rGzné agendy, dotaznik byl ve velké vétsiné kraji (11 ze 14) vyplnén
opakované (rliznymi odbory). Pouze ve dvou krajich ale byly nazory vsech odbor( krajského
uradu na moznost realizovat pravo na dalkové nahliZzeni stejné (v Pardubickém a Jihomoravském
kraji).
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Tabulka 1: MoZnost realizovat pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti na dalku, tzv. korespondenéné,
dle typu uUfadu (N=462)

Krajské Komise jako

urady/Magistrat Obecné urady .

hl. mésta Prahy organ obce
A?,o' pravo n? d:,:ﬁlkoz/,é nahlizeni vyplyva 5 (11 %) 31 (8 %) 4(17 %)
pfimo ze spravniho rfadu
Ano, pravo na dalkové nahliZeni sice pfimo
ze spravniho fadu nevyplyva, ale vyplyva 17 (37 %) 162 (41 %) 12 (50 %)
z principl dobré spravy
Ne, prla’cvolna f:l/élkové'nahl'l’ie'nl’onevypll\’/vé zfni 20 (43 %) 155 (40 %) 8 (33 %)
ze spravniho fadu ani z principt dobré spravy
Jind moznost 3(7%) 40 (10 %) 0(0%)
Chybéjici odpovéd' 1(2%) 4(1%) 0(0%)
Celkem 46 (100 %) 392 (100 %) 24 (100 %)

VysSe zminénd nejednotnost pretrvava i po rozdéleni respondentl dle typu vykonavané agendy
(Tabulka 2). Vétsi ochota k realizaci dalkového nahliZzeni do spisu panuje u téch, ktefi vyfizuji
prestupky dle zdkona ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, a u stavebnich Ufadd — shodné zhruba
60 %. Naopak nejméné vstficné jsou odbory vyfizujici prestupky v dopravé. Dle vice neZ poloviny
znich toto pravo zespravniho fadu ani zprincipl dobré spravy neplyne. Tato skupina
respondentl také opakované vysvétlovala, Ze se potykd se zneuZivanim obdobnych Zadosti
ze strany obecnych zmocnénct, kteti se nedostavuji na Ustni jednani a chtéji timto zplsobem
sniZit své rezijni ndklady, Umyslné zatiZit spravni orgadn a zpomalit fizeni.

Tabulka 2: MozZnost realizovat pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti na dalku, tzv. korespondencné,

dle typu vykonavané agendy

Prestupky dle
g 23272;90 Prestupky | o\ vebnidfad | SCCiaIn€-pravni
Sb, v dopravé ochrana déti
o prestupcich
Ano, pravo na dalkové nahlizeni
S (s 9 (6 %) 11 (8 %) 17 (15 %) 7 (5 %)
vyplyva ptfimo ze spravniho fadu
Ano, pravo na dalkové nahlizeni
sice prllm(,) ze spravrnf)o rat.:Iu o 84 (53 %) 51 (39 %) 52 (45 %) 42 (32 %)
nevyplyva, ale vyplyva z principl
dobré spravy
Ne, pravo na dalkové nahlizeni
nevyplyva ani ze spravniho fadu ani 64 (40 %) 69 (52 %) 45 (39 %) 54 (41 %)
z principl dobré spravy
Jind moZnost 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 26 (20 %)
Chybéjici odpovéd' 3(2%) 1(1%) 2 (2 %) 2 (2 %)
Celkem 160 (100 %) 132 (100 %) 116 (100 %) 131 (100 %)

Jeden respondent (odbor) mizZe vykonavat hned nékolik agend.

Shoda nepanuje ani v ramci jednotlivych kraji (Tabulka 3), coZ souvisi s otazkou metodického

vedeni a sjednocovani ze strany krajskych Gradl jako nadrizenych spravnich organ.
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Tabulka 3: MoZnost realizovat pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho casti na ddlku, tzv. korespondencéné,
dle typu vykonavané kraju

Ano, pravo Ano, pravo Ne, pravo Jind moZnost
na dalkové na dalkové na dalkové
nahlizeni vyplyva nahlizeni sice nahlizeni
pfimo ze spravniho | pfimo ze spravniho nevyplyva ani
fadu nevyplyva, ale ze spravniho fadu
vyplyva z principl ani z principl
dobré spravy dobré spravy
N % N % N % N %
Hlavni mésto Praha 1 17 % 4 67 % 0 0% 1 17 %
Jihocesky kraj 3 8% 16 42 % 15 39% 4 11%
Jihomoravsky kraj 6 13 % 21 44 % 19 40 % 2 4%
Karlovarsky kraj 0 0% 7 54 % 5 38% 1 8%
Kraj Vysocina 1 4% 9 36 % 13 52 % 2 8%
Kralovéhradecky kraj 3 8% 16 44 % 14 39 % 3 8%
Liberecky kraj 0 0% 13 52 % 9 36% 3 12%
Moravskoslezsky kraj 6 12% 15 31% 21 43 % 7 14 %
Olomoucky kraj 2 6% 11 33% 18 55 % 2 6 %
Pardubicky kraj 3 9% 14 42 % 14 42 % 2 6 %
Plzensky kraj 3 13% 9 38% 8 33% 4 17%
StfedocCesky kraj 3 6% 23 44 % 22 42 % 4 8%
Ustecky kraj 5 14 % 15 42 % 13 36 % 3 8%
Zlinsky kraj 3 9% 16 48 % 9 27 % 5 15%
Celkovy soucet 39 9% 189 42 % 180 40 % 43 10%

JelikoZ se samotna volba postupu pti obdrzeni zaddosti o zaslani kopie spisu nebo jeho ¢asti mlze
odvijet od dalsich okolnosti, zaméfril se dotaznik dale na otazku, zda by se postup respondentd
liSil v zavislosti od toho, zda poskytnuti kopie ¢dasti spravniho spisu vyZzaduje prevedeni
dokumentu do jiné podoby (napft. z listinné do elektronické nebo opacné) a zda Zadatel vyZaduje
ovéreni shody kopie sorigindlem (vidimaci nebo autorizovanou konverzi). Vétsina, necelé
dvé tfetiny spravnich organ(, by bez ohledu na vyse uvedené okolnosti volila stejny postup.
Pouze zhruba tfetina respondenti by v téchto pfipadech volila postup odlisny.
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Graf 4: Odlisny postup v zavislosti od nutnosti pfevedeni dokumentu do jiné podoby a od nutnosti ovéreni
shody kopie s originalem (N=455)

= Ano
= Ne

Jak ukazuje Graf 5, bez ohledu nato, zda by spravni organy volily vzhledem k vySe popsanym
okolnostem stejny nebo odlisSny postup, se vétSina z nich (zhruba tfi Ctvrtiny) shodla, Ze by
Zadost o zaslani kopie spisu vyfidila dle spravniho rfadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Zhruba desetina
by postupovala dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti (konkrétné § 55 zdkona ¢. 359/1999
Sb.), dalsi zhruba desetina by postupovala dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Zbylé mozZnosti (napf. § 168 odst. 2 stavebniho zdkona,?® nebo zdkona o ovéfovéani?') by volilo
vzdy pouze nékolik malo respondent(.

Graf 5: Pravni predpis, dle kterého by respondenti primarné vyrizovali Zadost
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M Podle zakona €. 500/2004 Sb. M Podle § 55 zakona €. 359/1999 Sh.
W Podle zakona €. 106/1999 Sb. lind odpovéd

20 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o zemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

21 Zakon €. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych
zakon (zdkon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Co se tyCe samotného rozhodnuti, zda Zadateli vyhovét a zaslat mu poZadovanou kopii (Casti)
spravniho spisu, nebyly oslovené sprivni orgdny opét jednotné arozdélily se na dvé zhruba
stejné velké skupiny (Graf 6). Zhruba polovina z respondentt, ktefi by volili jednotny postup
bez ohledu na mozZnou nutnost prevedeni dokumentl a ovérovani kopii, by tuto Zadost odmitla;
naopak druha polovina by ji vytidila kladné. Vstficnéji by se zachovaly sprdvni organy, jez by
zvazovaly pfi vyfizovadni obdobné Zadosti dalsi okolnosti (nutnost prevedeni a ovéreni). Obecné
Ize Fici, Ze vétsina z nich by ve vSech ¢tyfech moznych situacich Zadosti vyhovéla a kopii (¢asti)
spravniho spisu zaslala, pfiéemz tato ochota je pomérné vyrazné vyssi v pripadech, kdy Zadatel
nepoZaduje ovérovani kopii. Nutnost ovéreni je tak zpohledu respondentl znacné
problematictéjsi nez nutnost prevadéni dokumentl do jiné podoby. Dale Ize také konstatovat,
Ze tendence spravnich organ( ne/vyhovét Zadosti o zaslani kopie (¢asti) spravniho spisu se odviji
od toho, zda se domnivaji, Ze prdvo na dalkové nahlizeni vyplyva pfimo ze spravniho radu nebo
alespon z principtl dobré spravy. Az 70 % respondentd, ktefi uvedli, Ze toto pravo ze spravniho
radu nebo principld dobré spravy nevyplyva, by Zadosti o zaslani kopie spravniho spisu
nevyhovélo. Na druhé strané, témér 90 % respondentd, dle kterych vyplyva pravo na dalkové
nahliZzeni ze spravniho radu nebo z principl dobré spravy, by Zadost o zaslani kopie spravniho
spisu vytidilo kladné.

Graf 6: Vyhovéni Zzadosti o zaslani kopie spravniho spisu (N=455)
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Ani zde vsak nepanuje shoda v rdmci jednotlivych krajl (Tabulka 4).
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Tabulka 4: Vyhovéni Zadosti o zaslani kopie spravniho spisu (podil respondent(, ktefi by Zadateli zaslali
poZadovanou kopii ¢asti spravniho spisu, ze vSech respondent, ktefi na danou otazku odpovédéli) dle krajl

Bez ohledu NevyZzaduje N(vevyiaduj’e \{yiaduje, VyZaduje

na pfevedeni | pFevedeni ani pre:/ede'nl, prev?den}, prevedeni

a ovéreni ovéreni Vyz?fjuj? nevyvz?dL{Je i ovéreni

ovéreni ovéfeni

N % N % N % N % N %
Hlavni mésto Praha 0% 5 100 % 2 40 % 5 100 % 2 40 %
JihoCesky kraj 33 % 11 92 % 10 83 % 10 | 91% 10 | 83%
Jihomoravsky kraj 15 43 % 11 100 % 7 64 % 10 83 % 7 58 %
Karlovarsky kraj 4 50 % 40 % 2 40 % 75 % 2 40 %
Kraj Vysoc€ina 31% 67 % 2 22 % 56 % 3 33%
Kralovéhradecky kraj 15 60 % 78 % 7 78 % 89 % 6 67 %
Liberecky kraj 11 69 % 8 80 % 8 80 % 90 % 7 78 %
Moravskoslezsky kraj 41 % 24 96 % 17 68 % 23 88 % 17 68 %
Olomoucky kraj 40 % 9 69 % 6 50 % 9 75 % 6 50 %
Pardubicky kraj 14 78 % 11 73 % 60 % 11 73 % 64 %
Plzerisky kraj 4 31% 9 82 % 64 % 9 82 % 64 %
Stfedocesky kraj 19 59 % 18 95 % 11 58 % 18 | 95% 10 | 53%
Ustecky kraj 5 28 % 15 79 % 15 79 % 15 | 79% 15 | 79%
Zlinsky kraj 13 59 % 8 89 % 9 100 % 9 100% | 9 100 %
Celkovy soucet 132 48 % 145 84 % 113 66 % 145 | 85% | 111 | 65%

Je patrné, Ze zhruba polovina respondentl se nedomniva, Ze by mél Gcastnik fizeni pravo na to,
aby mu spravni organ pofidil a zaslal kopie spisu, a Ze by obdobné Zadosti nevyhovéli. Spravni
organy to zdlvodnovaly zejména tim, Ze pofizovani a zasilani kopii je nehospodarné, a Zze na to
nejsou technologicky ani casové pfizplisobeny (Tabulka 5). Dale argumentovaly, Ze jim to spravni
fad neuklada. Organy socidlné-pravni ochrany déti sdélovaly, Ze zdkon o socidlné-pravni ochrané
déti, kterym se fidi, tuto variantu nepfedpoklada. Cast respondentd, ktefi by volili odliny postup
dle toho, zda Zadatel vyZaduje ovéreni kopie dokument(, zase upozornovala, Ze na ovéreni
shody kopie s origindlem nebo na autorizovanou konverzi nemd opravnéni ani technické
prostfedky. Dalsi pravni divody odmitnuti Zadosti o zaslani kopie poZzadovanych dokument(

se pak objevovaly méné casto.

Tabulka 5: Pravni dlivod, kvlli kterému by spravni organ Zadateli odmitl zaslat kopie poZzadovanych dokumentu

Nevviadui Vviadui
Bez ohledu | NevyZaduje ?vyzadUJ,e vyzadu;el VyZaduje
. , . , | prevedeni, | pfevedeni, . ,
na prevedeni | prevedeni . 1 . 1 prevedeni
vy . .y .| vyZzaduje | nevyZaduje| . ..
a ovéreni ani ovéreni oy vy i ovéreni
ovéreni ovéreni
Je to pro spravni organ nehospodarné
(spisy maJ|.|V|ce rui:z t|5|€ stran); . 101 (70 %) 1(4 %) 1(2%) 1(4%) 2(3%)
technologicky ani ¢asové na to nejsme
ani pfizplGsobeni.
Spravni fad to neuklada. 99 (69 %) 8 (29 %) 18 (32 %) 10 (36 %) 16 (27 %)
Zakon €. 359/1999 Sb. tut iant
dkon €. 359/1 uto varantu 32(22%) | 3(11%) | 4(7%) | 4(14%) | 4(7%)
nepredpoklada.
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Neprovdadime ovéreni shody kopie
s originalem/autorizovanou konverzi

(nemdame opravnéni ani technické 0(0%) 0(0%) 17(30%) 0(0%) 11(18%)
prostredky).

Neni prokazano, Ze se jedna o Ucastnika

fizeni (spravni rad); je potieba ovérit 4 (3 %) 8 (29 %) 7 (13 %) 4 (14 %) 4(7 %)
totoZnost.

Bylo by nutno dofesit Uhradu 4(3 %) 1(4%) 3(5 %) 1(4%) 4(7 %)
za potizeni kopii/za ovéreni.

Viz judikatura NSS (6 As 34-2006-60,

6 A 143/2001-151, NSS¢. . 5 As 9 (6 %) 0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0(0 %)
16/2011-11. 5, 2 As 38/2007-78).

Zalezi, jakou kopii by pozadoval. Pokud

by pozadoval jen doklady bez

projektové dokumentace, tak bych 4 (3 %) 3(11 %) 0(0%) 1(4 %) 0(0%)
zaslal. Pokud by se jednalo o kopii

projektové dokumentace, tak ne.

Dokumenty b\v/shom poslﬁli, ale poslali 0(0 %) 0(0 %) 2(4.%) 0(0 %) 5 (8 %)
bychom neovérfenou kopii.

Jiné 6 (4 %) 5 (18 %) 6 (11 %) 3 (11 %) 6 (10 %)
Chybéjici odpovéd 4(3 %) 2 (7 %) 3(5%) 6 (21 %) 12 (20 %)
Pocet respondent 144 28 56 28 60

Spravni organy, které by nevyhovély Zadosti o zaslani poZzadované kopie dokumentd, by v rdmci
dalsiho postupu nejéastéji poucily Zadatele o tom, Ze prdvo nahlizet do spisu a pofizovat jeho
kopie je nutno uplatnit osobné a sdélily by mu, kdy se mGze dostavit (Tabulka 6). Tuto moznost

by volila zhruba polovina z nich. Méné ¢asto by Zadost vyfidily prostym sdélenim o nesplnéni

pozadavku, pfipadné vydanim usneseni o odepfeni nahliZzeni do spisu nebo zamitnutim Zadosti
o vidimaci/autorizovanou konverzi. Cast respondent(l (zhruba $estina) by Zadateli sdélila,
Ze kopie dokument( je ochotna zaslat, ale pro ovéreni shody kopie s origindlem se musi dostavit

osobné na urad.

Tabulka 6: Dalsi postup v pripadé nezaslani pozadovanych kopii

Bez ohledu | NevyZaduje N?vyzaduj,e \{yzadu;e’ Vyzaduje
Y , Y , | prevedeni, | pfevedeni, . i
na prevedeni | prevedeni 4. . 4 prevedeni
vy . ov .| vyZaduje | nevyZaduje | . ..,
a ovéreni ani ovéreni vy vy i ovéreni
ovéreni ovéreni
Informovali bychom Zadatele, Ze pravo
nahliZet do spisu a pofidit si jeho kopii
0, o) o) o) 0,
je nutno uplatnit osobn&, popfipadé 94 (65 %) 17 (61 %) 28 (50 %) 17 (61 %) 20 (33 %)
na zakladé plné moci. Sdélili bychom,
kdy mUze pfijit nahlédnout do spisu
(vyzvani k osobni ucasti).
Zadateli by byl 13 déleni
e el 42 (29 %) 0(0%) 0(0 %) 000%) | 8(13%)
o nesplnéni jeho pozadavku.
Vydani usneseni o odepreni nahlizeni
do spisu/zamitnuti Zadosti 11 (8 %) 7 (25 %) 11 (20 %) 3(11 %) 9 (15 %)
o vidimaci/autorizovanou konverzi.
Zadatele bychom informovali, Ze mame
pro néj pripravenou kopii dokumentd
a tu mGzZeme zaslat, nebo Ze se mize 0 (0 %) 0 (0 %) 7 (13 %) 1(4%) 9 (15 %)

dostavit na urad tento dokument si
nechat ovérit.
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Zaslani vyjadreni s postupem dle § 55

zakona Eyj359/199£;35b ° 43%) 1(4%) 1(2%) 1(4%) 1(2%)
Odlozeni. 1(1%) 1(4 %) 1(2%) 1(4 %) 1(2%)
oojﬁ:a“ bychom klienta na pfislusny 0(0 %) 0(0 %) 2 (4.%) 0(0 %) 2(3%)
f:lfhé"dl%%t/' 1C;|SQ§Slb5 odst. 1 2(1%) 000%) | 12% | 0(0% | 1(2%)
Neni prokazano, Ze se jednd o Ucastnika

fizeni (spravni rad); je potfeba ovéfrit 2 (1%) 1(4 %) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %)
totoZnost.

::;/;:;;touto situaci se urad jesté 3(2%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Bylo by nutno doresit Uhradu

za pofizeni kopii (zdkon 634/2004Shb., 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(4 %) 1(2%)
o spravnich poplatcich).

ZaleZi na hmoteé dat. 0 (0 %) 1(4 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Nemame povinnost vést spis 0 (0 %) 1(4 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0(0 %)
elektronicky, tudiz mu jej ani

nem(zeme dat k nahlédnuti.

Chybéjici odpovéd. 5(3 %) 1(4 %) 6 (11 %) 5(18 %) 8 (13 %)
Pocet respondent 144 28 56 28 60

Jak dale ukazuje Graf 7, vétSina (zhruba dvé tretiny) spravnich organl odmitajicich zaslat
pozadovanou kopii spisu by vramci dalSiho postupu nevyddvala usneseni o odepfeni prava
nahlizet do spisu (dle §38 odst. 5 spravniho radu). Svoje rozhodnuti odlvodnovaly tim,
Ze 7adateli neodpiraji pravo nahliZet, jelikoZz Zadatel se mlZe dostavit osobné nahlédnout
pred spravnim organem. Vytvoreni kopie spisu nebo jeho casti nepovaZzuji za nahlédnuti.
Zamitavé stanovisko by se tedy nevztahovalo na samotné nahlizeni do spisu, ale na Zadost
o zaslani kopii, pripadné Zadost o ovéreni dokument(; dle nazoru respondentl by se tedy

jednalo o jiny ukon.

Graf 7: Vydani usneseni o odepreni prava nahlizet do spisu dle § 38 odst. 5 spravniho radu (pouze respondenti,
kteri by postupovali dle spravniho radu, a zaroven uvedli, Ze by Zadateli kopii spravniho spisu nezaslali)
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Spravni organy se neshoduji ani v otdzce, zda — pokud poZadované dokumenty zasSlou — maji
Zadateli vyméfit poplatek, a pokud ano, o jaky poplatek by Slo. Obecné Ize shrnout, Zze pokud
poskytnuti kopie spisu nevyZaduje ovéreni, zhruba polovina by dokumenty zaslala zdarma.
V pfipadé poZadovaného ovéreni klesd tento podil nazhruba c¢tvrtinu. Co se tyce volby
konkrétniho poplatku, respondenti by volili rGzné poplatky dle Sazebniku spravnich poplatkd,
zhruba pétina by volila Uhradu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim (Tabulka 7).

Tabulka 7: Vyméreni poplatku za zaslani kopie dokumentl (pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze by Zadateli kopii
spravniho spisu zaslali; bylo mozné zvolit vicero odpovédi)

Bez ohledu NevyZaduje N?vyzadUJle \{yzadu;el Vyzaduje
Y , Y , prevedeni, prevedeni, . 3
na prevedeni prevedeni . 4 . 4 prevedeni
oy, C ey vyZaduje nevyzaduje ey
a ovéreni ani ovéreni oy . i ovéreni
ovéreni ovéreni
Ne 55 (42 %) 70 (48 %) 24 (21 %) 76 (52 %) 30 (27 %)
Spravni poplatek dle Polozky
3 pism. a) Sazebniku spravnich 46 (35 %) 65 (45 %) 3(3%) 59 (41 %) 3(3%)
poplatka
Uhrada dle zakona o svobodném |5 34090 | 24(179%) | 21(19%) | 20(14%) | 18(16%)
pfistupu k informacim
Spravni poplatek dle Polozky
4 pism. a) Sazebniku spravnich 20 (15 %) 1(1%) 80 (71 %) 0(0%) 0 (0 %)
poplatk
Spravni poplatek dle Polozky
4 pism. b) ¢i c) Sazebniku 20 (15 %) 0(0%) 0(0%) 1(1%) 75 (68 %)
spravnich poplatk(
Podle vnitfni smérnice o o o o 0
uradu/obecni vyhlasky 2(2%) 43 %) 0(0%) 3(2%) 2(2%)
liné 4 (3 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
Chybéjici odpovéd 4 (3 %) 1(1%) 4 (4 %) 3(2%) 1(1%)
Pocet respondent( 132 145 113 145 111
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c. Dalsi zjisténi

Nad ramec konkrétniho postupu v pfipadé obdrzeni Zadosti o zaslani kopie ¢asti spravniho spisu
se vyzkum zaméfil také na nékolik dopliujicich otazek. Prvni z nich se tykala feSeni ptipadu,
kdy by v uvedené Zadosti chybél podpis nebo elektronicky podpis. Zde jsou oslovené spravni
organy viceméneé jednotné (Tabulka 8). Zhruba dvé tretiny by Zadatele vyzvaly k doplnéni Zadosti
dle spravniho fadu. Pouze mensi ¢ast by volila jiny postup, pfipadné na uvedenou otdzku
neodpovédéla.

Tabulka 8: Postup v pfipadé, ze by v Zadosti chybél podpis nebo elektronicky podpis

Pocet

a podil
Vyzvali bychom k doplnéni zadosti dle spravniho fadu. 316 (68 %)
K chybéjicimu podpisu/elektronickému podpisu bychom nepfihlizeli a Zadost bychom vyfidili 16 (3 %)
dle spravniho radu.
Z4dost bychom vytidili dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. 18 (4 %)
Podani zaloZeno do spisu, a pokud neni dle § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5 pracovnich dnt
ey N , S 13 (3 %)
radné doplnéno, tak se k nému nepfihlizi.
Informovali bychom Zadatele o neuplnosti jeho podani, o nemoznosti zaslat spis ¢i jeho ¢ast,

. . . . . . 13 (3 %)

a o tom, kdy a kde je moZno do spisového materialu nahlédnout.
Pokud by mél spravni organ za to, Ze pozadavku vyhovét mize, pak by Uc¢astnika neformalné
vyrozumél, aby Zadost potvrdil s uznavanym elektronickym podpisem (nebo datovou 3(1%)
schrankou).
Chybéjici odpovéd 83 (18 %)
Celkem 462 (100 %)

Druhd doplnujici otazka se tykala situace, kdy Zadatel nezadd o zaslani ¢asti spisu, ale pozaduje
spis cely. Jak ukazuje Graf 8, rozloZeni odpovédi je zhruba stejné jako v pfipadé, Ze by Zadatel
pozadoval jen ¢ast spisu: zhruba tfi ¢tvrtiny respondent( by Zadost o dalkové nahliZzeni do spisu
vyfizovaly primarné dle spravniho fadu. Jevi se tedy, Ze vtomto sméru neni pro spravni organy
podstatné, jestli se Zadost tyka celého spisu nebo pouze jeho ¢asti.

Graf 8: Pravni predpis, dle kterého by respondenti primarné vyrizovali Zddost o zaslani kopie celého spisu

5% (22
°(22) = Podle zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni iad

= Podle zdkona &. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim

= Podle zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-
pravni ochrané déti

lind odpovéed

= Chybéjici odpovéd
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Celkové lze ¥ici, Ze problematika dalkového nahliZzeni do spisu neni pro znacnou ¢ast oslovenych
spravnich organli neznama. Zhruba polovina respondentll ma szZadostmi o zaslani kopii
dokumentl ze spisu za uplynuly rok zkusSenosti, ikdyZz se zpravidla jednalo pouze o jednu
obdrZenou z4dost ro¢né (Graf 9). Pfedpoklad, Ze k pravu na dalkové nahlizeni do spisu se budou
stavét negativné zejména ty spravni organy, jez maji stémito Zadostmi zkuSenosti
(napt. z davodu zahlceni), se nepotvrdil. Podil respondentl, dle kterych pravo na dalkové
nahlizeni do spisu neexistuje (nevyplyva ani ze spravniho fadu, ani z principli dobré spravy),
je vobou skupindch témér stejny, bez ohledu nato, zda za sledované obdobi obdrzeli nebo
neobdrzeli obdobnou Zadost.

Graf 9: Odhad poctu Zadosti o dalkové nahlizeni do spisu (zaslani kopie dokumentu/G ze spisu) obdrZenych
vroce 2016
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Zhruba tfetina spravnich organl (celkem 146) se v roce 2016 setkala také s tim, Ze je ucastnik
fizeni pozadal o zaslani kopie dokument/U ze ,,svého” spisu vyslovné dle zakona o svobodném
pristupu k informacim (Graf 10). Co se tyCe postupu pfivyfizovani této Zadosti, pfiblizné
dvé tretiny ztéchto respondentli vtomto pripadé respektuji volbu Zadatele a zasilaji
pozadovanou informaci v reZimu vyfizeni Zadosti o informace (43 % z nich by v tomto pfipadé
pozadovalo Uhradu dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim; 50 % respondentl by se
rozhodovalo dle vyse pfipadnych nakladd; pouze méné nez desetina by Uhradu nepozadovala).

Tretina spravnich organ(, ktera pfiobdrzeni obdobné Zadosti nerespektuje volbu Zadatele
a nepostupuje vrezimu zakona osvobodném pfistupu kinformacim, argumentovala
pri zdGvodnéni svého postupu zejména judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dle ni je
nahlizeni Ucastnika tizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu natolik komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je nutno jej aplikovat pravé
v pfipadé, poZaduje-li Zadatel kopii spravniho spisu.??> Dle téchto respondent( jde o realizaci
procesniho prava Ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, a proto ma aplikace § 38
spravniho radu prednost pred informacnim zakonem.

22 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23.
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Graf 10: ZkuSenost se situaci, kdy ucastnik Fizeni zadal o zaslani dokumentu/a ze ,svého” spisu vyslovné
dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

2%(7)

= Ano
u Ne

= Chybéjici odpovéd

V zavérecné casti dotazniku mély spravni organy moznost vyjadrit své komentare, pfipominky
a ndvrhy tykajici se problematiky dalkového nahlizeni do spisu. Vyuzila ji téméf Ctvrtina z nich.
Nejcastéji slo o shrnuti rdznych divodd, proc¢ dle respondentll neni dalkové nahlizeni moziné
nebo vhodné — zpravidla argumentovali ¢asovou a technickou naro¢nosti spojenou s pripadnym
kopirovanim/skenovanim a zasilanim dokument( ze spis(, a také tim, Ze zZadosti o zaslani kopii
spisd jsou masivné zneuZivany pravnimi zastupci a obecnymi zmocnénci. Pomérné casto
se objevovalo ivolani pojednoznacné legislativni a metodické Upravé této oblasti
(tuto pfipominku vznesla zhruba ctvrtina z téch, ktefi se rozhodli vyuzit prostor pro své

komentare).

Tabulka 9: Komentare, pripominky a navrhy tykajici se problematiky dalkového nahliZzeni do spisu

Pocet
a podil

1. DGvody, proé dalkové nahlizeni neumoziiovat 71 (65 %)

Casova atechnickd naroénost spojena se zasilanim dokument(i ze spisu (¢asto jde o stovky
aZ tisice stran). Je tfeba uvazit, co je dlleZité a jaka je hlavni napli prace urednikd stavebnich
uradi. To, aby Urednici ve své praci dbali nato, zda maji ob¢ané ihned vsechny informace
naservirované az domu a zabyvali se stdlym rozebiranim spisu a kopirovanim, nebo svij dany
Cas vénovali kvalité spravnich ftizeni arozhodovani, resp. vyhotoveni rozhodnuti, které
v soucasnosti nezfidka obsahuje nékolik desitek stran a vzhledem k ¢asové tisni jejich kvalita
tomu odpovidd. Ktomu je tfeba vidy znalost mista stavby, ovérovani vlastnickych prav
a posuzovani riznych smluv a pravnich vztah(, posouzeni projektové dokumentace, posouzeni
vyjadreni dotéenych orgdnl aspravcl siti, projednani s ucastniky vcetné posuzovani
a vyhodnocovani jejich namitek. Ze zkusenosti vime, Ze kopie totiz nemUZe pofizovat nikdo jiny
nez urednik, ktery vede spravni fizeni aje obeznamen s podklady spisu, stim si sekretarka
neporadi.

30 (27 %)

Zadosti o zaslani kopii spisti jsou vagendé dopravnich piestupki masivné zneuzivany takrka
vyhradné obecnymi zmocnénci, ktefi si chtéji timto zplsobem snizit reZijni naklady. Uéastnici
fizeni, zejména jejich pravni zastupci a obecni zmocnénci, vyuZivaji zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, k tomu, aby na dalku ziskali informace ze spravnich spist

26 (24 %)
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anebo jejich kompletni kopie. Ze strany ucastnikl dochazi k Sikané, kdy prestoZe maiji kopie
spisu jiz k dispozici, pozaduji je opét zaslat elektronicky nebo poStou. K dstnimu jednani
o prestupku se jakozto zmocnénci zasadné nedostavuji. Jde o UmyslIné Sikandzni jednani z jejich
strany a Umyslné zatiZeni spravniho organu, cilem je vytvaret obstrukce.

Problematické ovéreni identity Zadatele. Domnivame se, Ze by se mohly v nékterych pripadech
dostat pozadované spisové listiny do nespravnych rukou, a tim vzniknout problémy (pfipadné
i soudni). Vezméte v Uvahu, Ze pokud je Vam dorucena pisemna Zzadost v listinné podobé
od pana Frantiska Omacky, nemusi to byt vidy tato osoba, ale Uplné nékdo jiny, ktery je mlze
nasledné uverejnit.

7 (6 %)

Pokud by se spisy vedly v elektronické podobé, méli bychom k dispozici jednotny program
od ministerstva a pfidéleného pracovnika, ktery by zajistoval tuto administrativni agendu, radi
bychom tuto sluzbu Zadatelim zprostfedkovali; za stavajicich podminek to vSak neni mozné.

6 (5 %)

Po celou dobu nahliZzeni do spisu musi byt pfitomna opravnéna uredni osoba, kterd odpovida
zato, Ze s obsahem spisu nebude manipulovano. O nahliZzeni do spisu se pofizuje zaznam,
ve kterém se uvadi kdo, od kdy a do kdy nahlizZel do spisu a kdo byl za spravni urad pritomen,
tak, aby bylo moZno posoudit, zda byly pro nahliZzeni do spisu splnény zakonem stanovené
predpoklady. Zapis je soudasti spisu. Ucastnik Fizeni predem nevi, co viechno je ve spisu
obsaZzeno a o které dokumenty bude mit pfipadné zajem.

2(2%)

Domnivdme se, Ze s odkazem na judikaturu NSS je nahlizeni do spisu u spravniho orgdnu natolik
komplexnim postupem, Ze nevidime sebemensi dlvod k pfipadnému déalkovému nahlizeni
do spisu.

1(1%)

2. Bylo by vhodné legislativné ¢i metodicky jednoznacné upravit tuto oblast tak,
abychom vsichni postupovali stejné.

29 (26 %)

3. Jde o problematiku velice zavaznou a nemélo by byt v zajmu poskytovani informaci
ohroZeno pravidlo, Ze k tidajam tak citlivym, jakymi jsou tidaje v rdmci SPOD, nesmi
ziskat pristup (fyzicky ¢i elektronicky) jiné osoby, neZi osoby vymezené pfrislusSnym
zakonem.

8 (7 %)

4. V dneSnim digitalizovaném svété by nemél byt problém poskytovat nejen
elektronické (dalkové) nahlizeni do spisti, pfipadné pofizovani digitalnich vystupt
ze spisu, ucastniktm Fizeni.

3(3%)

Jiné

7 (6 %)

Celkem

110

Respondenti mohli oznadit vicero moznosti, soucet podil proto prekracuje 100 %.
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Verejna ochrankyné prav ve svém Setfeni zaméfeném na problematiku dalkového nahlizeni

7 v s

do spisu zjistila, Ze oslovené spravni organy nejsou pfi vyfizovani Zadosti o zaslani kopie spisu
nebo jeho casti jednotné. Neshodnou se vtom, zda lze pravo nahliZet realizovat dalkové,
z jaké normy pfipadné vyplyva, zda Zadosti vyhovét, jak postupovat v pfipadé zamitnuti této
zadosti, ani zda (a jaky) vyméfit poplatek v pfipadé vyhovéni zZadosti.

Zhruba polovina respondentli se domniva, Ze procesni pravo Ucastnika fizeni,
aby mu spravni organ pofidil kopii spisu nebo jeho &asti, lze realizovat i na dalku,
tzv. korespondencné (dle vétsi ¢asti z nich to vyplyva z principd dobré spravy,
dle mensi pfimo ze sprdvniho fadu). Druhd zhruba polovina se naopak domniv3,
Ze realizace tohoto prdva na dalku neni mozna.

Podil téchto dvou hlavnich nazorovych skupin je pfiblizné konstantni ve vSech tfech
skupinach respondent(: mezi krajskymi Grady, obcemi s rozsifenou pUsobnosti
i komisemi jako organy obce. Urcité rozdily se ale ukazuji v zdavislosti od typu
vykondvané agendy. Vétsi ochota k realizaci dalkového nahlizeni do spisu panuje
u odborl wvytizujicich prestupky dle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich,
a u stavebnich urfadd. Naopak méné vstficné jsou odbory vyfizujici prestupky
v dopravé, pravdépodobné ikvali problematickym zkuSenostem s ¢asti obecnych
zmocnéncd, ktefi se nedostavuji na Ustni jednani a zahlcuji spravni organ zadostmi
o zaslani riznych dokument.

Jevi se, Ze nutnost prevedeni dokumentu dojiné podoby (napf. z listinné
do elektronické nebo opacné) nebo nutnost ovéfit shodu kopie s origindlem
(vidimace nebo autorizovand konverze) nehraje v rozhodovani spravnich organd
o tom, zda zadosti o zaslani dokumentl vyhovi, velkou roli. Dvé tfetiny respondentl
by bez ohledu na vySe uvedené okolnosti volily stejny postup.

Nejednotnost je patrnd i v samotném rozhodovani, zda Zadateli vyhovét a zaslat mu
pozadovanou kopii (¢asti) spravniho spisu. Oslovené spravni organy se opét rozdélily
na dvé zhruba stejné velké skupiny: pfiblizné polovina by Zadosti vyhovéla,
druhd polovina by ji odmitla, pfi¢emz to, zda zadatel zada o kopii Casti spisu nebo
spis cely, de facto nehraje roli. Dale se ukazalo, Ze nutnost ovéreni je z pohledu
respondentd znacné problematictéjsSi nez nutnost prevadéni dokumentl do jiné
podoby: ochota zaslat kopii dokument( je vyssi v pfipadech, kdy Zadatel nepoZzaduje
ovérovani kopii).

Uvadénym pravnim ddlvodem odmitnuti byla personalni, ¢asova atechnicka
narocnost zasilani kopii dokumentl, spolu stim, Ze dle respondentl jim tuto
povinnost spravni fad neuklada. Mensi Cast také sdélila, Ze nema oprdvnéni
ani technické prostfedky k pfipadnému pozZzadovanému ovéfeni shody kopie
s origindlem/autorizovanou konverzi. Vramci dalsiho postupu by spravni organy
nejcastéji poucily Zadatele o tom, Ze pravo nahlizet do spisu a pofizovat jeho kopie
je nutno uplatnit osobné, a sdélily by mu, kdy se m(Ze dostavit (bez vydani usneseni
o odepteni prava nahlizet do spisu).
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Spravni organy, které by Zadosti o zaslani dokumentl vyhovély, nejsou jednotné
v otdzce pfipadného vyméreni poplatku. Pokud poskytnuti kopie spisu nevyZzaduje
ovéreni, zhruba polovina by dokumenty zaslala zdarma. V pfipadé pozadovaného
ovéreni klesa tento podil na zhruba ¢tvrtinu.

Pokud by v uvedené Zadosti chybél podpis nebo elektronicky podpis, dvé tretiny
respondentl by Zadatele vyzvaly k doplnéni Zadosti dle spravniho radu.

S Zadostmi o zaslani kopii dokumentl ze spisu ma zarok 2016 zkusenost zhruba
polovina respondentl. ObdrZeli ale zpravidla pouze jednu takovou Zadost rocné.
Zhruba tretina ma také zkusenost s zadateli, ktefi Zadaji o zaslani kopie dokument(
ze ,,svého” spisu dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (vétsSi ¢ast z nich
jim vyhovéla a dokumenty poskytla).

V zdvéru mély spravni orgdny moznost vyjadfit své komentare a pripominky
k tématu. Nejcastéji se vénovaly divodim, proc¢ dle jejich ndzoru nelze dalkové
nahlizeni umoznit (zejména personalni, ¢asova atechnickd naroc¢nost, zneuZivani
této moznosti kSikané urfadd a problematické ovéreni totoznosti Zadatele).
Volaly také po jednoznaéné legislativni nebo alespoin metodické udpravé této
problematiky.
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