ombudsman
verejny ochrance prav

ll.
V Brné dne 25. fijna 2022
Sp. zn.: 26/2021/SZD/AH
C.j.: KVOP-12637/2021

Doporuéeni vefejného ochrance prav viadé Ceské republiky
ke zméné § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Podle § 22 zdkona o vefejném ochranci prav’ je vefejny ochrance prav opravnén doporudit
vyddni, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Je-li pfedmétem zvlastniho
opravnéni natizeni nebo usneseni vlady nebo zdkon, predkldda ochrance své doporuceni
vladeé.

I. Doporuceni vefejného ochrance prav

Verejny ochrance prav doporucuje zménit Upravu |hit pro zahajeni prezkumného fizeni
ve spravnim Ffadu. Uginné znéni § 96 odst. 1 spravniho fadu je nasledujici: ,Usneseni
o0 zahdjeni prezkumného fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicli ode dne, kdy se pFislusny
spravni orgdn o divodu zahdjeni pfezkumného Fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku
od prdvni moci rozhodnuti ve véci.” Ochrdnce navrhuje ze zakona odstranit subjektivni
Ihdtu v délce 2 mésicl a ponechat jednoletou objektivni Ih{tu.

Vefejny ochrance prav doporuduje vladé Ceské republiky, aby zménila § 96 spravniho fadu
tak, Ze se jeho stavajici odstavec 1 nahrazuje novym odstavcem 1 nasledujiciho znéni:

,Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni Ize vydat nejpozdéji do 1 roku od prdvni moci
rozhodnuti ve véci.”

Il. Dosavadni postup verejného ochrance prav

II.1 Dotaznikové setfeni na vybranych ministerstvech

Verejny ochrance prav v roce 2019 zjistoval na vybranych ministerstvech situaci ohledné
prezkumnych fizeni. Zejména Slo o vyfizovani podnétl k prezkumu. Ktomuto kroku
pFistoupil poté, co v jednom Setfeni navrhl Ministerstvu dopravy jako opatfeni k ndpravé?
zahadjit prezkumné fizeni podle spravniho rfadu. Tento navrh ministerstvo odmitlo z d{ivodu
uplynuti subjektivni Ihaty, protoZe vlastni podnét jiz podal také stéZovatel.

Z vysledku sSetreni vyplynulo, Ze pfezkum rozhodnuti je vyuZivany a efektivni prostfedek
napravy pochybeni verejné spravy. Pozitivnim zavérem bylo to, Ze verejny ochrance prav
v celkovém pohledu nezjistil nezakonnou spravni praxi nebo néjaka zdvaina pochybeni.?

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 19 pism. a) zakona o verejném ochrénci prav.

3 Zavére€nd zprava vefejného ochrance prav ze dne 27. ¢ervence 2020, sp. zn. 3613/2019/VOP/AH. Dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8920.
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Ochrance se potéchto zjisténich rozhodl dale ve véci jednat s Ministerstvem vnitra,
protoze vnimal také potencialni rizika subjektivni Ihlty, kterd se zatim nemusela projevit
Vv praxi.

1.2 Komunikace s Ministerstvem vnitra

Ministerstvo vnitra je gestorem spravniho radu. Ministerstvo se proti vypusténi lhity
stavélo zejména s odkazem na ochranu dobré viry Gcastnik( fizeni, pravni jistotu a postup
Uradd bez zbytecnych pratahd.

Ochranu téchto hodnot vefejny ochrance prav samoziejmé povaZuje za dlleZitou. Ve své
reakci® na vyjadfeni ministra vnitra ale nastinil, pro¢ soufasnd Uprava subjektivni lhaty
ve skuteénosti tuto ochranu nenabizi, a Ze k tomuto Ucelu existuji vhodnéjsi prostredky.
Ochrance také nabidl srovnani s Upravami lhlt pro prezkum v jinych pravnich predpisech
a pfipomnél okolnosti pfijeti sou¢asné pravni Upravy ve spravnim fadu.

1.2.1 Reakce na argumentaci Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra ve svém zatim poslednim vyjadfeni® setrvalo na nazoru, Ze souéasnou
Upravu subjektivni Ihaty je vhodné zachovat. Odmitlo i dalSi navrhy ochrance na zménu
zakona.

Podle ministerstva je navrh, aby se na podnéty ochrance k prezkumu nevztahovala
subjektivni IhGta pro zahajeni, nesystematicky. Ani podle vefejného ochrance prav nejde
o idedlni alternativu. Privilegované podani ale neni néco, sc¢im by spravni pravo
nepocitalo. Ostatné i v prezkumném fFizeni existuje urcité privilegium Ucastnika,
protoZe jeho podnétu mize za splnéni zakonnych podminek plné vyhovét spravni organ,
ktery vydal pfezkoumdvané rozhodnuti,® a pokud spravni organ neshleda davody
pro zahdjeni fizeni, musi to Udastnikovi sdélit.” Podnét vefejného ochrdnce prav je navic
opravdu specificky. Ochrance ho navrhuje jako opatfeni k ndpravé® v rdmci svého Setfeni.
Tento pftistup voli vsituacich, kdy jde o nejlepsi nebo jediné mozné feSeni v Setfené
zalezitosti. Navrh na zahajeni prezkumného fizeni vychazi ze zjisténi ochrance v Setfeni
a je nalezité odGvodnény.

Je pravda, Ze subjektivni Ih(ta je stanovena spravnimu organu. To ale nevylucuje Upravu,
aby sprdvni orgdn mohl zahijit prezkumné fizeni na zadkladé podnétu ochrance pouze
v ramci Ihty objektivni. Podle ochrance by neslo ani o popreni podstaty subjektivni lh(ty,
kterou vnima zejména jako tlak na odpovédny a aktivni pfistup spravnich organ(
(a v podkapitole 111.3.3 vysvétluje, pro¢ tento Ucel nepovazuje za vhodné feseny subjektivni
Ihdtou). Ministerstvo také zminilo, Ze verejny ochrance prav ma k dispozici nastroj
i v pfipadé uplynuti prezkumnych Ih(t, moZnost konstatovat chybny postup uradu.

4 Dopis vefejného ochrance prav zedne 27. d&ervence 2020, ¢&.j. KVOP-30108/2020. Dostupny z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/3613-19-AH-VOP-8-vyrozum%C4%9Bn%C3%AD%20MV%20+%2042-
2019-MK-SZD-v%C3%BDzva%20MV.pdf.

5 Dopis ministra vnitra ze dne 19. srpna 2020.
6 Ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu.

7 Ustanoveni § 94 odst. 1 in fine.
8

Jejich demonstrativni vycet je uveden v § 19 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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Samo ministerstvo ale narazi na limit tohoto nastroje. Verejny ochrance prav mizZe pouze
apelovat na to, aby se obdobné pochybeni neopakovalo v budoucnu. Ve vztahu
k jednotlivci, ktery se na ochrance obratil, by k Zddnému feSeni nedoslo. Tfeba jen proto,
ze uplynula dvoumésicni lhdta a neni mozné ve prospéch stéZovatele zrusit nezdkonné
rozhodnuti.

1.3 Legislativni doporuceni Poslanecké snémovné

V souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav zarok 2020° ochrance jako
legislativni doporuceni navrhl Poslanecké snémovné, aby prostfednictvim poslaneckého
navrhu odstranila subjektivni IhGtu ze spravniho fadu.

Poslaneckd snémovna v 8. volebnim obdobi souhrnnou zprdvu verejného ochrince prav
neprojednala.’® Proto se legislativnim doporuéenim sama nezabyvala, ani nepoZadala
vladu o to, aby se legislativnim doporucenim zabyvala ona a aby predlozZila Poslanecké
snémovné zpravu o zarazeni doporuceni do svého legislativniho planu.

Ochrance se tak nyni rovnou obraci na vladu.
lll. DUvody pro zménu pravni tpravy

Subjektivni IhGta pro zahajeni prezkumného fizeni podle vefejného ochrance prav nema
valného vyznamu. Naopak vytvafi potencidlni rizika pro efektivni fungovdni tohoto
prostfedku. Spravni organy musi posoudit divody pro prezkum v pomérné kratké dobé.
Pokud je posoudi Spatné, nebo v dlsledku ¢asového tlaku zplsobeného Ihitou nestihnou
fizeni o prezkumu vlbec zahdjit, bude to mit negativni dopad zpravidla na Gcastnika fizeni,
ktery se na organ s podnétem k prezkumu obratil. A to iv pfipadé, Ze on sam postupoval
zcela spravné.

I1I.1 Vyznam pfezkumného fizeni

Pfezkumné fizeni neni opravnym, ale dozoréim prostfedkem. To znamend, Ze spravni
organy prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti z moci Ufedni. Zaméruji se na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, tedy na jeho zakonnost.

Lidé se naspravni organ obraceji , pouze” s podnétem k zahdjeni pfezkumného ftizeni.
Na to, aby pravomocné rozhodnuti bylo prfezkoumano (a nasledné zruseno), proto nemaji
pravni narok. Pokud ale spravni organ na zdkladé podnétu Ucastnika fizeni o pfezkumu
zahdji, jde fakticky o dalsi opravny prostiedek. Zaroven je to efektivni prostfedek napravy
pochybeni verejné spravy. Nezdkonny postup verejné spravy muize byt takto napraven
pomérné rychle alevné. To zejména vesrovnani sjeho prezkumem ve spravnim
soudnictvi. Zaroven se tim alespon castecné snizuje zatéZz spravnich soudd. Verejny
ochrance prav se naptiklad zabyval pfipadem, ve kterém Ministerstvo prace a socidlnich

9 Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav zarok 2020. Brno: Kanceladf verejného ochrance prav,
2021. ISBN 978-80-7631-047-6, str. 17-18; v elektronické podobé dostupna z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/vy roc ni zpra va 2020.pdf.

10 Zpravu projednal peticni vybor, ktery doporucil Poslanecké snémovné vzit zpravu na védomi a zavdazat vladu
k dal$im ukonlm. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2020. Snémovni tisk 1193/0, dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1193.
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véci vlibec nereagovalo na podnét stéZovatele k zahdjeni pfezkumného fizeni.'* Kvali
uplynuti Ihit tak nebylo moiné spravni rozhodnuti prezkoumat jinak neZ soudné.
Krajsky soud rozhodnuti ministerstva i pfedchdazejici rozhodnuti zrusil necelé dva roky
po podani podnétu k prezkumu.'? V pfipadu, ktery je medidlné znamy jako Chram
MukaFov, ochrdnce navrhl Ministerstvu pro mistni rozvoj zahdjit pfezkumné Fizeni.*®
Protoze bylo zahajeno soudni fizeni, ministerstvo se rozhodlo prezkum nezahdjit.
Krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil 14 meésicll po vydani zavérecného
stanoviska ochrénce.**

Ochrance se zabyval nékolika dalSimi ptipady, ve kterych uUrady reagovaly na podnéty
k prezkumu se zpoZzdénim nebo vilbec, takze prezkumné ftizeni nemohlo byt zahajeno.
Napriklad Ministerstvo zdravotnictvi nereagovalo na podnét stéZovatele k prezkumu
zdvazného stanoviska KHS.'® ProtoZe nedo$lo k ndpravé, ochrance pfipad zverejnil. V jiné
véci stéZovatelé podali podnét k prezkumu dodate¢ného povoleni stavby parkovisté.
Krajsky urad obdrzel spis po 4 mésicich a po dalSich vice nez 2 mésicich zahdjil prezkumné
Fizeni. Ministerstvo dopravy kvili uplynuti subjektivni lh(ity pfezkumné Fizeni zastavilo.'®
V dalsi véci, kterd se tykala povolovani staveb, se na Ministerstvo pro mistni rozvoj
s podnétem k prezkumu obratil pfimo ochrance. Ministerstvu uplynula |hlita pro zahajeni
Fizeni, takZe nezdkonné spole¢né povoleni zUstalo v platnosti.*’

Pfezkumné fizeni posiluje efektivitu vefejné sprdvy, tedy jeji v€asnost a hospodarnost
(§ 6 spravniho fadu). *® Pfezkum se v praxi ukazuje jako velmi uZite¢ny prostfedek napravy
nezdkonnosti, protoZe ne vidy se podafti vady napravit v ramci odvolaciho fizeni. Ostatné
ochrdnce ma vramci své cinnosti praktické zkusSenosti stim, Ze je dosazeno napravy
aZ na zakladé jeho navrhu k provedeni pfezkumu.*®

11 Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. dubna 2015, sp. zn. 7276/2012/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3308.

12 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 52 Ad 19/2013.
Dostupny z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/543273.

13 Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 2. zafi 2020, sp. zn. 6260/2019/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8678.

14 Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 2. listopadu 2021, ¢.j. 51 A102/2020-100. Dostupny z:
https://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2020/51A 102 2020 25 20211206131609 prevedeno.pdf.

15 Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 3129/2014/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3404.

16 Sp.zn. 2169/2020/VOP, nezvefejnéno.

17 Zavérelné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 27. ervence 2020, sp. zn. 5918/2019/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9074.

18 Ale i principy dobré spravy formulované prvnim verfejnym ochrancem prav JUDr. Otakarem Motejlem, dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

19 Napfiklad zavéreéné stanovisko ochrance ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 3077/2019/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7544. ProtoZe reditel krajského urfadu neprovedl navriend opatreni
k ndpravé, obratil se tehdejsi zastupce ochrance na ministra zemédélstvi. Ten v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti
prvniho stupné i odvolaci rozhodnuti.
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1.2 Okamzik pocatku subjektivni Ihity a jeji béh

Problémem Upravy subjektivni Ihlty je uz stanoveni okamziku, kdy zac¢ina bézet. Spravni
rad stanovi, Ze ,,Usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicli ode
dne, kdy se pfislusny sprdvni orgdn o diivodu zahdjeni prezkumného Fizeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 1 roku od prdvni moci rozhodnuti ve véci.”“.?° Vefejny ochrance prav
v minulosti zastaval nazor, Ze subjektivni IhGta bézi ode dne, kdy urednik, jemuz byl spis
pridélen, svoji intelektudlni cCinnosti dojde kzavéru, Ze prezkoumavané rozhodnuti
je nezdkonné. Judikatura NSS ale pocatek béhu subjektivni lhity vymezila nejcastéji
okamzikem doruceni spisu, ktery obsahuje relevantni skute¢nosti pro zahdjeni
pfezkumného fizeni, bez ohledu nato, kdy se sjeho obsahem nékdo sezndmil.*
Argumentaci NSS je mozné shrnout tak, Ze podminky pro vyuZiti vyjimecného institutu,
napriklad Ihdty, je potfeba vykladat Uzce. Tento pfisnéjsi vyklad zdGvodnil mimoradnou
povahou prezkumného fizeni: ,,[V]yjimeénou mozZnost revize pravomocného rozhodnuti
sprdavniho orgdnu predstavuje ipfezkumné Fizeni. Zdkonoddrce si byl védom
problematicnosti tohoto institutu prdavé ve vztahu k zdsadé demokratického prdvniho
stdtu a z ni vyplyvajici ochrany prdvni jistoty a nabytych prdv, proto jej oproti pfedchozi
Upravé obsaZené ve spravnim rFddu zroku 1967 omezil a svdzal s fadou striktnich
podminek, mezi nimiZ Ize jmenovat prdvé lhity a pfikaz Setfit prav nabytych v dobré vire
a proporcionality obsaZeny v § 94 odst. 4 sprdvniho Fadu.”?* Shoda panuje natom,
Ze subjektivni lh(ta nezacind bézet uz od okamziku, kdy sprdvni organ obdrzi podnét
k prezkumnému fizeni.?

Presny okamzik pocatku béhu Ihaty tak neni moiné vkazdém jednotlivém pfipadé
bezpecné urdit. 1 kdyz jde o subjektivni IhGtu, bylo by vhodné, aby jeji béh vyplyval

20 Ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu.

21 Podle judikatury toto plati iv situaci, kdy spravni orgdn fyzicky prevezme spravni spis béhem kontroly
podfizeného spravniho organu. Subjektivni lhiita zaCind béZet uz okamzikem prevzeti, ne az dokonéenim interni
administrace, v feSeném pripadé vice nez o tyden pozdéji. Vizte rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2019, ¢. . 33 A 26/2019-73. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Htm|/434305.

22 Rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45 (3166/2015 Sh. NSS) pokraduje: [25]
Pri zohlednéni téchto obecnych zdsad je treba pfistoupit i k posouzeni sporné prdvni otdzky. Pokud je prezkumné
fizeni chdpdno jako vyjimecny institut zasahujici do prdvni jistoty a nabytych prdv zaloZenych pravomocnym
rozhodnutim sprdvniho orgdnu, je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu vykladat
restriktivné (vyjimky je treba vyklddat tzce).” S odkazem na tento rozsudek pozdéji NSS v rozsudku ze dne 21. 5.
2015, ¢.j. 9 As 183/2014-34 doplnil pfimo ve vztahu k subjektivni |haté: ,Restriktivné je tak treba vyklddat
téZ zahdjeni béhu subjektivni Ihaty, tedy okamZik, kdy se sprdvni orgdn o divodu zahdjeni pfezkumného fizeni
dozvédél.” [dlraz doplnén]

23 Napt. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, s. 601: ,Subjektivni dvoumésicni IhGta nezacind béZet v okamZiku, kdy sprdvni orgdn obdrZel
podnét k pfezkumnému fizeni Ci jinou indicii o moZné nezdkonnosti rozhodnuti, ale aZ v okamZiku, kdy sprdvni orgdn
po predbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit davodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 95 odst. 1). Takto konstruovany pocatek béhu subjektivni lhiity ma svou logiku v tom,
Ze spravni organ, ktery obdrzi podnét k pfezkumnému fizeni, nema zpravidla k dispozici spravni spis, nebo pokud
pfi kontrolni ¢innosti pojme pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, musi spisovy material nejprve peclivé
prostudovat, pfipadné provést nékteré ukony podle § 137 ateprve poté miie shledat relevantni divody
pro zahajeni pfezkumného Fizeni... Za den, kdy se sprdvni orgdn dozvédél o divodu zahdjeni prezkumného fizeni,
je tfeba podle soudni judikatury povaZovat den, kdy sprdvni orgdn ziskal poznatky, informace a dikazni prostredky,
z nichZ pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvnimi pfedpisy (srov. NSS 9 As 183/2014).” [dlraz
doplnén]
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z objektivni skuteénosti, kterou by bylo moZné napfiklad zachytit ve spisu.?* Podle nazoru
NSS?* je objektivizace pocatku béhu subjektivni lhity duleZitd, ale nesouhlasil
s argumentem stéZovatele, Ze by mélo jit o fixaci pisemnym ukonem, napf. zavéry jednani
rozkladové komise. To by podle soudu vedlo kabsurdnim duasledkiim. V nékterych
pfipadech by subjektivni lhdta viibec nezacala bézet aroli by hrala jenom objektivni
Ihata.?®

Spravni soudy?’ se nasledné zabyvaly pocéatkem béhu subjektivni Ihaty v pfipadé
Ustfednich organl statni spravy, kde prvni a druha instance funguje vramci jednoho
organu.?® Soudy odmitly jako nepfipustny vyklad, Ze spravni organ pusobi jako celek,
tedy Ze se o duvodech pro pfezkum rozhodnuti dozvi okamzZikem nabyti pravni moci
bez ohledu na néjaky interni proces (je navenek jednim organem, proto ma védét,
cosam cini). Vyklad by vedl kfaktickému sjednoceni pocatku béhu obou Ihit
a nedlivodnym rozdilim mezi Gfady, protoZe nékteré by mély aZ Sestkrat krats$i lhatu.”®
Zejména krajsky soud pomérné detailné zkoumal interni procesy ERU, aby mohl dospét
k zavéru, Ze pocatkem béhu subjektivni lhity bylo aZ podani interniho podnétu
k prezkumu.3® Vyklad, ktery zaujaly spravni soudy, zase vede k uréité hie na subjektivni
Ihdtu, kterd mlze nardzet na princip pravni jistoty. Jedna vnitfni slozka mize predat interni
podnét k prezkumu jiné vnitfni sloZce stejného spravniho organu kdykoli v pribéhu
jednoleté objektivni Ihaty.

V pfipadé podnétu kzahdjeni prezkumného fizeni je podle soudu treba v kazdém
individualnim ptipadé zvazit, zda takovy podnét bez dalSiho postacuje k tomu, aby spravni
organ pojal dlvodné pochybnosti o zdkonnosti napadeného rozhodnuti a zahdjil
pfezkumné fizeni.?* U ,kvalifikovanych” podnétl tak nebude hrat podle NSS (a krajského
soudu) roli ani okamzik obdrzeni spisu.

Jazyk pravni Upravy subjektivni Ihity plsobi také dalsi nejasnosti, proto jde podle nazoru
ochrance o problematické ustanoveni.

Naptriklad, jak to bude se subjektivni IhGtou v pfipadé, kdy Urad sice ma k dispozici spravni
spis, ale dlvody pro prezkum z néj nevyplyvaji? Pokud se nékdo obrati na spravni organ

24 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 837: ,Dozvédéni se o duvodu
zahdjeni prezkumného fizeni jako pocdatku béhu subjektivni prekluzivni Ihaty pro zahdjeni prezkumného fizeni proto
musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy dostatecnym zpisobem zachycenym ve sprdvnim
spise vyjadril své diivodné podezieni, Ze doslo k poruseni zdkona.”

25 Rozsudek NSS ze dne 24, 9. 2015, c. j. 6 As 89/2015-51, dostupny
z https://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0089 6As 1500051 20150930073807 prevedeno.pdf.

26 Bod 19 rozsudku 6 As 89/2015.

27 Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 29. 11. 2021, ¢.j. 30 A98/2020-257, dostupny z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Htm|/676564, arozsudek NSS zedne 3. 5. 2022, ¢.j. 1 As
361/2021-113, dostupny z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/HtmI/700045.

28 Vtomto pripadé $lo o Energeticky regulaéni Grad (,ERU“). Ten rozhodl usnesenim o zastaveni obnovenych
licen¢nich fizeni. Rada ERU jako druhoinstanéni organ nasledné obé rozhodnuti zrusila ve zkraceném prezkumném
fizeni.

29 Bod 48 rozsudku NSS 1 As 361/2021.
30 Bod 41 rozsudku KS 30 A 98/2020.
31 Bod 21 rozsudku 6 As 89/2015.


https://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0089_6As__1500051_20150930073807_prevedeno.pdf
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/676564
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/700045

s podnétem k prezkumu z divodu A, ktery neni shledan divodnym, miZe se na spravni
organ obratit po vice nez dvou mésicich nékdo dalsi z dlivodu B? | pokud by tento dlvod
vyplyval ze spisu, ktery mél spravni organ k dispozici? Bude moziné zahdjit prezkumné
fizeni v pripadé, kdy se pozdéji na spravni orgdn obrati ¢lovék s podnétem k prezkumu
ze stejného dlvodu, jako nékdo pred nim, ale s daleko propracovanéjsim podnétem,
na zakladé kterého by spravni organ chtél rozhodnuti zrusit? Neni vibec jednoduché urcit,
jestli a pfipadné kdy se spravni organ o divodech pfezkumu dozvédél.??

Navrh nového znéni § 96 odst. 1 spravniho fadu verejného ochrance prdv tyto nejasnosti
odstranuje, protoZe stanovi jen objektivni lhGtu sjasnym pocatkem béhu: ,Usneseni
0 zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve véci. 3

.3 Zamysleny ucel prezkumnych Ihit

Kdyz se pfrijimal soucasny spravni fad, objevovaly se nazory zpochybrujici potiebu
prezkumného ftizeni, které méla dostatecnym zplUsobem nahradit Zaloba ve verejném
zajmu.?* Zachovéni pfezkumu v navrhu zakona bylo podminéno vyraznym zkracenim
pfezkumnych |hat.*®

Potfeba omezit prezkumné tizeni Ihltami vychazi z toho, Ze predmétem prezkumu jsou
pravomocna rozhodnuti. Pro spravné fungovani verejné spravy je duilezité, aby rozhodnuti
nebyla nezakonnd. | u nezdkonné vydanych rozhodnuti ale po urcité dobé musi prevazit
pravni jistota vztahl nabytych vdobré vife, které ztohoto rozhodnuti vyplyvaji.
Dochazi tak ke stretu dvou chranénych zajmf(, zakonnosti a pravni jistoty.

Proto je ¢asové omezeni pfezkumu pravomocnych rozhodnuti IhGtami potrebné. V zasadé
muzZe slouZit témto cilim:

] ochrana prav Ucastnikd fizeni nabytych v dobré vire,
= zvyseni pravni jistoty,
] tlak na odpovédny a aktivni pFistup spravnich organa.

Objektivni lhata a subjektivni lhta jsou ve svych dUsledcich rovnocenné, uplynuti kazdé
z nich znamena, Ze prezkumné fizeni neni mozné zahdjit. Bez ohledu na to, Ze druhd lhita
jesté neuplynula (nebo v pripadé subjektivni lhlty jesté vibec nezacala bézet). V obou
pripadech tak jde o Ih(tu prekluzivni.

32 Ochrance natyto nejasnosti narazil naptiklad ve svém Setfeni vedeném podsp. zn. 5918/2019/VOP,
kdy ,,vy¢kavani“ nadrizeného spravniho organu vedlo aZ k uplynuti objektivni Ihity k zahajeni pfezkumu. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9114.

33 Tato Uprava odpovida |haté pro prezkum opatfeni obecné povahy, kterou specidlné k obecnym Ihitam
pro prezkum upravuje § 174 odst. 2 spravniho tadu: ,Soulad opatieni obecné povahy s prdvnimi predpisy
Ize posoudit v pfezkumném Fizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného Ffizeni Ize vydat do 1 roku od ucinnosti
opatieni. Ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastdvaji ode dne jeho prdvni moci.”

34 Stasa, J., O novém sprdvnim Fddu. Bulletin advokacie 4/2005, s. 13.

35 Stary spravni rad obsahoval v § 68 odst. 2 jen objektivni Ih(tu, a to navic v délce 3 let.
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o vrs

111.3.1 Ochrana prav ucastnikt Fizeni nabytych v dobré vife

Spravni fad na ochranu dobré viry v pfezkumném fizeni pamatuje.®® Prava nabytd v dobré
vite musi spravni organ Setfit az v samotném prezkumném fFizeni, kdy porovnava djmu
vzniklou v dusledku vydani nezdkonného rozhodnuti stou, ktera by vznikla zrusenim
rozhodnuti. K ochrané dobré viry v pfezkumném fizeni se vefejny ochrance prav vyjadfil
uzvroce 2012:37 ,[U]éelem pfezkumného frizeni je zruseni nezdkonného rozhodnuti.
Nicméné za zdkonem splnénych predpoklad(i je moZné ponechat nezdkonné rozhodnuti
v platnosti. VZdy je vsak na pfislusném sprdvnim orgdnu, aby v prezkumném Fizeni peclivé
vazZil tak, aby nové rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (rozhodnuti o zruseni pravomocného
rozhodnuti v prezkumném Ffizeni) nevyvolalo vétsi poruchy sprdavy ani vétsi ujmu
ucastnikm, neZ zplsobilo plvodni protipravni rozhodnuti. Je tudiZ vidy tfeba dbdt
na zachovdni proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a prdvni jistotu
na strané jedné, a poZadavkem na zdkonnost a ochranu vefejného zdjmu na strané druhé.”
Na rozdil od nezahdjeni prezkumu kvali uplynuti Ihdty vtomto pripadé dochazi
k pomérovani prav a konkurujicich djem. Ostatné prezkumné fizeni je upraveno tak,
aby bylo zahajeno v ptipadé, kdy spravni organ ,po predbéiném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze Ize mit duvodné zato, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdavnimi
predpisy.” 38

Prezkumnd fizeni by tak standardné méla byt spiSe zahajovana. Existence velmi kratké
propadné lhity tuto koncepci narusuje a navic neproporciondlné upfednostiuje toho
Ucastnika, vjehoz prospéch bylo rozhodnuto nezdkonnym rozhodnutim. A v fizenich,
kterda maji jen jednoho Ucastnika, mUZe nastat situace, Ze tento jediny ucastnik poda
podnét k prezkumu rozhodnuti, které ho typicky bude k nélemu zavazovat. Byt by
v takovém pripadé nemuselo nic branit zruseni rozhodnuti, pokud uplyne subjektivni Ihita,
nebude mozné prezkumné fizeni ani zahdjit.

V urcitém konfliktu s timto jsou i vySe zmifiované zavéry spravnich soud(, Zze u vyjimecnych
institutl jako prezkum je tfeba restriktivné vykladat i pouhé Ihity pro zahajeni tizeni
o nich.

111.3.2 Pravni jistota a nevhodna analogie se subjektivni Ihlitou u sankci

Vyhoda subjektivni IhGty pro jednu ze stran fizeni je dale posilovana i tim, Ze pocatek jejiho
béhu vychazi z Gpravy spravniho trestani. Ve spravnim trestani je kladen dlraz na ochranu
procesnich prav obvinéného, resp. domnélého pachatele, aje divodem pro restriktivni
vyklad |h(t, které napfiklad urcuji, do kdy je mozné uloZit za poruseni zakona pokutu.
NSS pfi vykladu subjektivni lhaty pro pfezkum postupoval stejné jako ve své predchozi

36 Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu: ,Jestlize po zahdjeni pfezkumného fizeni spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano vrozporu s pravnim predpisem, byla by uUjma, kterd by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Ujme,
ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.”

37 Zavéretnd zprava verfejného ochrance prav ze dne 15. Fijna 2012, sp. zn. 5819/2011/VOP/JSV. Dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/110.

38 Ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu.
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judikatufe tykajici se subjektivnich |hGt pro uloZeni sankci®® [|vtéch Fizenich,
kde nefiguruje osoba pachatele a potfeba chranit jeho prava, tak podle vykladu NSS
analogicky plati restriktivni vyklad Ih(t. Verejny ochrance prav nepovazuje aplikaci stejnych
principd jako v pripadé Ihat ve spravnim trestdni ulhdty pro prezkum za vhodnou
a priléhavou.

Lhity v prestupkovém fizeni limituji moZnost zahdjit fizeni o prestupku nebo potrestat
pachatele. Jak jiz bylo zminéno, ochrana prav pachatele je velmi dllezitym aspektem
spravniho trestani. Bez ohledu nato, jaky bude mit prestupkové fizeni vysledek,
uz na samotnou moznost jeho zahdjeni je vazana urcitd nejistota, kterou je nutné casové
omezit. Naproti tomu prezkumné fizeni tyto negativni konotace nemad, navic jde casto
o posledni Sanci ucastnika odvratit ddsledky nezakonného rozhodnuti.

111.3.3 Tlak na odpovédny a aktivni pFistup spravnich organt

Jednim z argumentl pro existenci subjektivni IhGty pro prfezkum je to, Ze vyviji tlak na to,
aby spravni organy postupovaly bez zbytecného odkladu pftirozhodovani otom,
jestli zahaji prezkumné Fizeni. Vefejny ochrance prav ale upozorniuje, Ze negativni nasledky
nezahdajeni prezkumného fizeni ve lh(té nese zejména ucastnik, ktery podnét podal.
Pokud spravni orgdn nestihne v kratkém case posoudit dlvody pro zahdjeni prezkumu,
tak Géastnik nedosdhne zrueni byt nezdkonného rozhodnuti, ani? by zato mohl.*
Existence subjektivni lhty je vtakovych pfipadech kontraproduktivni. Situace je izde
odliSnd od spravniho trestani, ve kterém uplynuti subjektivni lhity je ku prospéchu
podezielému ze spdchani prfestupku.

1.4 Neblahy vliv subjektivni IhGty na ¢innost ochrance

KdyZz verejny ochrance prav pfisSetfeni postupu spravniho orgdnu zjisti nezdakonnost,
muzZe navrhnout pfijeti néjakého opatfeni kndpravé.*’ Jednim znich je ndvrh
na prezkoumani spravniho rozhodnuti. Ochrance k tomuto kroku pristupuje v ptipadech,
kdy je presvédcen otom, Ze jde o nejlepsi nebo jediné moziné opatreni ve vztahu
k individudlnimu pripadu stéZzovatele. Tento kvalifikovany navrh opird o zavéry svého
Setreni, a neni tak mozné mluvit o pouhém podnétu k zahdjeni prezkumu.

V nékterych pfipadech®? v reakci na navrh ochrance pfislusné ministerstvo argumentovalo,
Ze nemUze zahdjit pfezkumné fizeni, protoze subjektivni Ihdta jiz uplynula. At uz z ddvodu

39 Rozsudek NSS €.j. 9 As 183/2014-34: ,[16] Ackoliv se judikatura uvedend v bodech [14] (rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2010, &j. 2 Afs 125/2009-104, pozdéji pfekondn usnesenim RS NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011-115)
a [15] (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011-108) zabyvala subjektivnimi Ihdtami pro uloZeni sankci,
nevidi Nejvyssi sprdavni soud divod postupovat pfi vykladu subjektivni Ihity obsaZené v § 96 odst. 1 spr. F. odlisSné.”

40 Napriklad v Setfeni vefejného ochrance prav, sp. zn. 2169/2020/VOP. StéZovatel se podnétem k pfezkumnému
fizeni domahal zruseni dodatecného povoleni parkovisté. Krajsky urad obdrzel spisovou dokumentaci asi po 4
mésicich a prezkumné fizeni zahdjil po dalSich vice nez 2 mésicich. Na zakladé odvolani investora nasledné
Ministerstvo dopravy usneseni o zahajeni prezkumného fizeni zrusilo a prezkumné fizeni zastavilo. Dlivodem bylo
pravé uplynuti subjektivni [hGty.

41 Jejich demonstrativni vyCet obsahuje § 19 zakona o verejném ochrdnci prav.

42 Setieni vefejného ochrance prav, sp. zn. 6637/2018/VOP/MK. V zavére¢ném stanovisku ochrance jako opatieni
k ndpravé navrhoval provedeni prezkumného fizeni. Ministr dopravy v reakci odpovédél, Zze navrhu neni mozné
vyhovét, protoZe uplynula subjektivni Ih(ta k zahdjeni pfezkumného fizeni.



drivéjsiho podnétu k prezkumu nékoho jiného nebo kvili tomu, Ze urfad se o dlivodu
zahajeni prezkumu jiz dozvédél (napriklad mél kompletni spis) a fizeni nestihl zah3jit.

1.5 Shrnuti legislativniho doporuceni ochrance

Subjektivni |h(ta tak pod plastém ochrany dobré viry mlze ztéZovat samotné zahajeni
fizeni, ve kterém by se teprve méla rlznd prava pomérovat. Namisto zefektivnéni
(zrychleni) prezkumného tizeni muize byt prekazkou pro jeho provedeni. Negativni dopady
takového selhani verejné spravy potom zpravidla nese samotny Ucastnik fizeni. Neni jasné
dano, odkdy subjektivni Ihita (a jestli viibec) zacala béZet. Prisné svazuje vyuZivani
prostfedku, ktery umoZfiuje rychle alevné dosdhnout ndpravy, aniz by bylo nutné
zatéZovat spravni soudy. A subjektivni lhta také plsobi problémy verejnému ochranci
prav pfi vyuzivani jednoho z jeho zdkonnych oprdvnéni.

ProtoZe subjektivni IhGta pro zahajeni prezkumného fizeni nenapliiuje dostatecné svij ucel
ve srovnani s problémy, které zplsobuje nebo mizZe zplsobit, verejny ochrance prav
navrhuje jeji zruseni.

IV. Navrh verejného ochrance prav

Z toho divodu se obracim na vladu podle § 22 zdkona o vefejném ochranci prav s ndvrhem
na zménu § 96 spravniho radu a doporucuji:

uloZit ministrovi vnitra zpracovat a predloZit viadé ke schvdleni ndvrh zakona, kterym
se méni spravni rad, a to do 31. bfezna 2023.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)

Priloha
Vyjadreni ministra vnitra ze dne 19. srpna 2020
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