ombudsman Sp. zn.: 2594/2019/VOP/ICZ
vefeiny ochrance prav C.j.: KVOP-27658/2021

Zprava o Setreni
ve véci ochrany bucin na uzemi CHKO Jeseniky

Na instituci vefejného ochrance prav (ddle ,,ochrance”) se obratil spolek A., z. s., se sidlem
xxx (dale ,spolek” ¢i ,stéZovatel”), s kritikou Ufad( ve spojitosti s podle néj nefunkcni
ochranou stanovist horskych bukovych lest v Chranéné krajinné oblasti (dale ,,CHKO*)
Jeseniky. Dle spolku mezi lokality s vyskytem takovych bucin nalezi i idoli Hucivé a Divoké
Desné, Merty audoli Rudohorského potoka, kde v poslednich letech dochazelo
k intenzivnim komerénim tézbam bukovych porost(l, zejména statnim podnikem Lesy CR
(dale téZ ,Lesy CR“), délo se tak pritom v dobé historicky nejvétsi kGrovcové kalamity
a plodného odumirani smrkovych porostd.! Uzemi vramci tzv. soustavy ,Natura 2000“
ve smyslu legislativy Evropské Unie? spada do evropsky vyznamnych lokalit (déle ,EVL“)
Keprnik a Pradéd (kde jednim z pfedmétl ochrany jsou tzv. acidofilni buciny, které jsou
biotopem kupt. silné ohrozeného strevlika hrbolatého ¢i kriticky ohroZeného rohacka
jedlového), i do vyhlasené ,Ptaci oblasti Jeseniky” (pfedmétem ochrany je jerabek lesni)
a dreviny poskytuji hnizdni a Ukrytové moznosti radé chranénych druht ptaka.

Spolek mé&l ve véci jiz odr. 2015 jednat s Agenturou ochrany pFirody a krajiny Ceské
republiky, regionalnim pracovistém Olomoucko, oddélenim Sprava CHKO Jeseniky (dale
,Sprava CHKO“), nasledné se obracel i na Ceskou inspekci Zivotniho prostredi (dale ,,CIZP“
nebo ,inspekce”) a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale ,MZP“ & ,ministerstvo®). Spolek
kritizoval zejména postup organd ochrany pfirody pfi vydavani souhlasného zavazného
stanoviska dle § 4 odst.3 zakona o ochrané pfirody a krajiny® ke schvalovani lesniho
hospodaiského planu (dile téi ,LHP“) dle §27 odst.1 lesniho zdkona* pro lesni
hospodarsky celek (dale téz ,LHC”) Lou¢na nad Desnou na obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2025, nebot podle néj nadalSich deset let ,konzervuje“ stavajici pristup instituci
k ochrané. Dle spolku zplsob hospodareni v uzemi s ploSnymi amyslnymi tézbami bucin,
bez ponechani ¢asti stojicich stroml na doZiti, véetné doupnych strom(, a bez ponechani
tzv. mrtvého dfeva vede k uUbytku rozlohy chranénych stanovist, nasledné intenzivni
vysazovani smrku pak pozménuje plvodni cenné bukové porosty. Spolek poznamenal, Ze
smyslem jeho snah neni zastaveni hospodarské lesnické cinnosti avytvorfeni tzv.
»,bezzasahovych uUzemi“ v predmétnych lokalitdch, ale zavedeni pfirodé blizkého
hospodareni bez vzniku holin a bez intenzivni vysadby smrk(, které umozni zachovani
kvality, struktury afunkce predmétu ochrany acidofilni bucina. Spolek se v danych
souvislostech kriticky pozastavil nad tim, Ze jeho obsahly podnét ve véci ze dne 13. 12.
2018 byl jako neddvodny odloZen stru¢nym sdélenim MZP, odboru vykonu statni spravy IX,
ze dne 18. 1. 20109.

1 Vybrané zasahy zdokumentovany spolkem na jeho internetovych strankach: [odkaz na web]
2 Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivodichl a plané rostoucich rostlin;
Smérnice Rady &. 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka.

3 Zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,ZOPK“ ¢i jen
»2akon“).

4 Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist (lesni zakon).

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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A. Shrnuti zavéru

Jadrem véci se jevil byt spor oto, zda dosavadni postupy organt ochrany ptirody (mj.
v ramci schvalovani lesniho hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Louéna
nad Desnou) zajistuji zachovani predmétl ochrany v ptiznivém stavu z hlediska ochrany
pfirody. Takovy spor byl vSak sporem do té miry odbornym, Ze mi do néj pfimo vstupovat
nepfisluselo, své Setfeni jsem proto zaméfil primarné na otazku, zda se spolku dostalo
fadného vypoiradani jeho podnétu ze dne 13. 12. 2018.

Setfenim jsem dospél kzavéru, 7e se Ministerstvo Zivotniho prostiedi dlsledné
nevyporadalo s argumentaci stéZovatele v podobé nékolika okruhl dotazd spolku, jez
z0staly nezodpovézeny ve sdéleni MZP ze dne 18. 1. 2019.° Jinymi slovy, nezdkonnost
spatfuji v tom, Ze podrobné zdUivodnény nékolikastrankovy podnét spolku ze dne 13. 12,
2018 s mnoistvim pfiloh (za néjz se stavéla iodbornd pfirodovédnd verejnost) byl
vyporadan jednostrankovym sdélenim MZP, odboru vykonu statni spravy IX, ze dne 18. 1.
2019. Adekvatni zdGvodnéni vietné piisluinych podkladd pak MZP poskytlo a? na mé
vyzadani v ramci zahajeného Setfreni ve véci. Ministerstvem takto mi zdGivodnéné postupy
statni spravy ve spojitosti s vyddnim souhlasného zdvazného stanoviska orgdnu ochrany
prfirody ke schvéleni lesniho hospodaiského planu pro lesni hospodarsky celek Loucnd
nad Desnou jsem naopak po prezkoumani jako rozporné se zakony ¢i principy dobré
spravy neshledal. Mam zato, e MZP predstavend spravni Gvaha (hodnoceni) je
dostatecné konzistentni, prezkoumatelné vyslovena a opird se o shromazdéné podklady.

Pfedmétem 3etfeni ochrance nebyly postupy Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
zejména jednotlivé pripady poskozovani biotopd astanovist chranénych druhd
v dotéeném Uzemi, ke kterym ministerstvo sdélilo pouze tolik, Ze se jimi CIZP vidy
zabyvala. ProSetteni ze strany ochrance zde obecné pfichazi v ivahu, nicméné po doloZeni,
Ze se stéZovatel jiz po uradu bezvysledné napravy v konkrétnim pripadé (napf. neudéleni
vyjimky ze zdkazG tam, kde ji bylo zapotfebi) domahal, véetné osloveni instancné
nadfizeného spravniho orgdnu.

B. Skutkova zjisténi

Podle zjisténi ze Setfeni problematika spolkem zpochybriovaného zavazného stanoviska
k LHP Louénd nad Desnou byla predmétem Setieni MZP, odboru vykonu statni spravy IX,
jiz nazadkladé podnétu spolku kzahajeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska
dle § 4 odst. 3 ZOPK vydaného dne 15. 4. 2016° k LHP pro LHC Lou¢na nad Desnou.
Na zdkladé tohoto podnétu bylo zavazné stanovisko ministerstvem zruseno z dtivodu
jeho nepfezkoumatelnosti vzhledem kabsenci Uvah, kterymi se Sprava CHKO fidila
pfi hodnoceni dopadu dotéeného ndvrhu LHP na zadjmy chrdnéné ZOPK. Sprava CHKO
nasledné vydala ,,nové” zavazné stanovisko ze dne 11. 6. 2018,” ke kterému byl ze strany
spolku smérovan opétovny podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Tento podnét pak

shledalo MZP, odbor vykonu statni spravy IX, jako nedivodny pfipisem ze dne 1. 11.

5 . j. MzZP/2019/580/124
6 C.j.SR/0150/J5/2015-2012
7 ¢&.j.SR/0191/0M/2018-3
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2018.% Spolek se ve véci obracel s podnétem ke zjednani napravy také na CIZP, kterd
provedla kontrolu dne 16. 8. 2018. Pfini shledala, Ze uméla obnova na predmétnych
lokalitach chranénych bucin je provadéna vysokym podilem smrku, nicméné jelikoz bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko Spravy CHKO ke schvaleni LHP, nebylo podle
inspekce moino jednoznacné vyhodnotit zjiSténé skutecnosti jako poruseni zakona
o ochrané pfirody a krajiny. CIZP se presto ve véci postupu Spravy CHKO sama obratila
podnétem ze dne 3. 12. 2018 na Ministerstvo Zivotniho prostredi, které nicméné ani
na tomto zakladé divod k pfehodnoceni zavazného stanoviska neshledalo.

V ramci Setieni pozadal ochrance MZP o stanovisko, zejména v podobé jeho reakce
na jednotlivé problémové okruhy uvedené v podani spolku k MZP ze dne 13. 12. 2018
(pod dany podnét s pfilohami a podrobnou argumentaci pfipojila své podpisy i odborna
pfirodovédna vefejnost), které zistaly bez odpovédi ve sdéleni MZP, odboru vykonu
statni spravy IX, ze dne 18. 1. 2019 adresovaném spolku. Odpovédi na konkrétni body jsem
obdrZel v dopisu ministra Zivotniho prostfedi ze dne 18. 10. 2019° (jeho pfilohou bylo také
podrobné vyjadieni odboru vykonu statni spravy IX MZP ze dne 14. 10. 2019)%. V zajmu
Uplného informovani spolku jsem si je se zietelem k jejich obsdhlosti dovolil zahrnout
do samostatného textu (jen v mirné kracené podobé, ato vidy v €lenéni tvrzeni spolku
areakce MZP stim, Ze zvyraznéni vybraného textu bylo provedeno mnou), ktery tvofi
pfilohu této zpravy.

Samotné lesni hospodarské plany jsou upraveny v § 24-27 lesniho zakona a vyhlaskou
Ministerstva zemédélstvi ¢.84/1996 Sb., olesnim hospodarském planovani. Lesni
hospodarsky plan je nastrojem vlastnika lesa, ktery zpravidla na dobu deseti let upravuje
zpusoby hospodareni v lesnim hospodaFském celku.'! Pofizuje ho vlastnik na své naklady.
Ve smyslu § 27 odst. 1 lesniho zdkona je vlastnik lesa, ktery hospodafi podle planu (§ 24
odst. 3), povinen predlozit navrh planu ke schvéleni orgdnu statni spravy lest nejpozdéji
do 60 dnl po skoncéeni platnosti pfedchoziho planu. Organ statni spravy lest plan schvali,
pokud neni v rozporu s lesnim zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy. Dle § 27 odst. 6
lesniho zakona se na fizeni o schvalovani planti nebo povolovani jejich zmén nevztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni, s vyjimkou rozhodovani o namitkach.

Ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody z hlediska tohoto zakona nezbytné ke schvaleni lesnich hospodaiskych
planG. Zavazné stanovisko se dle cit. ustanoveni vydava na Zadost prislusného organu
statni spravy lest. K péstebnim atéiebnim zasahim v lesich provadénym v souladu
s lesnim hospodarskym planem a pfi nahodilé tézbé se zdvazné stanovisko organu
ochrany pfirody nevyzaduje. Fakticky nelze vydat takové zavazné stanovisko, které by
udéleny souhlas podminiovalo splnénim néjakych podminek, nebot schvalujici organ statni

8 C.j.MzP/2018/580/1326
9 ¢.j.MzZP/2019/630/2598
10 C.j. MZP/2019/580/2417

11 Nejvyssi spravni soud charakterizoval LHP v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2008, sp. zn. 2 As 64/2008-122
(dostupné na www.nssoud.cz), nasledovné: ,LHP je ndstrojem vlastnika lesa, ktery je primdrné spjat s lesnim
majetkem nachdzejicim se na konkrétnich pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Jeho hlavnim ucelem je pritom
bezesporu zachovdni funkci lesa v ramci urcitého lesniho hospoddrského celku, a to za podminky hospodareni
v souladu s dalsimi pravnimi predpisy na useku ochrany Zivotniho prostredi.”
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spravy lest mize navrieny LHP pouze bud schvalit, nebo neschvilit (jinymi slovy, platna
pravni Uprava nepredpokladd zakotveni podminek do zdvazného stanoviska s jejich
prevzetim do LHP). K zavaznym stanovisklim vydanym po lh(té 60 dn( od dorucdeni Zadosti
pfislusnému organu ochrany ptirody se dle § 4 odst. 3 ZOPK nepfihlizi.

Ve smyslu § 4 odst. 4 ZOPK v ramci fizeni o vydani zdvazného stanoviska organ ochrany
prirody provede také hodnoceni dlsledkd lesnich hospodarskych plant pro evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany pfirody nevyda souhlasné zavazné
stanovisko ke schvaleni lesnich hospodaFskych pland, pokud by mély vyznamny
negativni vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. V ostatnich pfipadech orgdn ochrany pfirody vyda souhlasné zdvazné stanovisko.
Zavazné stanovisko ke schvéleni lesnich hospodarskych plani nahrazuje odlvodnéné
stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK. Na postup hodnoceni disledkd lesnich hospodarskych
planl se nepouziji ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi.

Dle komentafové literatury®? schvaleni lesniho hospodaiského planu presumuje soulad
péstebnich a téZebnich zasahl v lesich provadénych na jejich zakladé se zajmy pfirody
a krajiny, nebot ktémto dinnostem se jiz zavazné stanovisko organu ochrany prirody
nevyzaduje. Pfedmétnd komentarova literatura se rovnéz vyslovuje ke zvlastnimu rezimu
posuzovani dusledkii lesnich hospodafskych plant alesnich hospodafskych osnov
pro evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vramci fizeni o vydani zavazného
stanoviska. Podle ni pfedpokladem tohoto postupu je existence oblasti chranéné v ramci
sité Natura 2000, kterd muZe byt provadénim koncepcénich dokumentd hospodarfeni
v lesich ovlivnéna. Pokud orgdn ochrany pfirody dospéje k zavéru, Ze je negativni vliv
na pfiznivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
vyznamny, nevyda souhlasné zdvazné stanovisko. V opacném ptipadé vydd zavazné
stanovisko souhlasné. Dle komentare se jedna o procesni Upravu specidlni k § 4 odst. 3
zakona, a pfi jejim uplatiovani by tak mélo byt k zavaznému stanovisku vidy pf¥ihlizeno,
ato vzhledem k povinnosti provést posouzeni vlivi koncepce na ,naturovou” oblast
vyplyvajici ze smérnice o stanovistich, tj. iv pfipadé, Ze je vydano po uplynuti 60denni
IhGty zminované v § 4 odst. 3 zakona. Dle komentare tento postup zajistuje odpovidajici
posouzeni, coz by nebylo moziné, pokud by nemélo vydané zavazné stanovisko rozhodné
ucinky pro schvéleni lesniho hospodarského planu. Obsahové by se dle komentadrfe mélo
zavazné stanovisko bliZit odlivodnénému stanovisku podle § 45i odst. 1 zakona, které
nahrazuje, pfipadné stanovisku, které je vystupem posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.

Ministerstvo mi neopomnélo zd(raznit pravé to, Ze ,nové” zavazné stanovisko
nenahrazuje pripadna potiebna povoleni podle ZOPK, zejména pokud se tyka zvlastni
uzemni ¢i druhové ochrany. Zavazné stanovisko dle ministerstva rovnéz nehodnoti
samotnou realizaci hospodarskych opatreni, tj. ve smyslu § 2 pism. d) lesniho zakona
obnovu, ochranu, vychovu, tézbu porostli a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa. Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody dle § 4 odst. 3 ZOPK jakoZto zdvazné

12 VOMACKA, Vojtéch. § 4 [cit. 7. 6. 2021]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK,
Jakub, DIENSTBIER, Filip, PROUCHOVA, Ivana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-675-3, s. 704.
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stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu®® je pouze pokladem pro schvéleni LHP, ktery
je sam o sobé toliko koncepénim dokumentem (stanovuje rozvrh hospodarské Upravy
lesG pro LHC nadané decenium). Jak MZP uzavielo, zadsadni problém spatfuje
ve skute€nosti, Ze zdvazné stanovisko k LHP neni podkladem prozadné spravni
rozhodnuti, kdyZ schvdleni LHP pfislusnym krajskym urfadem neprobiha ve spravnim fizeni.
Podle ministerstva tak ani skutecnost, ze bylo k podnétu spolku zruseno prvni zavazné
stanovisko a bylo nahrazeno ,novym“ zdvaznym stanoviskem, neméla ve vztahu k LHP
a jeho schvaleni Zadné ucinky.

C. Pravni hodnoceni

Zakon overejném ochranci prav mi ukldada povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich nedinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto ¢asti zpravy
o Setfeni proto nyni zhodnotim dosavadni postup sprdvnich orgdnl v prosetfované
zalezitosti z hlediska dodrzeni pravnich predpist a principld dobré spravy.

Jadrem véci se jevi byt spor o to, zda je dosavadnimi postupy organt ochrany pfirody
(mj. v ramci schvalovani LHP pro LHC Louc¢na nad Desnou) zajisténo zachovani pfedméta
ochrany v pfiznivém stavu z hlediska ochrany pfirody. Takovy spor je vsak sporem
odbornym, je tak tfeba predeslat, Ze jako ochrdnci mi do néj stézi ptislusi se zasadnimi
autoritativnimi zdvéry vstupovat. To mi vSak nebranilo prezkoumat postupy vedouci
k zavéram ucinénym organy statni spravy ve véci i to, zda jejich vysledné spravni uvazeni
(hodnoceni) je dostatecné konzistentni, je prezkoumatelné vysloveno a ma oporu
ve shromazdénych podkladech.

Pfedevsim jsem musel v rdmci svého hodnoceni vzit v potaz specifika schvalovani lesnich
hospodaiskych plana, jeZ se promitaji i do vydavani souhlasnych zavaznych stanovisek
organl ochrany pfirody jako jejich podkladu. V daném sméru je nutné zohlednit i praxi
poskytovani tzv. prfedbéiné informace (a dalSich relevantnich podklad(l duleZitych
pro obsah navrhovaného LHP) orgdnem ochrany pfirody vlastniku lesa. LHP samotny ma
zvlastni povahu, aje tak spiSe koncepénim dokumentem vlastnika lesa s omezenou
zavaznosti. Specifické je ddle bezesporu to, Ze v pripadé schvalovani LHP krajskym Uradem
jde o proces sui generis (ktery neni spravnim fizenim), coZ se vyznamné promita
i do zvlastnosti projednavani a ,,dohodovani“, zda by mohl byt souhlas organem ochrany
prirody udélen (mj. je zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody vydavano ,na Zadost
orgdn statni spravy lest“). Do jisté miry nutno pfitakat MZP, e pochybnosti vyvolava
jiZ pravni Gpravou stanoveny rezim, kdy je zavazné stanovisko podkladem pro schvéleni
(resp. neschvaleni) LHP, na které se nevztahuje spravni iad, a kdy tak podle sdéleni MZP
skute¢nost, Ze je (kupf. k podnétu nékterého zainteresovaného subjektu) zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody zruseno (a nasledné nahrazeno novym), nema
na existenci jiz organem statni spravy lesll odsouhlaseného LHP fakticky Zadny vliv.
Na druhé strané zdvazné stanovisko, kterym byl udélen souhlas ke schvaleni LHP,
nenahrazuje do budoucna pfipadna potfebna rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody,

13 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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zejména pokud se tyka zvlastni tGzemni ¢i druhové ochrany (jde zejména o pripady
povoleni vyjimky zezadkazi danych vzdkladnich ochrannych podminkdch zvlasté
chranénych uzemi podle § 43 ZOPK, povoleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych
druhll (,ZCHD“) rostlin a ZivoCichli podle § 56 zadkona, povoleni odchylného postupu
pfi obecné ochrané ptakd podle § 5b zakona a souhlas k ¢innostem vazanym na predchozi
souhlas v blizSich ochrannych podminkach zvlasté chranénych Uzemi podle § 44 odst. 3
zdkona ¢i souhlas k ¢innostem v ochranném pdasmu zvlasté chranénych dzemi podle § 37
ZOPK).

Je tfeba konstatovat, Ze existujici ,,pfekryv ochrannych rezimt“ na izemi dotéeného LHC
Loucna soucasné nepusobi zcela pfehledné a pro adresaty povinnosti miZe byt i matouci.
Zde je zapotrebi zdlraznit, Ze souhlas organu ochrany pfirody v podobé vydani kladného
zavazného stanoviska k lesnimu hospodaiskému planu nezbavuje vlastnika lesa, v daném
pfipadé Lesy CR, povinnosti zadat o nezbytna dalsi povoleni pfi vlastni realizaci ¢innosti
v nékteré z chranénych lokalit, je-li takového povoleni v konkrétni situaci zapotiebi. Zde
ovéem soucasné vyvstava i uréity rozpor, kdy organy ochrany pfirody na &ele s MZP sice
predpokladaji dalsi projednavani, s eventualnim vydanim nezbytnych spravnich akt(,
v praxi se tak ale zfejmé ne vidy déje, kdyz vlastnik lesa mlze vychazet z toho, ze LHP byl
organy ochrany pfirody odsouhlasen, ¢imz jeho kooperace s nimi je ukonce. Ostatné
pfipomindm ishora citovany komentaf kzdkonu o ochrané pfirody a krajiny
s konstatovanim, Ze ,schvdleni lesniho hospoddiského pldnu presumuje soulad péstebnich
a téZebnich zdsahu v lesich provdadénych na jejich zakladé se zdjmy prirody a krajiny, nebot
k témto cinnostem se jiZ zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody nevyZaduje”. Lze
v tomto ohledu souhlasit se spolkem, Ze takovy stav je pro relevantni predméty ochrany
ohroZenim. Tim vice pak zavisi na diisledném dohledu ze strany dozorovych a kontrolnich
organ.

Ve vztahu k okolnostem daného pfipadu je namisté poznamenat, Ze prehled relevantnich
dokumentl izvlasté chranénych druhl dotéenych navrhovanym lesnim hospodarskym
planem Louénd nad Desnou na obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2025 (plany péce dotéenych
maloplosnych chranénych Gzemi a CHKO Jeseniky i aktudlni data o vyskytu ZCHD rostlin
a zivoCich(l) byl vlastniku zav€as prezentovan, véetné tzv. predbéiné informace ze dne
9. 4. 2015. Tyto dokumenty a data pak bylo zapotiebi promitnout z jeho strany do navrhu
LHP, pficemz to, Ze se tak stalo, by mélo garantovat pravé souhlasné stanovisko Spravy
CHKO. V situaci, kdy pavodni souhlasné zavazné stanovisko Spravy CHKO ze dne 15. 4.
2016 klesnimu hospodarskému planu Louénd nad Desnou bylo podnétem spolku
zpochybnéno, povazuji za podstatné, ze se véci ministerstvo zabyvalo a zavazné stanovisko
zrusilo pro jeho neprezkoumatelnost. Zavazné stanovisko bylo posléze nahrazeno novym
ze dne 11. 6. 2018, v némz Sprava CHKO jiz daslednéji popsala své hodnoceni. Jsem si
védom, Ze spolek nebyl ani stimto novym zdvaznym stanoviskem srozumén ainadadle
uplatrioval svoji argumentaci k celé zdlezZitosti. Zde jsem povaZoval za problematické, Ze
dalsi podrobné zdivodnény nékolikastrankovy podnét spolku ze dne 13. 12. 2018 (za néjz
se stavéla i odbornd pfirodovédnda vefejnost, kupf. pan B. a pani C. z katedry ekologie
a Zivotniho prostredi Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci) byl bez
daldich opatfeni jako nedlivodny odloien jednostrankovym sdélenim MZP, odboru
vykonu statni spravy IX, ze dne 18. 1. 2019. Adekvatni zdlvodnéni vcetné pfislusnych
podkladli pak MZP poskytlo a? namé vyiadani vramci zahajeného 3etfeni ve véci.
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OdGvodnéni, které k postuplm Spravy CHKO a CIZP nasledné k mé vyzvé doplnilo MZP
jako instan¢né nadtizeny organ obou instituci, jiz ¢innost statni spravy v zdsadé dostatecné
osvétluje, a umoznuje tak i prezkoumani jejich postupt.

Spolek dovozoval rozpor postupl uaradl s planem péce o CHKO Jeseniky na roky
2013-2022 s tim, Ze odkazoval na bod 2.4 Planu péce, podle kterého je potreba ,,zachovat
rozsah a kvalitu pfirodnich stanovist, kterd jsou predméty ochrany EVL, zejména
neprevddét porosty klasifikované jako buciny nebo sutové lesy na porosty s prevahou
smrku, ddle ponechdvat dostatek tlejiciho difeva potfebného pro uchovadni biodiverzity“.
Zde mi MZP doklada, Ze k jakémukoli ,,prevadéni“ chranénych buéin nedochazi a veskeré
vyméry zlstavaji takové jako v dobé vyhlaseni EVL (aZz na nepodstatné zmény dané
podrobnéjsim mapovanim). RovnéZz pozadavek organu ochrany pfirody na zachovani
kvality biotopd rohacka jedlového, by mél byt respektovan, mj. tim, Ze vlastnik lesa
v rdmci LHP akceptuje ponechdni ¢asti difevni hmoty na misté k zetleni. Klicové jsou pak
predbéZzné konzultace s orgdnem ochrany pfirody se ziskavanim vyjimek pro vsechny
potencidlné ohroZujici zasahy. V pfipadé stfevlika hrbolatého je vramci jeho ochrany
nezbytné zachovani rozsahlejsich lesnich porostl a dostatecného mnoistvi podmacenych
stanovist. Sprava CHKO posuzovala zejména lesni porosty rostouci kolem vodnich toku
(okoli pottckl, pramenist, dlouhodobé stojatych vod, bazinek a jinych podmacenych mist
v listnatych, jehlicnatych i smiSenych lesich). Vzhledem k tomu, Ze v misté vyskytu druhu
nejsou planovany vyznamnéjSi zasahy aje cileno zvySeni podilu odumirajici dievni
hmoty, nepovede LHP k poSkozeni stanovisté tohoto druhu. Z LHP vyplyvaji také konkrétni
navrhy pro podporu vyskytu jefabka lesniho, mj. zamérné nesnizovat podil melioracnich
a zpeviujicich drevin v porostech a vyuZivat jejich pfirozeného zmlazeni pti obnové lesa;
organy ochrany pfirody tak ¢ini zavér, Zze LHP cili k rozSifovani stavajiciho biotopu tohoto
druhu. Nelze opomenout iponechani vybranych ,starych porosti“, cennych pravé
z hlediska zachovani biodiverzity, vékové a prostorové diferenciace lesl, bez umysinych
hospodarskych zasaht, coz mélo byt rovnéz vlastnikem respektovano a do LHP zahrnuto.

Dle ujisténi ministerstva v EVL naprosto prevaZuje Setrny podrostni zptsob lesniho
hospodafeni, zplsob hospodareni nasecny na plochach s vymérou fadu jednotek % pak
podle néj nelze pausalné oznacit za vyznamné negativni zasahy. Pfipominam, Ze naseky
LHP navrhované na Uzemi ptirodniho stanovisté Bucin asociace Luzulo-Fagetum v EVL
Pradéd (cca 9,4 ha nasekl ze 135,2 ha na Uzemi dotéeného LHC Louc¢nd nad Desnou)
ivEVL Keprnik (cca 10,4 ha ndasekd z259,2 ha nauzemi dotéeného LHC Loucnd
nad Desnou) se viadech jednotek procent pohybuji, ato ikdyZ vezmu v potaz, Ze
v pfipadé EVL Pradéd byla mira dotceni naseky ministerstvem vztazena k celkové vymére
298,7 ha ptirodniho stanovisté Bucin asociace Luzulo-Fagetum na Uzemi EVL Pradéd, kdy
tedy €ini cca 3 % (dlvody, které k tomu ministerstvo vedly, jsou predstaveny v pfiloze),
aivpripadé spolkem uvadéné vyméry 135,2 ha prirodniho stanovisté Bucin asociace
Luzulo-Fagetum na Uzemi LHP dotéeného LHC Louénd nad Desnou ¢ini cca 7 % (viz téz
vyjadieni MZP v ptiloze, Ze ,téZby navrhované na jinych LHC neni nutno do hodnoceni
zahrnout, pokud neni hodnoceni vztahovdno k rozloham predmétu ochrany EVL mimo LHC
Loucnd nad Desnou, a to za dodrZeni predpokladu, Ze jednotlivé lesni hospoddrské plany
jsou posuzovdny obdobnym zplsobem, a pokud ndvrhy v jednotlivych LHP pro riizné LHC
nebudou mit negativni dopad na stav pfedmétu ochrany v ramci posuzovaného LHC”).
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Ve spojitosti s celkovymi procentnimi vymérami LHP zamyslenych obnovnich tézeb, a tedy
miry dotCeni chranénych zajmG (chranénych Gzemi), jsou relevantni také sdéleni, Ze
pfi uZiti podrostniho zplsobu hospodareni v rdmci obnovy urcitého porostu vymezeného
porostni skupinou se zfetelem k jeho vymére nemusi s ohledem na jeho jednotlivé faze
dojit béhem jednoho decenia (za platnosti LHP) ani k ploSnému odstranéni mateiského
porostu (pokud je v LHP navrZena téZba obnovni podrostnim zplGsobem hospodareni napfr.
na jedné tretiné plochy porostni skupiny, tak to neznamend, Ze natéto plose béhem
decenia dochazi k odstranéni matefského porostu), resp. Zze zaroven dochazi i k narGstu
etatu v nemytnich ¢i mytnich lesnich porostech zatizenych ¢i nezatizenych obnovou.
P¥i hodnoceni vlivu LHP na dotéené EVL je potom dle MZP nezbytné ptihlédnout nejen
k procentualnimu zastoupeni dotéenych stanovist vramci EVL, ale ik jejich kvalité,
klicovou je tak uvaha prislusného organu ochrany pfirody vztazena k posouzeni zameér(
téZeb v konkrétnich lokalitach. V tomto ohledu nelze podle MZP obecné konstatovat, ze
provadéni holose¢i anaseki znamena ¢&innost striktné zakazanou. Nadto dle MZP
naseénym zplUsobem hospodareni nemusi vzniknout souvisld hold sec, aani takto
provedeny zasah tak nemusi predstavovat ,vyuZivdni prostfedkl a Cinnosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému”
ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zdkona.

Ve vztahu k vysadbam bylo zdlraznéno, Ze nelze po prvnim ¢i druhém obnovnim zasahu
(téZbé anebo zalesnéni) vidy najisto dovozovat, Zze miiZze dojit k poskozeni a zasadni
zméné chranéné buciny, a to jednak s ohledem na mozny postup pfirozené obnovy, jakoz
i se zfetelem k doporucené a nasledné realizované vychové lesnich porosti v pribéhu
jednotlivych decenii. Nelze dat tudiZ za pravdu spolku v tom, Ze jiZ pomér vysadby 70 %
smrk, 30 % buk, sdm o sobé vede k poskozeni a zdsadni zméné chranéné buciny, situaci
takto pfimocafe hodnotit nelze. K vybéru jinych dfevin nei Lesy CR vramci umélého
zalesnéni pouzitych buku asmrku ministerstvo uvedlo, Ze z popisd porostnich skupin
v hospodaiské knize vyplyva, Ze dochazi také k pfirozené obnové klenu, modfinu, jefabu
a jedle (otazkou samoziejmé je, zda by takové dreviny nemély byt cilené vice vysazovany).
Vtomto sméru jsem byl nicméné sezndmen rovnéz stim, Ze za obdobi platnosti
predchoziho LHP pro LHC Louc¢na nad Desnou na obdobi 2006-2015 doslo k pozitivnim
zménam v druhové skladbé, kdy doslo k poklesu zastoupeni smrku ztepilého 01,5%
a narastu zastoupeni buku lesniho 01,96 %. To by pfisvédcovalo Zadoucimu vyvoji
skladby lesa. Piekvapujici je pouze obecna informace z MZP, 7e zhodnoceni vlastni kvality
dotceného prirodniho stanovisté neni vidy nazakladé dat z mapovani biotop(
proveditelné, protoZe u plivodniho mapovani, které bylo provadéno v obdobi 2001-2005,
nebyl u ¢asti vymapovanych segment parametr kvality sledovan. Byt je zfejmé, Ze jde
o dédictvi z minulosti, postupy orgdnu ochrany pfirody vici vlastnikovi lesa to mohlo
nepriznivé (z hlediska ochrany chranénych zajma) ovlivnit.

Po prostudovani vSech predkladanych divodu (i podklad(, z nichZ organy ochrany pfirody
vychazely) mohu konstatovat, Ze se organy ochrany pfirody problematice intenzivni mérou
vénovaly, s vyjimkou sdé&leni MZP, odboru vykonu statni spravy IX, ze dne 18. 1. 2019.
Nedostatky spocivajici v neuspokojivém zdlvodnéni, které jsem v predmétném sdéleni
spatfoval, ministerstvo napravilo tim, Ze se se spolkem namitanymi skute¢nostmi
vyporadalo v pribéhu mého Setfeni. Rozhodl jsem se proto Setreni ukoncit.
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Dodavam, Ze vlastni zplsob nakladani slesy v EVL na uzemi CHKO Jeseniky je odborny
problém (kupt. zavedeni pfirodé blizkych procest bez nasecného zplisobu hospodareni
v celém Uzemnim rozsahu jak Zada spolek), jimZ by se méli zabyvat a ke konsensu dospét
spolecné prirodovédci (ochranafi) a lesnici (vlastnici). Jsem si pfitom védom toho, Ze
hledani konsensu se neobejde bez dobré vile obou stran. Nesnadno se totiZz hleda
odpovéd na otazku, zda Ize v ochrané vzacnych lesnich celkl CHKO Jeseniky dosdahnout
vice bud' trpélivéjsi praci a dil¢imi kroky (se snahou o kompromisy a vzajemné ustupky
s vlastniky), ¢i radikalnéjsSimi postoji (kupf. v podobé vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody s LHP).

Zavérem si dovolim také doplnit, Ze ohledné tvrzeni ministerstva, jak je ochrana biotop
zajiSténa ,nejen formou maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti na tzemi LHC Loucénd nad Desnou, ale izplisobem lesniho
hospodareni v CHKO Jeseniky, jeZ vychadzi z pldnu péce, a které nepovede k negativnimu
ovlivnéni prostorového a druhového sloZeni lesnich porosti azachovd jejich priznivou
vékovou strukturu”, mohou v praxi vznikat spory. V takovém pfipadé nezbyva, zejména
se zfetelem k existujicimu pravnimu rdmci, neZ se opakované zamérovat na kontrolu
dodrZovani vSech ochrannych podminek (vychazejicich ze zajmU ochrany pfirody a krajiny)
pfimo na urovni jednotlivych probihajicich zasahl vlastnika lesa, mj. pravé z hlediska
existence vsech pfislusnych povoleni a vyjimek, resp. pInéni jejich podminek v terénu.

D. Informace o dalSim postupu

JelikoZz nyni prostor pro své dalsi kroky neshleddavam, rozhodl jsem se Setfeni ve smyslu
§ 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci pravy uzavrit.

S timto zdvére¢nym hodnocenim samostatnymi dopisy seznamim stéZovatele, jakoz
i ministra zivotniho prostfedi jako vrcholného predstavitele Setfeného ufadu.

Shora uvedené neni na prekazku tomu, aby se na mé stéZzovatel v budoucnu obratil znovu,
pokud k tomu v konkrétnich postupech spravnich organt shleda divod.

Brno 28. ¢ervna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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