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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci odlozeni oznameni prestupku

Na zakladé podnétu pani A., adresou xxx (dale ,,stéZovatelka“), jsem Setfil postup Magistratu
mésta Prerova (ddle ,magistrat”), Krajského uradu Olomouckého kraje (ddle ,krajsky ufad®)
a Ministerstva vnitra (dale ,,ministerstvo”) v zaleZitosti vyfizovani prestupkového oznameni
podaného stéZzovatelkou.

A. Zavéry Setieni

Dne 26. 7. 2022 jsem vydal zpravu o Setfeni se zavérem, Ze magistrat ve véci nepochybil.
Krajsky urad ale pochybil, kdyZ Ufedni osoba krajského uradu vytizovala stiznost smérujici
vic¢i ni samotné. Pochybilo také ministerstvo, kdyZ stéZovatellinu Zadost o presetreni
zpUsobu vyfizeni stiznosti neshledalo divodnou.

s v

Krajsky urad nesdili ndzor o svém pochybeni pfi vyfizovani stiznosti a naddle trva na tom,
Ze kompetence osoby vyfizujici stiznost a podepisovani dokumentl dané organizacnim
radem a povérenim feditele krajského Uradu nejsou stanoveny v rozporu se zakonem.

Ministerstvo stejné jako krajsky Urad povazuji za podstatné, Zze v samotném meritu vyfizeni
véci krajskym drfadem jsem neshledal pochybeni, Ufad proto nepovaZzuje za potfebné
provadét zmény.

B. Vyjadfeni Gradu

Ke zpraveé o Setreni poskytli ve stanovené Ihité poZadované vyjadreni jak feditel krajského
Ufadu,’ tak prostfednictvim svého naméstka ministr vnitra.?

B.1 Vyjadreni reditele krajského uradu

Reditel krajského UFadu neshledal postup Gfednich osob vyfizujicich stiznost nesouladny
s publikovanym pravnim ndzorem, ktery jsem citoval ve zpravé o Setfeni.

Davod rozdilného pohledu navéc je zjevné rozdilné vnimani dopadu ustanoveni
§ 154 spravniho Ffadu® ve spojeni s ustanovenim § 14 stejného zakona na Fizeni o stiznosti.
Reditel krajského Ufadu nezpochybriuje, Ze se pfi vyfizovani stiznosti na postup spravniho
organu zohledni pravni Uprava ochrany pred podjatosti. Ma vsak zato, Ze postupem
obdobnym postupu podle ustanoveni § 14 spravniho fadu ma ustanoveni § 154 spravniho
radu na mysli situace, kdy stiznost vytizuje Gredni osoba, kterd ma pomér k vytizované véci
nebo ke stéZzovateli ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. V takovém pfipadé je namistég,
aby stiznost vytizovala jind Ufedni osoba zarazena v témie spravnim organu, ktera je bez
vazby k feSené véci nebo stéZovateli. Toto vSak nebyl pripad Setfené véci.

1 Vyjadfeni feditele krajského Ufadu ze dne 18. 8. 2022, €. j. KUOK 88755/2022.
2 Vyjadfeni naméstka ministra vnitra, nedatovano, ¢. j. MV-3588-6/VS-2022.
3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Uredni osoby, které se podilely na prosetieni a vyfizeni sté7ovatel&iny stiznosti a podepsaly
zavéreCné vyrozuméni, nemély Zadny vztah kreSené véci ani k osobé stéZovatelky.
StéZzovatelku znaly pouze z Uredni ¢innosti. Bylo proto v pofadku, Ze odpovéd' na stiznost
podepsala vedouci oddéleni prestupkového, proti jejimuz postupu stiznost mifila. Takovy
postup krajského uUradu byl souladny se zavérem poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu a spravnimu trestani, podle kterého spravni orgdn mize upravit vnitfnim
predpisem, jaky bude konkrétni postup pro vyfizeni stiznosti v mezich danych ustanovenim
§ 175 spravniho fadu.?

UFedni osoby se tak pFi3etfeni stiznosti Fidily navéc dopadajicim pravnim predpisem
a prislusnymi vnitfnimi pfedpisy, jejichz soulad se zakonem jsem mél ve zpravé o Setfeni
zpochybnit.®

B.2  Vyjadreni ndméstka ministra vnitra

Ministerstvo setrvavda nasvém puUvodnim stanovisku, nebot vyfizovani stiZnosti
je v ustanoveni § 175 spravniho fadu upraveno tak, Ze stiZznost vyfizuje tyz spravni organ,
proti jehoz postupu sméfuje (viz zavér ¢. 120 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu, ktery také, ve shodé sjudikaturou soud(l, zdlrazriuje, Ze stiznost
je toliko podnétem pro spravni organ) a soucasné neni vyslovné vylouceno vyfizeni stiznosti
tou uredni osobou, proti které stiznost sméruje. Ani z odbornych komentafd uvedenych
v pfedchozim vyjadfeni ministerstva neplyne jiny zavér. Mirné skepticky postoj autord
komentare, ktery uvadim ve zpravé, ma byt zaméren toliko na pravni Upravu jako takovou.

RovnéZ argument pravni ochranou pred podjatosti nem(zZe dostatecné obstat, nebot
ani tato prdvni Uprava neumozniuje uredni osobu vyloudit a priori toliko pro jeji predesly
Uredni postup, tim méné pak pro kritiku tohoto postupu ze strany dotéenych osob, kterou
by méla ostatné uredni osoba s nezbytnou mirou profesionality bez obtizi zvladat.
Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, upravujici otdzku podjatosti, podminiuje vylouceni
Uredni osoby z projednavani véci jejim zvlastnim zajmem na vysledku fizeni, jak také
zdaraznil nékolikrat ve svych rozhodnutich rovnéz Nejvy3si spravni soud.®

4 Odbor legislativy a koordinace predpist. Zdvér ¢. 120 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fddu ze dne 5. 10. 2012 — opakované stiznosti na chovdni oprdvnéné uredni osoby poddvané dotcenou osobou
k nékolika sprdvnim orgdniim [online]. © 2022 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

5 Vyjadreni feditele krajského Uradu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. KUOK 88755/2022.

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2007, €. j. 8 As 28/2005-120, ¢. 1200/2007 Sb. NSS,
citovany podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢&.j. 6 As 336/2020-28: ,Skuteénost,
Ze konkrétni procesni postup dotéenych pracovnic stavebniho Ufadu nekonvenoval pravnimu nahledu stéZzovatele,
neni sam o sobé jesté dlivodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Aplikace prava ze strany spravniho organu
mUzZe byt sice shledana jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava neni namitka podjatosti,
ale procesnim predpisem predvidany opravny prostfedek. Zakon proto vylucuje, aby ddvodem ,kvalifikované’
pochybnosti o nepodjatosti pracovnikli nebo ¢lenl spravniho orgdnu mohly byt okolnosti, které spocivaji v jejich
postupu v fizeni v projednavané véci.”
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StéZovatelka neutrpéla Zadnou skutecnou Ujmu na svych prdvech (v samotném meritu
vyfizeni véci krajskym uUfadem neshledava vedle ministerstva pochybeni ani ma zprava

s

o Setfeni), a jak uvedeno vyse, ani co do pfidéleni vyFizeni stiznosti konkrétni Gfedni osobé.”
C. Zavérecné hodnoceni

Vyjadreni predstavitelll Setfenych Uradld se shoduje s mou zpravou o Setfeni vtom,
Ze pozadavek sprdvniho faddu na nepodjatost Uredni osoby se vztahuje ina postup
pfi vyfizovani stiznosti. Jablkem svaru nadale zlstavd, co je takovou podjatosti, ktera by
vyloucila Uredni osobu zvyfizovani stiznosti. V Setfené véci jde konkrétné oto, zda
se na takovém postupu muze podilet osoba, vici nizZ stiznost sméruje.

Podle zdkona je ze vSech uUkonU v fizeni vyloucena ta Uredni osoba, o niZ Ize dlvodné
predpokladat, Ze ma s ohledem nasvlj pomér kvéci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti.®
Uredni osoba viak neni vylouéena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
pracovnépravnim vztahem k Gzemnimu samospravnému celku.’

V Setfené véci jsem zkoumal, zda se pomérem kvéci zakladajicim podjatost rozumi
i vyfizovani stiznosti na sebe samého. Nezabyval jsem se situaci, k niZ se vyjadfuje judikatura
citovana naméstkem ministra ve vyjadreni ke zpravé o Setreni (tedy tim, zda podjatost mlze
zaloZit uz pouhy nesouhlas adresatll ¢innosti verejné spravy s postupem Urednich osob).
Zadost o predetieni zplsobu vyFizeni stiznosti adresovana stéZovatelkou ministerstvu
nesmérovala vic¢i postupu uUredni osoby pfi projedndvani prestupku, nybrz vici dredni
0sobé samotné.

Institut vylouceni Ufedni osoby zprojedndvdni arozhodovani véci pro podjatost
je nastrojem k zajisténi poZadavku nestrannosti v rozhodovanych vécech.'® Pomérem k véci
Uredni osoby zakladajicim podjatost je vztah, ktery mizZe vyvolat pochybnosti o objektivité
projednavéni a rozhodovani véci.'* Nadto je podminkou podjatosti vedle poméru k véci
i zdjem na vysledku zakladajici moZnou pochybnost o (ne)podjatosti*? — v pfipadé vyfizovani
stiznosti je takovy zajem dan jiz pfimo charakterem takového prostfedku, nebot ten se ma
uplatiovat nejenom v(c¢i spravnim orgdndm, ale ptimo iproti konkrétnim urednim
osobam.

Skutecnost, Ze vedouci oddéleni prestupkového je podle vnitfnich predpist spravniho
organu anebo podle povéreni vedoucim spravniho organu opravnéna k vytizovani stiznosti,

7 Vyjadreni ndméstka ministra vnitra, nedatovano, ¢. j. MV-3588-6/VS-2022.

8 Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu.

9 Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu.

10 Srov. Prlcha, P. Sprdvni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 60.
11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 57 Ca 56/2004-25.

12 Vedral, J. Sprdvni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2012, s. 177.

13 Srov. ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho radu.
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nezakladd imunitu této uredni osoby vici podjatosti. Naopak, ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho fadu na takové osoby pfimo dopada.**

K argumentaci reditele krajského Ufadu a ministerstva zdvérem ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu®® musim zopakovat, co jsem uved! jiz ve zpravé
o Setfeni: nezpochybnuji moznost krajského uUradu upravit si prislusnost Urednich osob
pro vyfizovani stiznosti vlastnimi vnitfnimi predpisy. Zarovein musim upfesnit, Ze jsem
ve zpravé o Setfeni ani nikde jinde nezpochybroval souladnost konkrétniho vnitfniho
predpisu krajského uUradu o postupu pfi vyfizovani stiznosti se zakonem. Pouze jsem
pfipomnél obecnou vykladovou metodu lex superior derogat legi inferiori. Pravidlo
o prednosti zakona pred vnitfnim predpisem se samoziejmé vztahuje i na organizacni rad
krajského uradu. Jestlize stanoveni kompetenci k vyfizovani stiznosti vedlo k postupu
proti smyslu zdkonné upravy, je$té to neznamend, Ze vnitini predpis jako takovy
je nezakonny. SpiSe se jedna o upozornéni na prostor, ktery by mél krajsky arad vyplnit
ve své dalsi vnitfni normotvorbé.

Naméstek ministra ve svém vyjadreni ke zpradvé o Setfeni poukazal, Ze spravni rad svéruje
vyfizovani stiznosti témuz spravnimu organu, proti jehoZ postupu sméfuje, pficemz vyslovné
nevyluduje vyftizeni stiznosti stejnou Uredni osobou, proti které stiznost sméruje. Zde mi
opét nezbyva neZ pripomenout text zpravy o Setfeni a citaci komentare ke spravnimu radu,
podle které stiznost sice vyfizuje tyz spravni organ, ale to jeSté neznamena tutéz uredni
osobu.'® K pozadavku ministerstva na vyslovnou Gpravu vylouceni takové osoby z vyfizovani
stiznosti uvadim, Ze ve verejném pravu, kam naleZi i oblast postupl podle spravniho radu
a celé spravni pravo procesni, se museji zohlednit zakladni ustavni principy, podle kterych
Ize statni moc uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Bylo by
v rozporu se zdsadou ,,co neni dovoleno, je zakdzano”, pokud by se spravni organ pfi vykonu
své plsobnosti chtél vici adresatim verejné spravy chovat zcela volné pouze v mantinelech
toho, co by v zakoné nasel vyslovné zakazano.

Zavérem shrnuiji, Ze vyjadreni krajského Uradu a ministerstva, podle kterych Setfené Grady
neucinily Zadnd opatreni proti pochybeni vytcenému ve zpravé o Setfeni, nepovaZzuji
za dostatecnd. S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvdm toto své zdvérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.'” Soudasti stanoviska
je ndvrh opatreni k ndpravé.

14 Srov. Vedral, J. Sprdvni fdd. Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2012, s. 176 a 177.

15 Zavér ¢. 120 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu radu ze dne 5. 10. 2012 [online]. © 2022
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 26. 9. 2022]. https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vhitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

16 Srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 947:
,Zdkon (...) hovori o stejném sprdavnim orgdnu (nikoli stejné uredni osobé), a je proto zcela v poradku, pokud je jejim
vyrizenim pod hlavickou spravniho orgdnu povéren na stiznosti specializovany zaméstnanec nebo utvar.”

17 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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D. Opatieni k napravé
Rediteli krajského Gfadu navrhuiji, aby:

(A) prijal opatreni ucinné zabranujici postupu, kdy tdz Gredni osoba vytizuje stiznost
podle ustanoveni § 175 spravniho radu, ktera sméruje vici ni samé.

Ministru vnitra navrhuiji, aby:
(B) dohlédl na pfrijeti opatreni k napravé specifikovaného vyse sub (A).

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli krajského Ufadu a ministrovi vnitra a Zddam, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélili, zda provedl|i navrzend opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od dorucdeni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovatelce.

Pokud reditel krajského Uradu ani ministr vnitra nepfijmou navrzend opatieni k napravé
nebo provedend opatieni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona
o verejném ochranci pradv vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost vcéetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem krajského uradu
a ministerstva.

Brno 3. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



