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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci vyhrazeného vstupu do wellness pro zeny

Pan A. se na mé obratil proto, Ze se citil byt diskriminovan v pfistupu ke sluzbam
spolecnosti B., a. s. (spole¢nost), z divodu pohlavi. Spole¢nost totiz vyhrazuje
kazdé pondéli 2 hodiny vyhradné pro vstup Zen.

Zakon mi svéfril ukol pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni a za timto
ucelem poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.! Na zékladé
stéZovatelova podnétu jsem proto rozhodl posoudit postup spolecnosti z pohledu
zakazu diskriminace z d{ivodu pohlavi.

A. Shrnuti zavéra

Na zakladé vyjadreni spole¢nosti jsem uzavrel, Ze o diskriminaci z didvodu pohlavi
se v tomto pripadé nejedna. Spole¢nost vyhrazenim 2 hodin tydné pro Zeny sleduje
legitimni cil pfiméfenymi a nezbytnymi prostredky. Své Gvahy a zavéry podrobné
vysvétluji v ¢asti C.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stéZovatele

StéZovatel uved|, Ze si zakoupil celodenni vstupné do wellness centra? v pondéli,
kdy je v rdmci oteviraci doby od 10:00 do 21:00 h ¢as od 17:00 do 19:00 h vyhrazen
vyhradné pro Zeny. V 16:45 h jej vyhledal personal s Zadosti, aby prostor spoleénosti
opustil.

StéZovatel to povazuje za diskriminaci s tim, Ze zatimco jeho partnerka mohla
absolvovat celodenni pobyt bez preruseni, on musel dvé hodiny ¢ekat na chodbé

a k procedurdm mu bylo umoZznéno se vratit po 19:00 h. Vykazani na chodbu povaZoval
za zasah do své dustojnosti a celou situaci za diskriminaci muza.

B.2 Tvrzeni spolecnosti

Spoleénost potvrdila, Ze vstup je pro Zeny vyhrazen kazdé pondéli v ¢ase

od 17:00 do 19:00 h. K zavedeni ¢asu vyhrazeného pouze pro Zeny spolec¢nost udajné
vedla zpétnd vazba a poptavka Zen, které vyjadrovaly potfebu soukromi a bezpeéného
prostoru, a to zejména v souvislosti s wellness procedurami vyzadujicimi ¢astecné
nebo Uplné sviéknuti, které za pritomnosti muzi ¢ast z nich nechtéla podstupovat.
Cilem tohoto opatieni mélo byt vytvoreni prostfedi, kde se i Zeny budou citit pohodIné.

Tuto variantu spole€nost nepovaZuje za vyrazné omezujici vzhledem k tomu, Ze dané
opatreni trva jen 2 hodiny v tydnu a dalSich 6 dn( v tydnu je bez jakéhokoli omezeni.
Zaméstnanci na recepci podle vyjadreni spoleé¢nosti aktivné informuji vSechny klienty

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o0 ochranci prav déti.

2 B, a.s., sadresou xxx, IO XXXXXXXXX.
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pfed zakoupenim vstupného o vyhrazeném case pouze pro Zeny. Tato informace
je také dostupnda na webovych strankach spolecnosti a je soucasti cenikd a dalSich
propagacnich materiala.

Spolecnost uvadi, Ze opatieni splnilo svij ucel. Ziskala pozitivni zpétnou vazbu

od klientek, které hodnoti moznost navstévy wellness centra v ¢asech vyhrazenych
pouze pro Zeny kladné a vazi si této poskytované sluzby. Efektivitu tohoto opatreni
vyhodnocuje spole¢nost prostiednictvim pravidelné analyzy zpétné vazby od klientt
pomoci dotaznikl a pfimé komunikace s ndvstévniky. Dale jsou sledovany statistiky
navstévnosti béhem vyhrazenych hodin a pfipadné stiznosti ¢i podnéty, které jsou
pravidelné vyhodnocovany managementem spolecnosti.

Na otazku, zda spolecnost zvazovala vyhrazeni urcitého ¢asu pouze pro muze,

jsem se dozvédél, Ze nikoliv, jelikozZ ze strany muzd doposud nebyl takovy poZzadavek
vznesen, ani od Zzadného muZe neobdrZela negativni zpétnou vazbu v tom sméru,

Ze by se necitil mezi Zenami ve wellness centru komfortné.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Diskriminace z divodu pohlavi

Diskriminaci v pfistupu ke sluzbam nabizenym verejnosti a pfi jejich poskytovani
zakazuje antidiskriminaéni zakon,? ktery mezi chranéné charakteristiky fadi také
pohlavi.? JelikoZ spole¢nost poskytuje sluzby pfistupné za uplatu Sirokému okruhu lidi
(tj. jde o poskytovani sluzeb nabizenych verejnosti) a stéZovatel se brani nerovnému
zachazeni z toho dlivodu, Ze je muz, dopada antidiskriminacni zakon i na posuzovanou
situaci.

Pfimou diskriminaci je takové jednani, kdy poskytovatel sluzby nabizené verejnosti
zachazi s ¢lovékem méné ptiznivé oproti jinym lidem ve srovnatelné situaci.®
Diskriminaci z divodu pohlavi vSak neni vylu¢né nebo prednostni poskytovani verejné
dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vyluéné nebo prednostni poskytovani zbozi

a sluzeb osobam urcitého pohlavi objektivné odtvodnéno legitimnim cilem

a prostfedky k jeho dosaZzeni jsou pfiméfené a nezbytné.®

C.2 Méné ptiznivé zachazeni

Spolecnost vyhrazuje na 2 hodiny tydné vstup pro Zeny, a po tento ¢as omezuje
moznost muzu vyuzivat jejich sluzeb. Takovym postupem znevyhodnuje muze

v pfistupu k jejim sluzbam. Je proto potfeba vyhodnotit, zda timto opatienim
spolecnost sleduje legitimni cil a zda je toto omezeni pfimérené a nezbytné.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacniho zakona.
Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zédkona.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

o b~ W

Ustanoveni § 6 odst. 7 antidiskriminacniho zakona.
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C.3 Legitimnicil

Legitimni cile ve smyslu antidiskriminacniho zakona mohou byt rozmanité a sledovat
individudlni i verejné zajmy. Nicméné musi jit o cile pradvné dovolené a zpravidla
se u nich o¢ekava souvislost s néjakym obecnym zdjmem.’

Spolecnost ve svém vyjadreni oznacila za sledovany legitimni cil vytvoreni komfortniho
prostiedi pro ty z Zenskych navstévnic, jimz je neptijemné nékteré z wellness procedur,
které probihaji v plné ¢i ¢astecné nahoté, absolvovat za pfitomnosti muzi. Takovou
poptdvku Udajné obdrzela od samotnych zakaznic.

Domnivam se, Ze argument, Ze si zakaznici nepfeji sluzbu sdilet s jinymi lidmi, ktefi
jsou nositeli nékteré charakteristiky, kterou antidiskriminaéni zakon chrani, v mnoha
situacich neobstoji. Jen téZko by mohl obstat argument, Ze si zakaznici nepreji vyuZivat
sluzeb spole¢nosti napfr. za pritomnosti lidi nad 60 let, lidi s postizenim anebo lidi urcité
etnicity.

Situace, kdy k diskomfortu ¢asti zdkaznikd/zdkaznic dochazi z divodu nahoty

na zakladé pohlavi, vS§ak ma své kulturni kofeny. K oddélovani prostorf, které souviseji
s nahotou &i s hygienou, na zakladé pohlavi, dochazi v ¢eské spoleénosti zcela béiné,?
a to uz od utlého détstvi. Neni mym cilem na tomto misté toto oddélovani hodnotit.
Pokud vsak spolecnost tvrdi, Ze se k ni dostdvala poptavka od Zenskych zakaznic
vyuzivat jejich sluZzeb oddélené od muzd, a Ze se rozhodla v urcitém rozsahu této
poptdvce za Ucelem zajisténi jejich komfortu vyhovét, domnivam se, Ze tim sledovala
legitimni cil.

C.4 Prfimérenost

V ramci testu diskriminace hodnotim rovnéz to, zda zvolené opatreni bylo zpUsobilé
dosdhnout vymezeného legitimniho cile, tedy zda bylo tomuto cili pfimérené.

Spoleénost uvadi, Ze obdrzela zpétnou vazbu od klientek, které hodnoti moznost
navstévy v ¢asech vyhrazenych pouze pro zZeny kladné a vazi si této poskytované
sluzby. Udajné takeé sleduje statistiky navitévnosti béhem vyhrazenych hodin.
PrestoZe vyslovné neuvadi, jaké tyto statistiky jsou, predpokladdam, Ze tim poukazuje
na to, Ze ndvstévnice v téchto hodinach wellness centrum skutecné ve zvysené mire
navstévuji.

Zvolené opatreni evidentné je zplsobilé dosahnout vymezeného cile.

C.5 Nezbytnost

Pfi zkoumani nezbytnosti daného opatfeni zkoumam to, zda bylo mozné daného cile
dosahnout jinymi, méné omezujicimi prostredky.

7 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.317.ISBN 978-80-7400-618-0.

8 Srovnej napt. oddélené satny Ci toalety pro muze a zZeny.
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Z webovych stranek spole¢nosti vyplyva, Ze 2 hodiny jsou nejkratsim usekem, na ktery
Ize ve wellness centru vstupné zakoupit.®? Vstup je pro Zeny vyhrazen na 2 hodiny
kazdé pondéli, ostatni dny jsou pfistupné komukoliv bez omezeni. Spole¢nost zvolila
pro opatieni nejméné omezujici casovou dotaci pfi dodrzeni tydenni pravidelnosti.

Spole¢nost v reakci na moje dotazy rovnéz uvedla, Ze zvazovala zavedeni snizeného
vstupného pro muze v ty dny, kdy nemohou vyuzit vstupu po celou oteviraci dobu
wellness centra. Vyhodnotila vsak, Ze by toto cenové rozliseni vedlo k vyssi mire
diskriminace nez cenu ponechat stejnou pfi sou¢asném zajisténi informovanosti
muzskych zakaznik( o existenci vyhrazenych hodin pro Zeny a s tim souvisejiciho
omezeni.

Jsem presvédcen o tom, Ze spolec¢nost neméla k dispozici jiné opatfeni, kterym
by mohla efektivné dosahnout sledovaného cile méné omezujicimi prostiedky.

C.6 Zaveér

Dosel jsem k zavéru, Ze opatieni ve formé vyhrazeného vstupu pro Zeny po dobu
2 hodin tydné sleduje legitimni cil a je pfimérené i nezbytné. Nepredstavuje proto
diskriminaci z dlivodu pohlavi.

Ocenuji rovnéz, ze spolecnost dle svého tvrzeni smysluplnost tohoto opatieni
prabéiné vyhodnocuje. Zaroven ale uvedla, Ze se k ni pfima zpétna vazba

s nespokojenosti s timto opatfenim nedostala. StéZovatel oproti tomu tvrdi,

Ze si na opatreni stéZoval u zaméstnancl spolecnosti opakované. Doporucuji proto,
aby spolecnost zvazila, zda mlze rozsifit moznosti navstévnikl predat zpétnou vazbu
tak, aby se o ni jeji management dozvédél.

D. Informace o dalSim postupu

Své posouzeni zasildam stéZovateli a spolecnosti. Pokud se kterakoliv ze stran bude chtit
k mym zavéram vyjadrit, maze tak ucinit ve Ih(té 30 dnl od doruceni tohoto
posouzeni.

Brno 18. prosince 2025

JUDr. Stanislav KreCek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

9 Wellness centrum prodava vstupné na 2 hodiny, 3 hodiny a celodenni vstupné; podrobnosti
dostupné na [web].



